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ëë مرتبط شدن هنر با اقتصاد الزاماً »کالاشــدگی هنر« نیست. اتفاقاً نجات هنر
در این اســت که ما بتوانیم اینها را با هم آشتی دهیم. هنر و هنرمند ما با جدایی 
از اقتصــاد تعالی پیدا نمی‌کند، هنر اتفاقاً باید بتواند خود را عرضه کند و پســند 

مخاطب را به‌دست آورد.
ëë وقتــی مــن از توجه هنرمنــد به پســند مخاطب حــرف می‌زنم به ایــن معنا 

نیست که رسالت پیشرویی و چارچوب‌شــکنی هنر را نادیده می‌گیرم. هنرمند 
باید با  فاصله‌ای معقول از جامعه‌اش جلوتر باشد؛ هنرمندی که خیلی از مردم 
و جامعــه‌اش جلوتــر حرکت می‌کنــد  از مردمش فاصله می‌گیــرد و نمی‌تواند 
تأثیرگذار ظاهر شود. فاصله هنرمند از جامعه‌اش باید در حدی باشد که بتواند 
»رؤیا آفرینی« کند و آرزوها را ســامان دهــد. مردم باید بتوانند بــا رؤیاهایی که 

هنرمندشان می‌سازد ارتباط برقرار کنند.
ëë تفکر و هنری که درون‌زا نباشــد، برای همیشــه جامعه را وابســته می‌کند، چرا

که هرچه »فرهنگ غیر درون‌زا« بیشــتر رشــد کند موجب وابســتگی بیشــتری 
هم می‌شــود، اما اگر رشــد فرهنگی‌ درون‌زا باشــد، موجب اســتقلال می‌شود؛ 
در رابطــه بین هنــر و اقتصاد هــم این قاعــده حاکم اســت به این معنــا که اگر 
بتوانیم بواسطه هنرمان، اقتصادمان را تغییر دهیم، احتمالًا هم فرهنگ و هم 

اقتصادمان رشد پیوسته خواهند داشت.
ëë احســاس می‌کنم کــه جامعه ما از بی‌معنایــی رنج می‌برد. دلیــل این امر آن

است که هنر ما از مسیر خود خارج شــده است، پاسخ‌های ‌سنتی‌مان هم برای 
جوانان شــاید چندان قانع‌کننده نباشد. به همین دلیل »شور زندگی« و »رؤیا« 

از بین رفته است.
ëë اگر انســان رؤیا نداشــته باشــد، زندگی برای او مبتذل و نیز دچار بی‌معنایی و

افســردگی و...  می شود. معنا هم اساســاً با هویت مرتبط است، ما نمی‌توانیم 
معنای زندگی دیگران را از آن خود کنیم. ما باید معنای زندگی‌مان را خودمان 
بســازیم و بر اســاس نیازها، روحیات، تاریخ و حتی آب و هــوای خودمان، معنا 
را خلــق کنیم؛ معنــای زندگی،  وارداتی و صادراتی نیســت؛ معنا خودجوش و 

درون‌زا است.
ëë متأســفانه فرهنــگ مــا در 300-400 ســال اخیر رو به رشــد نبوده اســت، این

را می‌تــوان در تحولات شــعر، هنر، نظام‌هــای آموزش و پــرورش و همین‌طور 
دســتگاه معرفتی و فلســفی‌مان دید. ما در این 300-400 ســال اخیر، چیز زیادی 

برای گفتن به جهان نداشته ایم.
ëë ما بعد از مواجهــه با فرهنگ غربی بــه یکباره کم آوردیــم. فرهنگ قدرتمند

غربی، از قرن پانزدهــم تا نوزدهم )چهار قرن( روی خود کار کرده اســت و ما از 
همان قرون 17 و 18 پس از آنکه در جنگ از روســیه، انگلیس و پرتغال شکست 
خوردیم، احســاس کردیــم که در حــوزه »تفکر« هــم حرف زیادی بــرای گفتن 

نداریم.
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ëë جناب دکتر نامورمطلق، شما از آن دست
صاحب‌نظرانــی هســتید کــه بر ایــن باورند 
»بایــد نگاه اقتصــادی به هنــر را تقویت کرد 
و بــرای هنر بــازار ایجاد کرد.« ایــن در حالی 
اســت که بســیاری، این دیدگاه را بــا عنوان 
»کالاشــدگی هنــر« به نقــد می‌کشــند با این 
استدلال که »کالایی شدن، حیات اجتماعی 
زندگی انســان را وابســته به منطق عرضه و 
تقاضای بازار می‌‌کند و شــرایطی را بر انسان 
تحمیــل می‌کند کــه نتواند به صرف انســان 
بودنــش حداقل‌هــای بهره‌مندی را داشــته 

باشد.« پاسخ شما به این گروه چیست؟
»کالاشــدگی هنر« بحثی اســت که ابتدا 
مطــرح  لندنی‌هــا  بعــد  و  فرانکفورتی‌هــا 
کردند. انتقــاد آنان به وضعیت خودشــان 
اســت نــه ما. بــر این بــاورم کــه مــا نباید با 
پارادایم‌هــای غــرب هــر بار فکــر و فرهنگ 
و عملکردمــان را تغییــر دهیــم. مــا بایــد 
نیازهــای کشــورمان را به‌عنــوان یک کشــور 
صاحب‌نــام در جهــان در عرصــه فرهنگ 
بشناســیم. ما بایــد تئوری‌هــای خودمان را 
بسازیم و مفاهیم خودمان را در این رابطه 

ابداع کنیم.
چــه بخواهیــم و چــه نخواهیــم دوران 
دوگانه‌هــا تمام شــده اســت. از یک طرف، 
اقتصاددانــان ایــن نقــد را بــه عرصــه هنــر 
دارنــد کــه هنرمنــدان کار دل می‌کنند پس 
نمی‌تواننــد توقع اقتصادی داشــته باشــند. 
از طــرف دیگــر، وقتــی هنرمنــدان بــا نــگاه 
اقتصــادی به هنر نــگاه می‌کنند مــورد نقد 
قــرار می‌گیرنــد کــه هنــر را بــه »کالا« بــدل 
کرده‌انــد. بــه اعتقاد مــن، اتفاقــاً اصل هنر 
»کالا« اســت؛ امــا یک کالای متفــاوت. هنر 

یک کالای زیبایی‌شناختی است.
ëë می‌تواننــد چطــور  »اقتصــاد«  و  »هنــر« 

تعامل سازنده‌ای داشــته باشند بدون اینکه 
روابــط ســرمایه‌داری مالــی موجب ضعف 

فرهنگ و هنر شود؟
الزامــاً  بــا اقتصــاد  مرتبــط شــدن هنــر 
»کالاشــدگی هنر« نیست. اتفاقاً نجات هنر 
در ایــن اســت که مــا بتوانیم اینهــا را با هم 
آشــتی دهیــم. هیــچ اهمیتــی نــدارد که بر 
رابطه بین »هنر« و »اقتصاد« چه برچسبی 
می‌گذارنــد، باید ببینیم که آینــده و ارتقای  
هنر و هنرمند در گرو چه چیزی است؟ هنر 

و هنرمنــد مــا بــا جدایــی از اقتصــاد تعالی 
پیــدا نمی‌کند؛ اتفاقــاً هنر بایــد بتواند خود 
را عرضه کند و پســند مخاطب را به‌دســت 

آورد.
ما در دوره پســت‌مدرن که تقریباً برخی 
مرزها جابه‌جا می‌شود، کمتر با دوگانه‌های 
دوره مــدرن مواجــه هســتیم؛ دوگانه‌هــای 
مدرنیســم همچون علم یا ثروت، فرهنگ 
یا اقتصاد، هنر یا صنعــت و... دیگر امروزه 
چنــدان معنایی ندارنــد. حوزه‌هــا یا بدون 
مرز شــده‌اند یــا اینکه مرزهای ســیالی پیدا 
کرده‌انــد. از ایــن رو، مــا درهــم آمیختگــی 
یــا ادغــام را در برخــی حوزه‌هــا می‌بینیــم. 
در واقــع وضعیــت‌ هایبرید بــه وجود آمده 
اســت. به‌عنــوان مثال، مــا حــوزه‌ای به‌نام 
»اقتصاد فرهنگ« یا »هنر صنعت« داریم 
در صورتــی که در قدیم ما بایــد میان اینها 
یکی را برمی‌گزیدیم، به این معنا که یا باید 
به طرف بازار می‌رفتیم یا به طرف حکمت 
یــا باید پــی اقتصــاد می‌رفتیــم یا هنــر. اما 
امــروز این مرزبندی‌ها از بین رفته اســت و 

حوزه‌های جدیدی خلق شده است.
خــو  وضعیــت  ایــن  بــا  هنــوز  مــا  امــا 
مــا  از مشــکلات  یکــی  ایــن،  و  نگرفته‌ایــم 
اســت. کشــورهایی چــون هنــد، مراکــش و 
صنایــع  بیــن  ارتباطــی  توانســته‌اند  چیــن 
دســتی و هنرهــای دستی‌شــان بــا اقتصــاد 
برقــرار کننــد. همیــن امــر نــه تنهــا باعــث 
پایداری هویت هنری و زیبایی‌شناسی‌شان 
شده است بلکه موجب بهبود اقتصاد‌شان 
هم شــده اســت. پس وضعیــت اقتصادی 
خــوب می‌تواند موجب شــود که مــا ایده‌ها 
و فکرهای تازه هم داشــته باشیم، نه اینکه 
الزامــاً هــر جا وضــع خوب اســت، ایده هم 
هســت برای اینکه این وضعیت خوب هم 

باید درون‌زا باشد.
ëë یــا آســیب‌ها  چــه  درون‌زا«  غیــر  »تفکــر 

چالش‌هایــی بــرای فرهنــگ یــک جامعــه 
می‌تواند در پی داشته باشد؟

تفکر و صنعتی که درون‌زا نباشــد، برای 
همیشــه جامعه را وابســته می‌کنــد چرا که 
هرچه »فرهنگ غیر درون‌زا« بیشــتر رشــد 
کند موجب وابستگی بیشتری هم می‌شود. 
در واقع، هر قدر که امکانات تازه‌ای کســب 
کنید، بیشــتر وابسته می‌شــوید. اما اگر رشد 

فرهنگــی‌ درون‌زا باشــد، موجــب اســتقلال 
می‌شــود. در رابطه بین »هنر« و »اقتصاد« 
هم این قاعده حاکم اســت به این معنا که 
اگر بتوانیم بواســطه هنرمــان، اقتصادمان 
را تغییر دهیــم، احتمالًا هم فرهنگ و هم 

اقتصادمان رشد پیوسته خواهند داشت.
اقتصادشــان  کــه  کشــورهایی  اغلــب 
متکی به فروش نفت اســت با وجود رشــد 
ظاهــری، وضعیــت خوبی از نظــر دانش و 
فرهنــگ ندارنــد چــون هیچگاه رشدشــان 
درون‌زا نبــوده اســت. ماشــین‌های خــوب 
دارنــد اما شــاید فرهنــگ ترافیک نداشــته 
باشــند، فرهنگ ترافیک را کســب می‌کنند 
امــا فرهنگ روابط اجتماعی‌شــان ضعیف 
است، آن را هم کسب می‌کنند اما باز جای 
دیگــری از کار می‌لنگــد و از همــه مهمتــر 
اینکــه همیشــه وابســته‌اند چون رشدشــان 

درون‌زا نیست.
ëë هنر می‌تواند اســتقلال اقتصادی بیاورد یا

بالعکس این اســتقلال اقتصادی اســت که 
هنر را توسعه می‌بخشد؟

اســتقلال  هنــر  و  فرهنــگ  اگــر  امــروزه 
اقتصادی داشته باشــند، می‌توانند توسعه 
پیــدا کنند. مــا در جامعــه نیازمند حمایت 
از برخــی هنرهایی هســتیم که بــه هنرهای 
بــه،  هویتــی مــا تبدیــل شــده‌اند و نیــازی 
به‌روز کردن ندارند. به این دســت از هنرها 
»هنرهای موزه‌ای« گفته می‌شود. به‌خاطر 
بایــد  را  آثارمــان  از  بعضــی  هویت‌مــان 
به‌صورت موزه‌ای نگهداری کنیم اما قاطبه 
هنرها باید روی پای خود بایســتند و به این 
منظور، باید فهم اقتصادی داشــته باشند. 
همانگونه که در گذشــته داشتند؛ بزرگترین 
و  مــا در گذشــته )دوره صفویــه  تولیــدات 
قاجار( آثار هنری ما بوده اســت. اما امروزه 
توقع اشــتباهی در میــان ما به‌وجــود آمده 
و آن، ایــن اســت که گویــا همه هنرهــا باید 
به‌صــورت کامــل مــورد حمایــت دولت‌ها 
قــرار گیرنــد. البته شــکی در این نیســت که 
هنرها بایــد مورد حمایت دولت‌ها باشــند 
اما نه حمایت مستقیم، بلکه حمایت‌های 
غیرمستقیم برای ایجاد شرایط شکوفایی و 

تولید و ترویج و فروش.
دولت موظف اســت بازارهایــی را برای 
ایران در جهان دست و پا کند. در دهه‌های 
گذشــته متأســفانه بســیاری از بازارهایمان 
را از دســت داده‌ایــم و در حــوزه هنــر دچار 
اقتصــاد معیوبــی شــده‌ایم کــه تضعیــف 
اســت.  داشــته  به‌دنبــال  را  هنرمنــدان 
هنرمنــدان بایــد نگاه‌شــان را تغییــر دهند 
و نگاه اقتصادی به کارشــان داشــته باشــند 
و ســلیقه عمومــی را ضمن حفــظ اصالت 

هنری‌شان در نظر بگیرند.
ëë کاربردی شدن هنر« آیا می‌تواند جایگاه«

آن را در فرهنگ ارتقا دهد؟
در گذشــته‌های دور و در دوره صفویــه 
و قبــل از اســام هنرمنــدان کار می‌کردنــد 
تــا از آن بهره اقتصادی کســب کنند. اتفاقاً 
ایــن غرب بــود که هنــر را از »کاربــرد« جدا 
کــرد. حال کــه در دوره پســت مدرن مجدد 
بــر »کاربردی شــدن هنــر« تأکید می‌شــود، 
برخــی اعتــراض دارنــد کــه چــرا هنــر باید 

کاربردی شود؛ مدعی هستند هنر کاربردی 
در  دارد.  فرهنگــی  جنبــه  تنهــا  و  نیســت 
صورتی که در جامعه ما هنر همیشه موارد 
مصرف داشــته اســت؛ حتی گاهی مصرف 
روزانــه دارد به‌عنوان مثال وقتی یک آیه از 
قرآن را به خط خوش می‌نویسند و بر دیوار 
نصــب می‌‌کنند علاوه بر کارکــرد زیبایی که 
دارد معتقدیــم کــه معنــای آن می‌توانــد 
در زندگــی مــا تأثیــر گــذارد. یــا مثــال دیگر 
اینکه نگارگری در کشــور ما همــواره همراه 
با داســتان‌هایی بوده که احــوال ما را تغییر 
می‌داده اســت. در واقــع می‌خواهم بگویم 
»کالایی شدن هنر« نگاهی غربی است. در 
شــرق چنین نگاهــی به هنر، معنا نداشــته 

است.
کــه  اســت  ایــن  مــا  دغدغــه  اتفاقــاً 
»اســتتیک«  بحــث  بــه  کــه  آنقــدر  مــردم 
)زیبایی‌شناســی( می‌پردازنــد، بــه اقتصاد 
و  »اســتتیک«  مــا  ســنت  در  نپردازنــد. 
»اقتصــاد« همــواره با هــم بوده اســت. در 
ســنت ما دوگانه »پراتیــک« و »تئوریک« را 
نداشــته‌ایم. بهترین کالاهــا را صفویه برای 
فــروش تهیــه می‌کــرد و به لهســتان، ترکیه 

عثمانی و... می‌فرستاد.
ëë معمولًا گفته می‌شــود که هنر باید پیشرو و

چارچوب‌شکن باشد و هنرمند باید جلوتر از 
جامعه خودش حرکت کند. حال اگر ما هنر 
را محدود به ســلیقه و پسند مخاطب کنیم، 

مانع پیشرو بودنش نمی‌شویم؟
وقتــی از هنــر حــرف می‌زنیــم، هنر یک 
بنابرایــن،  نیســت؛  تــام  و  همگــن  پدیــده 
همــه  دارد.  مختلفــی  رســالت‌های 
هنرمندان، پیشــگام نیستند، برخی از آنان 
پیشــگام هســتند که رســالت هنر پیشــرو را 
به انجام می‌رســانند. اما مردم توقع دارند 
مسائل‌شــان را هم در هنــر ببینند و گروهی 
از هنرمندان هم چنین رســالتی را بر عهده 

می‌گیرند.
پس وقتی من از توجه هنرمند به پســند 
مخاطب حرف می‌زنم به این معنا نیست 
چارچوب‌شــکنی  و  پیشــرویی  رســالت  کــه 
هنــر را نادیــده می‌گیرم. هنــر در عین حال 
که باید نســبت به نیاز امروز بیندیشــد باید 
چشــم‌اندازی را در خصــوص آینــده هــم 
ارائــه کنــد. هنرمند بایــد با یــک فاصله‌ای 
معقــول از جامعــه‌اش جلوتــر باشــد نه با 

یک فاصله خیلی دور. هنرمندی که خیلی 
از مــردم و جامعــه‌اش فاصلــه می‌گیــرد و 
جلوتر حرکت می‌کند، نمی‌تواند تأثیرگذار 
باشد. فاصله هنرمند از جامعه‌اش باید در 
حدی باشــد که بتواند »رؤیــا آفرینی« کند. 
آرزوهــا را ســامان دهد، مردم بایــد بتوانند 
با رؤیاهایی که هنرمندان می‌سازند ارتباط 

برقرار کنند.
ëë در فرهنــگ  روز  و  حــال  از  شــما  ارزیابــی   

جامعه امروز ما چیست؟
متأسفانه فرهنگ ما در 300-400 سال 
اخیر رو به رشد نبوده است، این را می‌توان 
در تحولات شــعر، هنر، نظام‌های آموزش 
و پــرورش و همین‌طور دســتگاه معرفتی و 
فلســفی‌مان دید. ما در این 300-400 سال 
اخیــر، چیــز زیــادی بــرای گفتن بــه جهان 

نداشتیم.
اگر به بررســی تاریخ فکر و هنر در ایران 
بپردازیــم، درمی‌یابیــم کــه اوج هنر و ادب 
ایرانی را باید به 400 ســال قبل برد. ما بعد 
از مواجهــه بــا فرهنگ غربی بــه یکباره کم 
آوردیــم. فرهنــگ قدرتمند غربــی، از قرن 
پانزدهــم تا نوزدهم )چهار قرن( روی خود 
کار کرده اســت و مــا از همان قرون 17 و 18 
پــس از آنکه در جنگ از روســیه، انگلیس و 
پرتغال شکست خوردیم، احساس کردیم 
کــه در حوزه »تفکر« هم حرف زیادی برای 

گفتن نداریم.
از این تاریخ، تفکر در جامعه و دانشگاه 
مــا اغلــب بــر اســاس تفکــر غربــی پیــش 
نــو  از  را  معرفت‌شناســی  غربی‌هــا  رفــت. 
صورتبنــدی کردنــد و نظام‌هــای آموزشــی 
تــازه‌ای ایجاد کردند، ما نتوانســتیم این کار 
را بکنیــم و از آنها تقلید کردیــم. ما از دوره 
قاجــار به بعد زایایــی فکری و فرهنگی‌مان 
کم شــد و تا حدی به‌ســمت تقلید از غرب 
کــه  فضاهــا  از  بعضــی  در  فقــط  رفتیــم، 
غربی‌ها به آن ورود نکردند، می‌توان گفت 
هنــوز حرفــی برای گفتــن داریــم؛ همچون 
هنر خوشنویســی؛ چون آنان اساســاً چنین 
هنــری ندارند. امــا عرصه‌هایی که برای هر 
دو طــرف )ما و غــرب( میــدان رقابت بود، 
متأســفانه در اغلــب موارد، مــا میدان‌ها را 
واگــذار کردیــم. اینها نشــان می‌دهــد که ما 
در 300-400 ســال اخیر اشــتباهات بزرگی 
کرده‌ایم. هیچگاه نکوشــیدیم هم‌اندیشــی 
و بررســی کنیــم کــه ایرادهــا و آســیب‌های 
مــا کجــا اســت و آنهــا را برطرف کنیــم؛ اما 
غربیــان ایــن حُســن را دارنــد کــه وقتــی به 
راه‌حل‌هــای  دنبــال  برمی‌خورنــد  مشــکل 

جمعی هستند.
ëë آیا همین آسیب باعث شده تا جامعه‌ای

نوستالژیک باشــیم؟ به این معنا که جامعه‌ 
وقتی به خــأ 300 یــا 400 ســاله برمی‌گردد و 
چیزی نمی‌یابد که با امروزش پیوند داشــته 

باشد مرتب نگاه به گذشته دارد و...  .
دقیقاً توصیف درســتی اســت؛ در قرون 
اخیــر بــه‌ دلیــل مدیریــت غلــط فرهنگــی، 
جامعه ما نگاه نوستالژیک پیدا کرده است. 
ما چنان که شایســته جامعه و فرهنگ‌مان 
بــوده اســت در حــوزه مدیریــت فرهنگــی 
درســت عمل نکــرده ایم و به قــدر کفایت 

 »درست و غلطِ  کالاشدگی هنر« در گفت‌وگو با 
دکتر بهمن نامورمطلق، استاد دانشگاه شهید بهشتی

 دورانی که هنر به اقتصاد بی‌توجه بود گذشته است؛ 
باید نگاه اقتصادی به هنر را تقویت کرد

 همیشه پای یک »انتخاب« 
در میان است!

»بــازار هنــر« از جمله پدیده‌هایی اســت کــه چند دهه اســت در جهان شــکل گرفته و در 
ایــران هم نقد و نظرهای بســیاری را به‌دنبال داشــته اســت. این رویکــرد، از این رو، مورد 
نقــد تحلیل‌گــران علوم‌اجتماعی واقع می‌شــود که بر ایــن باورند در »بــازار هنر« همان 
مکانیسم‌های حاکم بر »کالایی شدن فرهنگ« مســلط است و روابط سرمایه‌داری مالی 
در حوزه فرهنگ می‌تواند سبب تضعیف حوزه فرهنگ و هنر ‌شود. استدلال این گروه از 
صاحب‌نظران ایرانی این است که با »کالایی شــدن« یا »پولی شدن«، نوعی مناسبات 
ســلطه و مناســبات قدرت طبقاتی شــکل می‌گیرد که با ذات هنر همخوانی نــدارد. اما در 
مقابــل تحلیل‌گرانی هم داریم که بــر این باورند »دورانی که هنر بــه اقتصاد بی‌توجه بود 
گذشــته اســت. باید نگاه اقتصادی به هنر را تقویت کــرد و برای هنر بــازار ایجاد کرد.« از 
جمله این صاحب‌نظران دکتر بهمن نامورمطلق، استاد دانشگاه شهید بهشتی است که 
چندین سال معاونت سابق صنایع دستی و هنرهای سنتی کشور، معاون پژوهشی سابق 
فرهنگســتان هنر و معاون پژوهشی ســابق خانه هنرمندان و سرپرستی دانشگاه هنرهای 
اســامی ایرانی استاد محمود فرشچیان را در کارنامه کاری خود دارد. او بر این باور است 
که »اتفاقاً اصل هنر »کالا« اســت؛ اما یک کالای متفاوت. هنر یک کالای زیبایی‌شناختی 

است.« دیدگاه او در این باره نکات قابل تأملی دارد که در ادامه می‌خوانید:

فرهنگی‌مــان  امــور  در  را  شایسته‌ســالاری 
مدنظر نداشــته ایم. از این رو، بر این باورم 
کــه در حــوزه فرهنــگ در وضعیــت رو بــه 
رشــدی قــرار نگرفته‌ایم، چرا کــه بر خلاف 
فرهنگــی«  »نســخه  کشــورها  از  بســیاری 
نداریــم و ایــن تــا حــدی در نگاه نادرســت 
مــا بــه فرهنــگ ریشــه دارد؛ اگــر ما نســخه‌ 
فرهنگــی ارائــه نکنیــم دیگــران بــرای مــا 
نسخه فرهنگی می‌پیچند. اما در این زمینه 
محتومیت وجــود ندارد، همیشــه می‌توان 
اشتباهات را جبران کرد، چون بذر فرهنگ 

در جامعه ما هنوز وجود دارد.
پــدران  کــه  هســتیم  فرزندانــی  مــا   
ثروتمنــد و دانایــی داشــتیم امــا خودمــان 
در حــد و انــدازه‌ پدرانمــان ظاهر نشــدیم. 
به‌خاطــر همیــن هرموقع حرفی می‌شــود 
بــه یــاد پدرانمــان می‌افتیــم و از افتخارات 
پدرانمان ســخن می‌گوییم، شاید در غرب 
هم یک چنین چیزهایــی بوده اما غربی‌ها 

توانستند از آن گذر کنند.
 مــا در ایــن مملکــت در ادبیــات و هنــر 
مکاتــب رجعــت داریــم؛ یعنــی بــا افتخار 
می‌خواهیم به گذشته برگردیم. بی‌تدبیری 
اخیــر،  ســال   400 در  فرهنگــی  کارگــزاران 
باعث شده تا نگاه مردمان دائماً به گذشته 
باشــد، چون به قول شــما چیزی برای ارائه‌ 
وجــود  محتومیتــی  البتــه  نداریــم،  امــروز 
نــدارد، بــرای مثــال، چیــن گذشــته‌ بســیار 
غنی‌ داشــت ،امــا تصمیم گرفــت خودش 
را بــا دنیــای امــروز هماهنــگ کنــد؛ امروزه 
چین بزرگ‌ترین تهدید برای امریکا اســت 
و در حــوزه‌ فرهنــگ هزینه‌هــای بســیاری 
می‌کند. چین هــزار میلیارد دلار فقط برای 
پروژه‌ راه ابریشــم خرج کرده است! این در 
حالی اســت که ما هــر روز در حوزه‌ فرهنگ 

هزینه‌هایمان را کمتر می‌کنیم.
ëë چقــدر از ایــن کاســتی‌هایی کــه در زمینه

فرهنــگ برشــمردید تحــت تأثیــر شــرایط 
اقتصــادی ما به‌وجود آمده اســت؟ درواقع 
بیــن  ارتباطــی  چــه  بدانیــم  می‌خواهیــم 
جامعــه  یــک  در  »فرهنــگ«  و  »اقتصــاد« 

وجود دارد؟
بی‌شک جامعه‌ای که اقتصادی آسیب 
دیــده دارد، از نظــر فرهنگــی هــم ضعیف 
می‌شــود. متأســفانه مــا آن‌طور کــه باید در 

حوزه‌ فرهنگ سرمایه‌گذاری نکرده ایم.
ëë اشــاره کردید به اینکــه فرهنگ و هنر برای 

جامعه »رؤیا ســازی« می‌کننــد. با توصیفی 
که از حال و روز فرهنگ ما داشتید آیا جامعه 
امروز ما بی‌رؤیا شده اســت؟ چقدر سکوت 
فرهنگی ما  را در 300-400 سال گذشته  عامل 
ایــن بی‌رؤیایی قلمــداد می‌کنیــد؟ فرهنگ 
چطور می‌توانست رؤیای ایرانی امروز ما را 

توضیح دهد؟
معنــا  به‌زندگــی  هنــر،  کلــی  به‌طــور 
می‌دهــد، اگر هنــر و ادبیات نباشــد زندگی 
معنــای خــود را از دســت می‌دهــد؛ چــون 
معنــا بــرای زندگی خارج از مادیات اســت 
هنــر،  مثــل  غیرمــادی  نهادهــای  فقــط  و 
ادبیــات و مذهــب می‌تواننــد معنابخشــی 
کننــد. بخش علمی می‌تواند بــرای ما رفاه 
تولیــد کند، به‌عنــوان مثال ما بــا تکنولوژی 
می‌توانیــم حمــل‌ و نقــل، بهداشــت و... را 
بهتر کنیم، تکنولوژی و علم می‌توانند یک 
زندگــی مرفه‌تــر را بــرای ما ایجــاد کنند اما 
معنــای زندگــی چیز دیگــری اســت، اتفاقاً  
خیلــی از کشــورهای غربــی بــا وجــود آنکه 
رفاه و آســایش دارند اما چون از معنا تهی 
هســتند، به پوچ‌گرایــی رســیده‌اند. معنای 
زندگــی مهم‌تریــن عنصــر زندگــی اســت. 
بــدون معنــا خطرنــاک می‌شــود.  انســان 
بنابراین، نهادهای معناســاز را باید تقویت 

کنیم.
از  مــا  جامعــه  کــه  می‌کنــم  احســاس 
بی‌معنایــی رنج می‌برد. دلیــل این امر آن 
اســت که هنر ما از مســیر خود خارج شــده 
بــرای  هــم  ســنتی‌مان  پاســخ‌های  اســت، 
جوانــان شــاید چنــدان قانع‌کننده نباشــد. 
به‌همیــن دلیــل »شــور زندگــی« و »رؤیــا« 
از بین رفته اســت، اگر انســان رؤیا نداشــته 
باشــد، زندگــی بــرای او مبتذل و نیــز دچار 
 . می شــود  و...  افســردگی  و  بی‌معنایــی 
معنا هم اساســاً با هویت مرتبط اســت، ما 
نمی‌توانیــم معنــای زندگــی دیگــران را از 
آن خــود کنیم. ما باید معنــای زندگی‌مان 
را خودمــان بســازیم و بــر اســاس نیازهــا، 
هــوای  و  آب  حتــی  و  تاریــخ  روحیــات، 
کنیــم؛ معنــای  را خلــق  خودمــان، معنــا 
زندگــی وارداتــی و صادراتی نیســت؛ معنا 

خودجوش و درون‌زا است.
فکــر می‌کنم یــک اقرار صادقانه اســت 
که ما در خلق و ارائه معنا برای جوانانمان 
نــاکام بوده‌ایــم. و ایــن بی‌معنایــی بدجور 
جوانــان مــا را اذیــت می‌کند. مــا مقصریم 
چــون نهادهای فرهنگی در دســت ما بود؛ 
هیــچ توجیهــی قابل‌قبــول نیســت. ما یک 
جاهایی اشــتباه کردیم و کم گذاشتیم و اگر 
در جســت‌وجوی راه‌حلی برای آن نباشیم 
وضعیــت بدتــر می‌شــود؛ اگــر کوتاهی‌ها و 
اشتباهات را بپذیریم شاید یک خودآگاهی 
به‌وجود آید و ایــن خودآگاهی آغاز اصلاح 
باشــد. با این حال، ما هنوز به این سطح از 

خودآگاهی نرسیده‌ایم.


