
و ســـنت و زبان دیریـــن، متوجه تحولات 
گوشـــه و کنـــار ســـرزمین خـــود نیســـتیم. 
تجـــدد پرســـش‌های فراوانـــی پیش روی 
جامعـــه ایران بـــاز کرد و این پرســـش‌ها 
ارکان مختلف حیات فکری و فرهنگی ما 
را درگیر خود کرد که ما از برخی مســـائل 
اساســـی و بـــزرگ پیش روی خـــود غافل 
شدیم. به‌عبارت دیگر، مشغولیت فکری 
و سیاســـی به مقوله‌هایی مانند حکومت 
قانـــون و مشـــروطه کردن قـــدرت در 100 
ســـال گذشـــته، انرژی زیـــادی از ملت ما 
گرفته و باعث شده فرصت یا توجه لازم 
به بحث‌های بااهمیت دیگر که می‌تواند 
سرنوشـــت او را تحـــت تأثیـــر قـــرار دهد، 

صورت نگیرد. 
ëë از این طرف به‌نظر می‌رسد باید اهمیت

فرآیند شـــکل‌گیری دولت مدرن در ایران 
را هم در نظـــر گرفت. زیرا برخی معتقدند 
با شکل‌گیری دولت مدرن در دوره  همراه 
بوروکراســـی  و  مرکزی  اقتـــدار  رضاشـــاه، 
یکنواختـــی بر کشـــور حاکم شـــد و در این 
اقوام،  مـــا،  حاشـــیه‌ای  نیروهای  فرآینـــد 
زبان، گویش‌ها و شخصیت هایشان مورد 

بی‌مهری واقع شدند.
اساســـاً »اقـــوام ایرانـــی« یـــک مفهوم 
جدید اســـت و در گذشـــته چیـــزی به‌نام 
اقـــوام ایرانـــی نداشـــتیم کـــه بخواهد در 

بازی‌هـــای سیاســـی نقش آفرین باشـــد. 
مـــا یـــک جامعـــه تاریخـــی هســـتیم کـــه 
در آن شـــهر حائـــز اهمیـــت بوده اســـت. 
به‌عبـــارت دیگر، هویـــت کلان ما ایرانی و 
هویـــت خرد ما هویت شـــهری اســـت. به 
دانشمندان این کشـــور نگاه کنید، آنان را 
به چه نامی می‌شناســـیم؟ مـــا از قطران 
تبریزی، فردوسی طوسی، حافظ شیرازی 
یـــا حمـــزه اصفهانـــی و نظامـــی گنجوی 
صحبت می‌کنیم. یعنی این دانشمندان 
و اندیشـــمندان را به‌عنـــوان شـــهر، مکان 
به‌عبـــارت  می‌شناســـیم.  روستایشـــان  و 
دیگر، ما نمی‌گوییم دینه‌وری کرد یا قوام 
فـــارس، بلکـــه می‌گوییم قوام شـــیرازی. 
دوم اینکـــه در کنـــار شـــهر به‌عنـــوان یک 
خـــرده هویت، طوایف هـــم نقش مهمی 
در تاریخ ایـــران دارند، مانند طایفه زند و 
قاجار، همچنین خاندان ایرانی در گوشه 
و کنار این ســـرزمین پراکنده هســـتند. این 
ســـه گروه اجتماعی از نظر تاریخی بسیار 
حائز اهمیت هســـتند که متأسفانه از دید 
بسیاری از تحلیلگران و پژوهشگران ایران 
مغفول مانده اســـت. منظـــور اینکه ما در 
طول تاریخ، کســـی را به‌نام هویت قومی 
شناســـایی نمی‌کردیـــم، حتـــی طوایـــف 
همزبـــان، رقیـــب هـــم بودنـــد و طوایف 
غیرهمزبان با هم پیوند برقرار می‌کردند.

ëëامروز چه؟
امـــا از تاریـــخ معاصر، لااقـــل بعد از 
جنگ جهانی اول بتدریج هویت تازه‌ای 
در ایـــران به‌نـــام هویـــت قومـــی ســـر باز 
می‌کند. اساســـاً کرد، آذری یا بلوچ بودن، 
مفهـــوم دوران مـــدرن اســـت، برخـــاف 
ایرانی بودن که مفهوم دوران پیشامدرن 
این کشـــور اســـت. به عبارت دقیق تر، در 
تاریـــخ این کشـــور نمی‌توانیـــد نمونه‌ای 
بیاوریـــد که گروهـــی خود را با خاســـتگاه 

قومی خود تعریف کرده باشد.
ëë بنابراین بار دیگر به مســـأله‌ای که پیشتر

طرح شـــد باز می‌گردیـــم و می‌توان گفت 
مســـأله امروز ما این اســـت که داشته‌های 
تاریخی ما، امروزی نشده و به زبان و بیان 
امروز، معرفی و همگانی نشـــده است. به 
چیرگی  شـــاهد  ما  که  اســـت  دلیل  همین 
و  قومی  هویت‌هـــای  از  مـــدرن  تعاریـــف 
زبانی بـــر تعاریف و مفاهیـــم تاریخی این 

سرزمین هستیم.
همین طور اســـت. مضافـــاً اینکه این 
مســـائل برای دولت مدرن در ایران یک 
مســـأله اصلی نبود. حتی برای نهادهای 
روشـــنفکری و نظری، رسانه‌ها و آموزش 
و پـــرورش ما هم مســـأله مهمی قلمداد 
نمی‌شـــد. در این میان نکتـــه مهمی هم 
وجـــود دارد بـــه این معنی کـــه نمی‌توان 
ادعا کرد دولـــت جدید در ایـــران، یعنی 
از مشـــروطه تا امـــروز، خـــود را بی‌نیاز از 
نخبگان اقصی نقاط کشور دانسته است. 
به‌عنـــوان مثال نمی‌تـــوان گفت آذری‌ها 
به بازی گرفته نشـــدند. هیـــچ دوره‌ای در 
تاریخ معاصـــر ایـــران را نمی‌توان یافت 
که آذری‌ها یا کردها یا لرها در سیاست ما 
ایفاگر نقش نبوده باشـــند. کردها هم چه 
در رژیم ســـابق و چه پس از انقلاب سهم 
قابل توجهی در مدیریت کشـــور داشتند. 
همیـــن حالا وزیر نفت )بیـــژن زنگنه( که 
طولانی‌ترین دوران وزارت را در جمهوری 
اســـامی داشته اســـت، کرد اســـت. مگر 
آقای عزیزی، ســـخنگوی پیشـــین شورای 
نگهبان یـــا آقای رمضان‌زاده ســـخنگوی 
دولت در دولـــت اصلاحات کرد نبودند؟ 
یـــا مگـــر در دولـــت آقـــای روحانـــی وزیر 
کشور نسبتی با کردهای خراسان شمالی 
نـــدارد؟ اساســـاً جامعه ما یـــک جامعه 
قومـــی نبود که افراد را بـــر مبنای قومیت 

خـــود محروم کنـــد. همچنین نخســـتین 
اهل ســـنتی که بـــه فرمانـــداری منصوب 
شـــهر  در  باباخـــاص  آقـــای  می‌شـــود، 
دیواندره اســـت و بتدریج در کردســـتان و 
دیگر اســـتان‌ها اهل ســـنت بـــه کار گرفته 
می‌شـــوند تـــا جایی که تـــا پایـــان دولت 
آقـــای خاتمی حـــدود نیمـــی از مدیران 
اســـتان کردســـتان، آذربایجان شـــرقی و 
غربی در حوزه‌های اهل سنت‌نشـــین، از 
نیروهای اهل سنت انتخاب می‌شوند. در 
دولـــت آقای روحانی هم در اســـتان‌های 
کردستان، آذربایجان غربی و بلوچستان 
و کرمانشاه، نزدیک به 60 درصد مدیران 
مناطق اهل ســـنت نشـــین، اهل ســـنت 
هســـتند. در برخـــی از شـــهرهای مـــرزی 
ماننـــد بانه، مریوان، اشـــنویه، سردشـــت 
و امثالهـــم بیـــش از 95 درصـــد مدیران 
شـــهر، اهل سنت یا کرد هســـتند که شهر 
خـــود را مدیریـــت می‌کننـــد. همیـــن جا 
بگذاریـــد به مســـأله دیگری اشـــاره کنم. 
از ســـال 69 الگوهـــای پذیرش دانشـــجو 
در کشـــور بـــه الگوی بومـــی گزینی تبدیل 
می‌شـــود. مطابق ایـــن الگو، کســـانی که 
بخواهند ادامه تحصیل بدهند این امتیاز 
را خواهنـــد داشـــت تا در دانشـــگاه محل 
تحصیل خودشان درس بخوانند. ببینیم 
با ایـــن رویکرد چـــه اتفاقی در کشـــور رخ 
داد؟ سال 1369 یعنی پیش از اجرای این 
شیوه، از کل داوطلبان دانشجویان استان 
سیســـتان و بلوچســـتان کـــه در دانشـــگاه 
پذیرفته شدند، 93 درصد در کل کشور و 
7 درصد در دانشگاه‌های استان پذیرفته 
شدند. امسال در ســـی امین سال اجرای 
الگوی بومی گزینی دانشجو، 94 درصد از 
پذیرفته شـــدگان کنکور از استان سیستان 
و بلوچستان در استان خودشان مشغول 
تحصیل شـــدند و کمتر از 6 درصد به 30 
اســـتان دیگر رفتنـــد. در این صورت برای 
نســـل جدید کـــه می‌خواهد در دانشـــگاه 
جامعه پذیر سیاســـی شـــود چـــه اتفاقی 
خواهـــد افتـــاد؟ مـــا آنـــان را از تعامل با 
هموطنان خود محروم کردیم. ما در این 
تعامل ملی میان هموطنان‌مان اخلال و 
اختلال ایجاد کردیم و مانعی برای ایجاد 
پیوندهای زناشـــویی میان دانشجویان از 

مناطق مختلف کشور شدیم.
ëë ،بنابراین وقتی تاریخ کمرنگ می‌شـــود
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فرانسیس فوکویاما، نظریه پرداز برجسته امریکایی در کتاب »نظم و زوال سیاسی« 
می گوید برای »دولت سازی« پیش از هرچیز به »ملت سازی« نیاز است. او ملت 
ســـازی را »ایجاد حس مشـــترک هویت ملی« تعریف می کند که در تاریخ کشورها 
با خشـــونت و اجبار یا با سیاســـت‌های زبانی و قومی ایجاد می شـــود. نکته اینجا 
اســـت که تعریف فوکویاما از »ملت« یا »ملت ســـازی« یک تعریف جهانشمول 
نیســـت که همه کشـــورها و همه ملت ها را شامل شـــود. به عبارت دیگر، اگر برخی 
کشـــورهای اروپایی، به ویژه اروپای غربی و شـــمالی در تاریخ خود مجبور شدند که 
برای ســـاختن یک ملت، بر مفاهیم قومی یا زبانی تکیه کنند و دست به خشونت 
بزنند، تجربه تاریخی کشـــورهای دیگر، چنین نیســـت. از جمله این کشورها ایران 
اســـت که برخلاف بـــاور فوکویاما، نیازی به »ســـاختن ملت« نـــدارد. زیرا ایران و 
ایرانی بودن، یک مفهوم و یک تجربه تاریخی است که قدمتی بیش از 2 هزار سال 
دارد. در ایران، نه تنها »ملت ســـازی« نشده اســـت، بلکه برای شکل گیری هویت 
مشترک ملی، نیازی به خشونت، اجبار یا سیاست‌های زبانی خاصی نبوده است. 
در گفت وگو با احســـان هوشـــمند، پژوهشـــگر مســـائل قومی ایران، مفهوم ملت 
در تجربه تاریخی ایران را بررســـی کردیم، امری که نشـــان می دهد که این مفهوم و 
تجربه، بســـیار متفاوت از تجربه سرشار از خشونتی اســـت که بسیاری از کشورهای 
غربـــی طی کرده‌اند. به ویژه اینکه در ایران، مفهوم ملت با همزیســـتی و همپذیری 
گروه‌های زبانی مختلف تجربه شـــده اســـت. همچنین در این گفت و گو بررســـی 
کردیم که این مفهوم و اساســـاً ایران، امروز با چه مخاطراتی رو به رو اســـت و برای 

مواجهه با این مخاطرات چه باید کرد. این گفت و گو را بخوانید.

ëë فوکویاما معتقد اســـت که شـــکل‌گیری
محصول  دولت-ملـــت  مـــدرن  مفهوم 
اقتدار‌گرایی و خشـــونت گسترده پیشینی 
توانســـت  خواهد  که  خشـــونتی  اســـت؛ 
جامعه را یکدست کند. در ایران اما بدون 
در  قومی  هویت‌هـــای  خشـــونتی،  چنین 
طول تاریخ همـــواره حول ایده ایران بوده 
و هستند. چطور این دو قابل جمع است، 
یعنی ایـــده ایران و اقوامی که در حاشـــیه 

ایران زندگی می‌کنند؟
ابتـــدا باید به لحـــاظ نظـــری تکلیف 
خـــود را بـــا گزاره‌هایـــی که جهانشـــمول 
زیـــرا  کنیـــم   روشـــن  می‌شـــوند،  تلقـــی 
دربـــاره همه جوامع بشـــری، با تجارب و 
تاریخی متفاوت  و  ویژگی‌های فرهنگـــی 
نمی‌توان صرفـــاً با یک ایده نظری حکم 
رانـــد. ممکـــن اســـت در برخـــی جوامع 
شـــکل‌گیری مفهوم ملت، با زور و اقتدار 
بوده باشـــد، اما بـــه تعـــداد جوامعی که 
امروز نام دولت-ملت برخود نهاده‌اند، 
می‌توان تجربه‌های متفاوتی را برشمرد. 
آیا تجربـــه شـــکل‌گیری دولت-ملت در 
ایالات متحـــده امریکا با تجربـــه بریتانیا 
همســـان اســـت؟ آیـــا تجربـــه بریتانیا با 
تجربه ایتالیا همسان است؟ یا در فرانسه 
بر ســـر زبان‌های مختلفی که در آن کشور 
گویشور داشته است، چه آمد و چطور آن 
زبان‌ها به قیمت شـــکل‌گیری یک دولت 
ملـــی جدیـــد حذف شـــدند؟ آیـــا تجربه 
این چند کشـــور بـــا تجربه آلمان مشـــابه 
اســـت؟ به‌نظر می‌رســـد هرکـــدام از این 
جوامع تجربه‌های خـــاص خود را دارند. 
بنابرایـــن تکلیف خود را  بـــا ایده‌ای که از 
فوکویاما نقل شد روشـــن کردیم. مضافاً 
اینکـــه تجربه تاریخی ایران، مانند تجربه 
برخی دیگر از کشورها ویژه است، به این 
معنی که ما یک جامعه تاریخی هستیم. 
کمتر تجربه‌ای بجز ویتنام، چین یا مصر 
را می‌تـــوان مثـــال زد که تاریخی باشـــند 
و هنـــوز بعد از هزاران ســـال با همان نام 
تاریخـــی خود شـــناخته شـــوند. بـــه گفته 
برخی محققـــان از دوره ساســـانیان و به 
گفتـــه برخی دیگـــر از دوره هخامنشـــیان 
ما را با نـــام ایران می‌شـــناختند و ما هم 
خود را بـــا این نام می‌شـــناختیم. ایران، 
مفهومی است که هم با ابعاد سرزمینی 
و هم شاخص‌های فرهنگی، امپراطوری 
یا سیاســـی و نیز شـــاخص زبانی اش در 
دنیا شـــناخته شده و می‌شـــود. بنابراین، 
این  تجربه قابل تقلیل به تجربه مشـــابه 
آن مانند کانادا نیســـت که عمر چندانی 
ندارد یا حتی دولت عراق که کمتر از 100 
ســـال پیش بـــر جغرافیای جهـــان ظاهر 
شـــده اســـت. فراموش نکنیم کـــه ما در 
یک دوران طولانـــی تاریخی بعد از ورود 
مســـلمانان به ایـــران، در دوران خلفای 
بنی‌امیـــه و بنی عباس و بعد از آن، حتی 
تا دوره مغول و تا پیـــش از اوایل صفویه 
که دولـــت ایرانی اداره ایـــران را برعهده 
ندارد،  شـــاهد کاربســـت واژه بـــا اهمیت 
ایران در متـــون ادبی، تاریخـــی، علمی، 
شـــعر و امثالهـــم هســـتیم. تاریخ‌نگاری 
مانند یعقوبی، ایرانی نیست، اما بخشی 
از تاریـــخ یعقوبـــی به ایـــران اختصاص 
دارد، بـــه همـــان ترتیـــب کـــه طبری هم 
درباره ایـــران صحبت کرده اســـت. یا در 
متون ادبی مانند شاهنامه و حتی نظامی 
کـــه فراســـوی مرزهای شـــمالی  گنجوی 
جهان ایرانی درباره ایران صحبت شـــده 
اســـت؛ از ایـــن منظـــر بـــه نظر می‌رســـد 
اگـــر نگوییـــم منحصـــر بـــه فـــرد، واجـــد 
ویژگی‌هایی  هستیم؛  خاصی  ویژگی‌های 
بسیار بااهمیت و متفاوت از جوامعی که 
عمر ظهورشان به چند دهه یا چند سده 

نمی‌رسد.
ëë بنابراین اینکه امروز شـــاهد بـــروز اما و

اگرهایـــی حول مفهـــوم ایران هســـتیم یا 
برخـــی کلیت یکپارچـــه ســـرزمینی ما را 
زیرسؤال می‌برند، ناشی از برخورد تجربه 
تاریخـــی ما بـــا تجربه جدیدی اســـت که 
در اطـــراف ما شـــکل گرفته اســـت؛ اینکه 
ایـــن تجربـــه تاریخـــی و آن فربگی نظری 
نتوانســـته به زبـــان و عصر جدیـــد منتقل 
شـــود تا مقابل ایده‌هایی که از مدرنیســـم 
غربی نشـــأت گرفته‌اند، خـــود را مطرح و 

مقاومت کند.
پرســـش‌ شـــما دو بخـــش داشـــت که 
ابتـــدا بـــه بخـــش اول اشـــاره می‌کنم. به 
طور کلـــی، در تاریخ طولانی این کشـــور، 
هـــرگاه براثر تحـــولات مختلـــف، صدای 
نارضایتـــی بلنـــد می‌شـــد، این صـــدا به 
سمت جداسری نبود، بلکه به سمت به 
دست گرفتن قدرت بود. این نکته بسیار 
مهمی اســـت. به‌عبارت دیگر، برخاستن 
کســـی از خاندان زند، خانـــدان قاجار، یا 
قزلباش‌ها برای این نبـــود که یک تکه از 
این سرزمین را جدا کنند و دولت و کشور 
تازه‌ای را تأسیس کنند، بلکه به‌دنبال آن 
بودنـــد تا این کشـــور را یکپارچه کنند و بر 
این ســـرزمین یکپارچه حکم برانند. زیرا 
در خودآگاه و ناخودآگاه همه این تیره‌ها 
و طوایـــف، تصـــور جهانی غیـــر از جهان 
ایـــران و حاکم جهانی غیر از جهان ایران 
شدن، غیرممکن بود. این رویکرد تا دوره 
صفویه و تا تحـــولات همزمان با انقلاب 
مشـــروطه کاملًا مشهود است و بجز چند 
اســـتثنا، نمونه دیگری نداریم که مســـیر 
به ســـمت جداسری بوده باشـــد. یکی از 
این اســـتثناها در عصر صفویه رخ داد که 
طی آن بخشی از جامعه با دولت رقیب 
عثمانی همراهی می‌کنند و نهایتاً بعد از 
جنگ چالـــدران ضمیمه دولت عثمانی 
می‌شـــوند. اتفاقـــاً در یـــک تبارشناســـی، 
باید بنیاد برخی جنبش قومی اســـتقلال 
طلب را به ایـــن دوره بازگرداند. بنابراین 
در تاریخ این کشـــور شـــاهد جداسری به 
مفهوم جدیـــد آن نبودیـــم و اگر تحولی 
هـــم رخ داد، به یکپارچگـــی و حاکمیت 
بر کل ســـرزمین و اصـــاح کل ایران میل 
داشـــت. حتـــی برخلاف این تصـــور، این 
تحولات به بزرگ شـــدن ســـرزمین ایران 
هم میل داشـــته‌اند یعنـــی اغلب، وقتی 
اقتـــدار جدیـــدی در ایـــران ســـامان پیدا 
می‌کند، این سلسله جدید نه تنها به فکر 
جدا کردن بخش‌هایی از ســـرزمین نبود، 
بلکه به فکر اضافه کردن سرزمین‌های از 
دست رفته یا جدا افتاده هم بود. آخرین 
آن آغامحمدخان قاجار اســـت که وقتی 
به قدرت رسید، به فکر مهار شورش‌های 
اطراف از جمله گرجســـتان و  سرحدات 
کشـــور افتاد تا دوباره پیوند این بخش‌ها 
با ســـرزمین اصلـــی را برقرار کنـــد. نکته 
دوم که حائز اهمیت است، این واقعیت 
اســـت که لااقل از دوره اســـامی به بعد 
کســـانی که در ایران حکمران می‌شـــوند، 
زبان‌شـــان فارسی نبوده اســـت، اما همه 
این تیره‌ها، اعم از ترک‌ها مانند غزنویان 
و سلاجقه، تا مغولان و بعدها قزلباشان، 
افشار، زند و قاجار در برکشیدن و تقویت 
زبـــان فارســـی ســـهم قابل توجهـــی ایفا 
می‌کننـــد. بـــه عبـــارت دیگر همـــه آنان 
حافظان گســـترش زبان فارســـی بودند. 
اهمیت این دو شـــاخص در این است که 
وقتی می‌خواهد یک ملت شـــکل بگیرد، 
یـــک زبان ملی هم شـــکل می‌گیـــرد، اما 
زبـــان ما هـــم میراثـــدار هزاره‌های پیش 
اســـت و هـــم زبـــان عمومی بســـیاری از 
ایرانیان بوده اســـت، درحالی که ممکن 

در تاریخ طولانی این کشور، هرگاه براثر تحولات مختلف، 
صدای نارضایتی بلند می‌شد، این صدا به سمت جداسری 

نبود، بلکه به سمت به دست گرفتن قدرت بود. این نکته بسیار 
مهمی است. به‌عبارت دیگر، برخاستن کسی از خاندان زند، 
خاندان قاجار، یا قزلباش‌ها برای این نبود که یک تکه از این 
سرزمین را جدا کنند و دولت و کشور تازه‌ای را تأسیس کنند، 

بلکه به‌دنبال آن بودند تا این کشور را یکپارچه کنند و بر این 
سرزمین یکپارچه حکم برانند. زیرا در خودآگاه و ناخودآگاه 
همه این تیره‌ها و طوایف، تصور جهانی غیر از جهان ایران و 

حاکم جهانی غیر از جهان ایران شدن، غیرممکن بود. این 
رویکرد تا دوره صفویه و تا تحولات همزمان با انقلاب مشروطه 
کاملًا مشهود است و بجز چند استثنا، نمونه دیگری نداریم که 

مسیر به سمت جداسری بوده باشد

است زبان مادری‌شـــان هم نبوده باشد. 
به‌عنـــوان مثـــال، در گوشـــه‌ای از ایـــران 
بـــه زبـــان هورامـــی صحبـــت می‌کردند، 
یـــا عده‌ای بـــه زازاکی و گوشـــه دیگری به 
کرمانجـــی صحبت می‌کردنـــد، اما زبان 
فرهنگی و تمدنی همه اینها زبان فارسی 
بوده اســـت، کمـــا اینکـــه بخـــش عمده 
تولیـــدات فرهنگـــی و ادبی ایـــن حوزه‌ها 
هم زبان فارســـی بوده است، بدون اینکه 
دولتـــی بـــا آمریت بـــر آنان حکـــم کرده 

باشد.
ëë ســـؤالی که اینجـــا مطرح می‌شـــود این

اســـت که آیا این تجربه تاریخی و کشوری 
با این ســـرمایه فرهنگی،  امـــروز هم توان 
آن را دارد تا با مخاطـــرات جدید و مدرن 
جداسرانه در اطراف خود مواجه شود؟ یا 
به عبارت دیگر، با این تجربه تاریخی، چرا 
امروز احســـاس می‌کنیم که با یک بحران 

مواجه هستیم؟
یـــک بخش از این مســـأله یـــا بحران، 
نتیجـــه ظهـــور تحـــولات جدید ناشـــی از 
و  جدید  دولت-ملت‌هـــای  شـــکل‌گیری 
تحـــولات دوران مدرنیتـــه اســـت. در این 
زمینه فروپاشـــی عثمانی و روسیه تزاری 
بســـیار مهم اســـت. در این دوره‌ها است 
که هویت‌های جدیدی شـــکل می‌گیرند 
کـــه نقـــش عوامل بیگانـــه در آنهـــا حائز 
اهمیت است. به‌عنوان مثال، ایدئولوژی 
پان‌ترکیســـم در منطقـــه برای نخســـتین 
بار دهه 1860 در منطقه شـــکل می‌گیرد. 
جالب است که طراح و مروج ایدئولوژی 
پان ترکیســـم یک تـــرک نیســـت. اولین 
کســـی که اهمیت زبـــان ترکـــی را قلمی 
کرد نه یـــک ترک زبان، بلکـــه یک مجار 
اســـت، آقـــای »وامبری« کارمنـــد وزارت 
خارجه بریتانیا اســـت که ابتـــدا به‌عنوان 
یک دیپلمات و بعدها در نقش مبدل در 
ایـــران و عثمانی تحرکات زیادی داشـــته 
اســـت. آقای وامبری با ایـــن مفروض که 
روســـیه در جنوب مرزهـــای خود در حال 
پیشروی به ســـمت مرزهای امپراطوری 
بریتانیا یعنی هند شـــرقی اســـت، به این 
نتیجه می‌رســـد که تنها عامل بازدارنده 
مقابل نفوذ روســـیه، می‌تواند ظهور یک 
ایدئولوژی به‌نام پان‌ترکیســـم باشـــد که 
او بنیـــان آن را می‌گـــذارد. بنابرایـــن این 
ایدئولوژی ابتدا در میان تاتارهای کریمه 
رواج پیـــدا می‌کنـــد و بتدریج به ســـمت 
جنـــوب آمـــده و وارد عثمانی می‌شـــود. 
در عثمانـــی درحـــال احتضـــار هـــم این 

ایدئولوژی بتدریج جا پا می‌گیرد.
ëë ،بنابراین شما معتقدید که پان ترکیسم

محصـــول یـــک ســـیر طبیعـــی تدریجی 
و تاریخـــی در یـــک جغرافیـــای فرهنگی 
خاص نیســـت، بلکه مصنوع یک قدرت 

فرامنطقه‌ای است؟
وارد  جغرافیـــا  آن  از  ترکیســـم  پـــان 
این جغرافیا می‌شـــود. بـــه عبارت دیگر، 
بنابـــه مصالـــح سیاســـی قدرتـــی به‌نام 
بریتانیـــا و بـــرای مهـــار قـــدرت دیگـــری 
یعنـــی روســـیه تـــزاری، یـــک ایدئولوژی 
طراحی می‌شـــود که بتدریج کنشـــگران 
محلـــی از آن اســـتفاده کـــرده، در اواخـــر 
دوره عثمانـــی نفـــوذ قابـــل توجهی پیدا 
می‌کنند و به‌گفتار رسمی دوره گروهی از 
روشنفکران و نویسندگان تبدیل می‌شود. 
ایدئولوژی پس‌از شـــکل‌گیری ترکیه  این 
امروزی مسیر دیگری به خود می‌گیرد. از 
سوی دیگر، شاهد هستیم که با فروپاشی 
عثمانـــی، هویت‌هـــای عربی تـــازه‌ای در 
منطقـــه متولد می‌شـــود که بســـیار حائز 
اهمیت است؛ هویت‌هایی مانند خاندان 
هاشـــمی که ابتدا قرار بود پادشـــاه عراق 
بشـــوند، یا خانـــدان فیصل که قـــرار بود 
اما می‌بینیم  پادشاه عربســـتان باشـــند، 
که خاندان هاشـــمی بـــر اردن و خاندان 
فیصل بر عراق حاکم می‌شـــوند و به این 
ترتیب دنیای تازه‌ای در اطراف ما شـــکل 

می‌گیرد.
ëë فرآیندهایـــی کـــه شـــما بـــه‌آن اتفاقـــاً 

ما  فرهنگی  مســـئولیت  می‌کنید،  اشـــاره 
را ســـنگین‌تر می‌کنـــد. بـــه ایـــن دلیل که 
می‌دانیـــم تاریخ شـــکل‌گیری کشـــورهای 
عربســـتان، ترکیـــه، عـــراق یـــا جمهوری 
آذربایجان چقدر اســـت. در این صورت، 
کشـــوری کـــه حداکثر 50 ســـال اســـت در 
جغرافیای جهان ظهور کرده یا کشوری که 
است،  فرامنطقه‌ای  قدرت‌های  برساخته 
چگونه می‌تواند به مسأله‌ای برای کشوری 
مانند ایران تبدیل شـــود که چنان ســـابقه 

تاریخی و تمدنی دارد؟
ببینید! اتفاقاً خود تاریخی بودن ایران 
تبدیل به یک چالش برای ما شده است. 
به این معنـــا که آرامـــش خیالی به‌همه 
ما داده اســـت که با داشـــتن ایـــن تاریخ 

هویت تاریخی ما 
»ایرانی« و »شهری« 

است نه قومی

 احسان هوشمند، پژوهشگر مسائل ایران
 از  ضرورت وطن‌دوستی می‌گوید

جابه جایی قدرت‌ها و اعتراضات داخلی دوران 
پیشامدرن به سمت جدایی طلبی نبوده است


