
سردار احمد غلامپور از فرماندهان اصلی  8سال دفاع مقدس  و عضو هیأت علمی دانشگاه امام حسین)ع(:

اگر نیروهای مردمی نبودند خوزستان جدا می شد

ëë چهل ســال پیش در چنین ایامی، کشور در
چه شــرایطی با بحران جنگ مواجه شد و به 

مقابله با آن پرداخت؟
برای پاسخ به این ســؤال باید ابتدا حوادث 
مــورد  را  جنــگ  وقــوع  از  قبــل  تأثیرگــذار 
بازنگری قرار داده و بدانیم چه شد که عراق 
توانســت ظــرف کمتــر از یک هفتــه 10 هزار 
کیلومتر مربع از خاک کشورمان را به اشغال 
خــود درآورد؟ پیــش از آن نیــز لازم اســت 
بدانیــم جنــگ پدیده‌ای نیســت کــه بتوان 
گفت یکباره اتفــاق می‌افتد و فی‌البداهه به 
وقوع می‌پیوندد، بلکه مقدمات و مؤخرات 
دارد و برنامه‌ریــزی می‌خواهــد. در ماه‌های 
منتهی به جنگ، ما دچار مشــکلات زیادی 
بودیــم و انبوه مشــکلات، مســئولان نظام و 
کشــور را به‌خود مشــغول کرده بــود. در این 
میان اما امام خمینی)ره( به گواهی اســناد 
منتشر شده، ضمن پیش‌بینی هوشمندانه 
وقوع احتمالی جنگ، نکاتی را در چارچوب 
احتمــال حمله عراق به ایران هشــدار داده 
بــود. امــام)ره( نزدیک به یک ســال قبل از 
وقــوع جنگ، ضمن یکی از ســخنرانی‌های 
عــراق  »مراقــب  می‌نمایــد:  تأکیــد  خــود 
باشید، ممکن است بخواهد شیطنت‌هایی 
انجام دهد« این بیانــات که در صحیفه نور 
هــم آمــده اســت. امام)ره(ضمــن هشــدار 
نســبت به احتمال حمله عــراق، در همین 
راســتا شــش مــاه قبــل از جنــگ اختیــارات 
فرماندهــی کل قــوا را بــه بنی‌صــدر واگــذار 
می‌کنــد. چــرا کــه امــام)ره( نگــران بــود که 
در صــورت بــروز بحــران امنیتــی همچــون 
جنــگ، موضــوع تفکیــک فرماندهــی کل 
قــوا و ریاســت جمهــوری، مشــکلاتی پیش 
بیــاورد، لذا بــا این پیش‌فــرض، فرماندهی 
کل قــوا را بــه بنی‌صدر ســپرد تــا در صورت 
وقــوع چنیــن احتمالــی، زمینــه یکپارچگی 
مدیریت بحران از قبل تدبیر شــده و عذری 
بــرای کســی باقــی نمانــده باشــد. در واقــع 
امــام)ره( با این دوراندیشــی ضمــن ایجاد 
مدیریت واحد با اعطای اختیارات متمرکز 
به ریاســت‌جمهوری وقت، به مسئولان نیز 
نسبت به وقوع بحرانی جدی و کلان هشدار 
می‌دهد. اقــدام دیگر امام خمینــی)ره( که 
بیانگر آینده‌نگری ایشــان است، این بود که 
قبل از وقوع جنگ، دســتور تشــکیل شورای 
عالــی دفــاع را می‌دهــد کــه متأســفانه این 
شورا 20 روز بعد از جنگ شکل می‌گیرد. در 
حالی که شــواهد و قرائن چندین ماه قبل از 
وقوع جنــگ، از اتفاقاتی ناگــوار در مرزهای 
غرب و جنوب کشور خبر می‌داد. اما مسائل 
سیاســی به قدری بالا گرفته بود که احتمال 
وقــوع جنگ هم امری سیاســی تلقی شــده 
و بــه باورهــا راه نمی‌یافت و همواره پاســخ 
نگرانی از‌ احتمال وقوع جنگ، عدم جرأت 
و توانایــی عــراق در مبــادرت بــه حملــه به 
کشــورمان بــود. ایــن عدم بــاور باعث شــد 
تــا زمانــی که عــراق حمله رســمی خــود را 
آغــاز کــرد هیــچ اتفــاق خاصــی در جهــت 
بازدارندگــی عــراق پیش‌بینــی نشــده و بــه 
تبــع آن آمادگی لازم نیز برای مقابله وجود 
نداشــته باشــد. ایــن مقدمــات را گفتــم تــا 
برسیم به آن لحظه‌ای که جنگ شروع شد. 
در ایــن شــرایط مدیریت بحران در ســطح 
راهبردی اگر نگویم در حد صفر، اما نسبت 
بــه پیش‌بینی و پیشــگیری در ضعیف‌ترین 
حد خود قرار داشت. قاعدتاً عالی‌ترین رده 
و مرجع برای این منظور شورای عالی دفاع 
بود که با تشکیل جلســه باید این نگرانی‌ها 
تبدیل به طرح و برنامه می‌شد. ولی 20 روز 
بعد از آغاز جنگ تازه اولین جلســه شورای 
عالــی دفــاع تشــکیل می‌شــود و این نشــان 
از یــک غفلــت و بی‌توجهــی دارد. بنابراین 
وقتی جنگ شروع شد یک لجام‌گسیختگی 
در مدیریت و فرماندهی صحنه جنگ، چه 
راهبــردی و چــه عملیاتــی، حتــی تاکتیکی 
وجــود داشــت که مانــع هــر اتفــاق و اقدام 
بازدارنــده‌ای از طرف نیروهــای خودی بود 
و اگــر اقــدام محــدودی هم صــورت گرفت 
بر اســاس یــک فرآیند و طرح‌ریزی ســامان 
یافتــه کــه بــه یــک دســتور انجامیده باشــد 

نبــود بلکه اقــدام و اتفاقــی خودجوش بود. 
به‌عنــوان مثال وقتــی بچه‌های ســپاه اهواز 
روز نهم و شب دهم مهرماه در حمیدیه به 
دشمن شبیخون زدند بدون دستور و بدون 

هماهنگی با جایی بود.
ëë معمــولاً در اینگونــه مواقع با بــروز بحران

اولیــن چیــزی کــه اتفــاق می‌افتد، اتحــاد و 
همدلی است، وقوع جنگ این اتفاق را رقم 

نزد؟
نــه! حداقــل در روزها و ماه‌هــای اول جنگ 
ایــن اتفاق نیفتــاد و خودش را نشــان نداد. 
روزهــای اول جنــگ ســپاهیان حتــی بــرای 
رفتن به خطوط مقدم برای درگیرشــدن با 

دشمن مشکل داشتند.
ëë موجــب اختلافــات  وجــود  ایــن  آیــا   

شــکل‌گیری کانون‌های متعدد بــرای مقابله 
با تجاوز دشــمن در روزهای نخســت جنگ 

بود؟
بلــه! حتــی در خــود ارتش که یک ســازمان 
منســجمی اســت ســه فرماندهی تشــکیل 
شــده بود. یک مقر فرماندهی در دزفول که 
مرحــوم ظهیرنــژاد فرمانده نیــروی زمینی 
آن را شــکل داده و بنی‌صــدر هــم اغلب در 
آن قرارگاه مســتقر بــود و به آنجا رفت‌و‌آمد 
داشــت. فرماندهی دیگری در اهواز تشکیل 
شــده بــود که بــا وجــود آنکــه ســید محمد 
غرضی اســتاندار خوزستان و شهید چمران 
هم آنجا بودند ولی در عمل شــهید فلاحی 
جانشین ستاد مشترک ارتش محور آن بود. 
در جنــوب خوزســتان هم قرارگاهی توســط 
ســرهنگ فروزان فرمانده وقــت ژاندارمری 
کل کشــور به‌وجود آمده بــود. این قرارگاه‌ها 
یکدیگــر  بــا  ارتباطــی  و  هماهنگــی  هیــچ 
نداشــتند. ایــن موضوع را مرحوم حســینی 
یکــی از افســران ارتش در کتاب خــود آورده 
و آن را بســط داده اســت. وی می‌نویســد: 
»این ســه قــرارگاه یک هــدف و یــک فکر را 
دنبال نمی‌کردنــد. ظهیرنــژاد معتقد بود، 
تلاش اصلی دشمن برای رسیدن به شمال 
خوزستان و بستن جاده اندیمشک به‌سمت 
شمال اســتان و جدا کردن خوزستان است. 
شهید فلاحی همه فکر و ذکرش جلوگیری 
از سقوط اهواز بود، به‌همین منظور آمد و در 
اهواز مستقر شد، البته آقای غرضی و شهید 
چمران هم کنارش بودند. سرهنگ فروزان 
هــم در آبــادان و خرمشــهر فکر خــودش را 
داشــت.« به‌همین قیاس نیروهای مردمی 
و انقلابــی هم با مشــکل تدابیــر مدیریتی و 
فرماندهی در جنگ مواجه بودند. چراکه تا 
آن روز کسی با پدیده‌ای به‌نام جنگ روبه‌رو 
نشــده و شــیوه جنگیــدن را بلد نبــود. همه 
تجربه ســپاه پاسداران درآن ایام شامل این 
می‌شد که برخی از اعضایش آموزش‌ دیده 
و تعدادی از نیروهایش هم در کردســتان با 
جنگ پارتیزانی آشنا شــده بودند. بنابراین 
مدیریــت بحــران با شــروع جنــگ در هیچ 
ســازمانی وجــود نداشــت، نــه در ارتش که 
متولی این کار بود، نه بین مسئولان ونه بین 
ســپاهیان، بنابرایــن ما در روزهای نخســت 
جنــگ به‌دلیــل ازهم‌گســیختگی در حــوزه 
فرماندهــی و مدیریــت بحران آســیب‌پذیر 
بودیم. در شــرایطی کــه ارتش نمی‌تواند به 
واحدهــای خــود دســتور دهــد و خــودش با 
خــودش هماهنگ نیســت، طبیعی اســت 
کــه نیروهای انقلابــی و مردمی هم هرکس 

کارخودش را می‌کند.
ëë ارتشــی‌ها مطرح می‌کنند که ســران ارتش

اغلب برکنار یا اعدام شــده بودند و تعدادی 
از کسانی که آن زمان به‌عنوان فرمانده بر سر 
کار آمده بودند چهره‌های دانشگاهی برآمده 
از دانشکده فرماندهی و ستاد )دافوس( بوده 

و عملیاتی نبودند؟
مدیریت ما در شروع جنگ بشدت چندپاره 
و از هــم گســیخته بــود. دلیــل آن هــم بــه 
مسائل قبل از جنگ برمی‌گردد. همان‌طور 
کــه گفتــم جنــگ یــک اتفــاق فی‌البداهــه 
نیســت کــه بگوییــم یکبــاره اتفــاق افتــاده 
اســت. صدام برای شــروع جنگ یک ســال 
تمــام ســازماندهی و برنامه‌ریــزی می‌کند، 
توسعه ســازمانی و آموزش می‌دهد. اما ما 

در غفلت هستیم، دشــمن همه کارهایش 
را انجام داده، ســازمان رزم‌اش را تشکیل و 
گسترش داده، نیروهایش را آموزش داده و 
برنامه‌ریزی کرده اســت. حتی عناصر خود 
را فرســتاده داخل خاک ما و عناصر سست 
عنصر را جذب و نقطه به نقطه خوزســتان 
را شناســایی کــرده اســت. بــه همیــن دلیل 
وقتی جنگ شروع شد، ما غافلگیر شدیم و 
معلوم است که آن اتفاق می‌افتد و دشمن 
موفق می‌شــود تــا 17 هزار کیلومتــر مربع از 
خاکمــان را به ســرعت اشــغال کنــد. دلیل 
دیگر آن هم عدم انسجام و از هم‌گسیختگی 
در حوزه فرماندهی و سازمانی جنگ است. 
مــن معتقدم اگر جوش و خروش نیروهای 
داوطلب نبود و مقاومت مردمی به سرعت 
در صحنه رویارویی با تجاوز دشــمن شــکل 
نمی‌گرفت، حتماً خوزستان سقوط می‌کرد.

ëë یعنی این نیروهای مردمی بودند که جلوی
پیشروی بیشتر ارتش کلاسیک و مجهز عراق 

را سد کردند؟
عــراق وقتــی از نقطه صفر مــرزی عبورکرد 
برنامه‌ریــزی‌اش این بــود که طی یک هفته 
خــودش را بــه اهــواز برســاند و بــا توجــه به 
شــرایطی که از ما ســراغ داشــت، ایــن ایده 
را تحقــق یافتــه فــرض می‌کــرد. صــدام در 
مصاحبــه‌اش در آســتانه حمله بــه ایران از 
خبرنگاران دعوت می‌کند تا 3 یا 4 روز دیگر 
بــرای مصاحبه به اهواز بیاینــد! اما به‌دلیل 
شــکل‌گیری گروه‌هــای مقاومت، شــرایط از 
همــان نقطــه صفــر مــرزی بــرای نیروهای 

دشمن به شــکلی دیگر رقم می‌خورد و اگر 
چــه در برخــی محورهــا موفق به پیشــروی 
می‌شود، اما ارتش صدام نه تنها ظرف یک 
هفته به اهواز نمی‌رســد، بلکه سه روز طول 
می‌کشــد تا بســتان را بگیرد، شش روز طول 
می‌کشد تا خود را به سوسنگرد برساند و در 
 روز نهم و دهم تهاجم به حمیدیه در فاصله
32 کیلومتری اهواز می‌رسد که در این نقطه 
بــا شــبیخون بچه‌هــای اهــواز مواجــه شــده 
و60- 50 کیلومتــر به عقب رانده می‌شــود. 
در محور خرمشــهر هم که از شلمچه تا این 
شــهر 17 کیلومتر بیشتر نیســت و برای یک 
واحد زرهی ارتش کلاســیک نصــف روز راه 
اســت، 34 روز پشــت دروازه‌های این شــهر 
معطــل می‌مانــد. ایــن درحالــی اســت که 
همین ارتش در حمله به کویت ظرف ســه 
روز خود را به پایتخت این کشــور می‌رساند، 
اما برای رسیدن به خرمشهر از مرز شلمچه 
بــا 17 کیلومتــر فاصله 34 روز بــا تمام توان 
گروه‌هــای  البتــه  می‌جنگــد.  خــود  رزمــی 
مقاومــت از همان روزهــای اول و حتی قبل 
از جنگ شــکل گرفته بود و شما اگر کارنامه 
جنــگ را بررســی کنیــد، می‌بینید که ســپاه 
خوزســتان 2 یا ســه ماه قبل از شروع جنگ 
بــه برخی از نقــاط مــرزی نیرو اعــزام کرده 
اســت که فقط 60 نفر از امیدیه آقاجانی به 

شلمچه فرستاده شدند.
ëëشهید هم داشتید؟

بله شــهید هم داشــتیم. جنگ برای مردم 
خوزستان عملًا قبل از 31 شهریور 59 شروع 
شــده و از آنان شــهید هم گرفته بود. اساساً 
مقاومــت خودجــوش از روحیــه انقلابــی، 
نشأت می‌گرفت. یعنی در روزهای انقلاب، 
مردمــی،  نیروهــای  اصلــی  خصوصیــت 
روحیــه انقلابــی بود و بــا اتکا بــر آن منتظر 
نمی‌ماندند تا تهدیدی به سراغشان بیاید. 
همین‌طــور در جنگ هم منتظــر نماندند؛ 
یعنی نمی‌توانستند منتظر بمانند تا دشمن 
وارد خانه‌هایشان شود چون جنگ شرایطی 
داشــت که هر لحظه‌اش سرنوشت‌ساز بود. 
به‌عنــوان مثال آن شــبیخونی کــه بچه‌های 

اهــواز در حمیدیه انجــام دادنــد، کافی بود 
یکــی دو روز عقــب بیفتد معلــوم نبود چه 
کــه  ایامــی  در  می‌آمــد.  پیــش  وضعیتــی 
اهواز در آســتانه ســقوط قرار داشت، شهید 
بهشــتی بــه اهــواز آمد، بــا جمعــی دیگر از 
بچه‌های اهواز به ســراغش رفتیم و با عجز 
و لابه از ایشــان خواســتیم تا تهدیــد اهواز از 
ســوی ارتش عراق را به اطلاع امام برساند. 
ایشــان پس از مراجعت به تهــران خبر داد 
کــه موضوع را بــا امام)ره( درمیان گذاشــته 
و بــه ایشــان گفته‌انــد کــه اهــواز در معرض 
ســقوط اســت و افزودند، وقتی کــه این را به 
امام گفتــم، امام)ره( ســرش را بــالا گرفت 
و گفت:»مگــر جوان‌های اهــواز مرده‌اند که 
اهــواز ســقوط کنــد!« همین یــک جمله به‌ 
عنوان پیام امام در میان جوانان اهواز دهان 
بــه دهان شــد و آنچنان شــور و ولولــه‌ای در 
بچه‌هــای اهــواز به‌وجود آورد کــه بلافاصله 
یــک گــروه 27 -26 نفــره تشــکیل داده و با 
شــبیخون به نیروهای دشــمن آنان را وادار 
به عقب‌نشــینی کردند. آن عملیات باعث 
شد کل نقشه دشمن و رویکرد جنگ تغییر 
کنــد. یعنــی دامنــه اثرگــذاری یــک حرکت 
خودجــوش کــه در حوزه مقاومــت انقلابی 
قابــل تعریــف اســت، سرنوشــت جنــگ را 
به‌گونــه‌ای دیگــر رقــم زد. همچنین همین 
پیــام باعث شــد ده‌ها گروه و ســازمان دیگر 
در قالب گروه نواب صفوی، فدائیان اســام 
و... نیروهای مقاومت اولیه را شکل بدهند. 
نه کســی به آنان مأموریت داده بود و نه در 

ابتدا ســاح در اختیار داشــتند. عــده‌ای دور 
هم جمع شدند، سلاح تهیه کردند و رفتند 
در یــک محوری مســتقر شــدند تــا از خاک 
کشــور دفــاع کننــد و بدین‌گونه یــک مدل و 
الگوی تازه‌ای از مدیریت بحران را به دست 
دادنــد که امروز از آن با عنوان مدل انقلابی 
یاد می‌کنیــم و نیروهای داوطلب بســیجی 

استمرار سازمان یافته آن پدیده هستند.
ëë با توجه به اینکــه مدیریت جنگ در طول

ســال‌های دفــاع مقــدس بــا تحولاتــی رو به 
رو بــوده، این  مدیریــت را چگونــه می‌توان 

دسته‌بندی کرد؟
برعهــده  جنــگ  مدیریــت  اول  مقطــع 
بنی‌صــدر بود که مــا اصطلاحاً بــه آن دوره 
می‌گوییــم »دوره حاکمیــت ارتــش« یعنی 
دوره‌ای که ســال اول جنگ را دربر می‌گیرد. 
بعــد از آن یــک دوره کوتــاه دو، ســه ماهــه 
داریــم کــه بــا رفتــن بنی‌صــدر خلأیــی در 
مدیریــت جنگ پیش می‌آیــد. در این دوره 
شــهید فلاحی حــدود 3 ماه جنــگ را اداره 
می‌کنــد. ایــن دوره، دوره همــکاری ارتش و 
سپاه است و آن را »دوره فترت« نامیده‌اند. 
شکســت حصــر آبــادان در ایــن دوره اتفاق 
افتاد. دوره ســوم دوره‌ای اســت کــه ما از آن 
بــا عنــوان »دوره فرماندهی مشــترک« یاد 
می‌کنیم. درایــن دوره فرماندهان عالیرتبه 
ارتش و ســپاه، یعنی شــهید صیاد شیرازی 
و محســن رضایــی کنــار هــم بــه مدیریــت 
دو  بــه  دوره  ایــن  دارنــد.  اشــتغال  جنــگ 
بخــش تقســیم می‌شــود. یــک بخــش آن 
مقطعی اســت که موفقیت‌هایی به‌دســت 
می‌آیــد و بخــش دیگــر بــا یــک دوره فترت 
مواجــه اســت.به‌طورکلی ایــن دوره بعد از 
عملیــات ثامن‌الائمــه تــا بعــد از عملیات 
رمضــان را دربــر می‌گیــرد. در بخــش دوم 
ایــن دوره که تقریباً بعد از عملیات رمضان 
و بــا شــکنندگی در وحــدت فرماندهی بین 
ارتــش و ســپاه همراه اســت، هنــوز کماکان 
فرماندهــی مشــترک وجــود دارد و جنــگ 
امــا  می‌شــود،  اداره  مشــترک  به‌صــورت 
مشکلاتی هم به‌وجود آمده است. امام)ره( 

در ایــن مقطع حکمی به آیت الله خامنه‌ای 
عنــوان  تحــت  وقــت،  جمهــوری  رئیــس 
تمشــیت امــور فرماندهــی جنــگ می‌دهد 
و مأموریت ایشــان این اســت کــه از نزدیک 
بررسی کنند و ببینند مشکلات ارتش و سپاه 
چیســت؟ این مقطــع حد فاصــل عملیات 
 رمضان تــا قبــل از والفجر مقدماتی اســت.

حضــرت آیــت الله خامنــه‌ای در پــی ایــن 
مأموریت عناصری از سپاه و ارتش از جمله 
آقایان قویدل و علایی را هم به ستاد می‌برند 
تا در این امر کمک کار ایشان باشند، تا این که 
در ســال 62 آقای هاشمی رفسنجانی حکم 
می‌گیــرد. جالب اینکه حکم آقای هاشــمی 
بــا عنــوان فرماندهــی جنــگ نیســت بلکــه 
تحــت عنوان هماهنگی میان ســپاه و ارتش 
اســت که ایــن مقطــع ادامه والفجرهاســت 
کــه البته چــون کل جریان جبهــه و جنگ از 
آقــای هاشــمی تبعیــت داشــتند، ایشــان را 
به‌عنوان فرمانده می‌پذیرند. آقای هاشمی 
هــم به نوعی خــود را در جایــگاه فرماندهی 
می‌بینــد و رفتــار می‌کند. درحالــی که حکم 
فرماندهی نداشــتند. در ســال 67 امام)ره( 
حکــم دیگری بــا عنــوان جانشــین فرمانده 
کل قوا به ایشــان می‌دهد و آقای هاشــمی از 
این مقطــع به‌عنوان فرمانــده اصلی جنگ 

تعیین می‌شود.
ëë آیــا می‌توانیم بگوییم مدیریــت جنگ در

ایــن مقطع بــا فرماندهی مشــترک محســن 
رضایی، صیادشــیرازی و آقای هاشــمی بوده 

است؟
نــه، آقــا محســن تعبیــرش ایــن اســت کــه 
بیشــتر  مقطــع  ایــن  در  هاشــمی  آقــای 
هماهنگ‌کننــده بــود. البته بــرای این تعبیر 
کــد هــم داریــم. در کربــای 5 یــا در والفجر 
8 وقتــی که ســپاه می‌رود و از آقای هاشــمی 
درخواســت می‌کنــد که اجــازه دهد تا ســپاه 
و ارتــش از هــم جــدا شــوند، آقای هاشــمی 
مجوز می‌دهــد، منتها نه از موضع فرمانده، 
بلکه از موضع هماهنگ کننده. در این دوره 
فرماندهــی مشــترک ادامه می‌یابد تا ســال 
64، در این ســال فرماندهی منفک می‌شود 
و دو مجموعه ســپاه و ارتش به طور مستقل 
بــه اداره جنگ می‌پردازند. ایــن دوره »دوره 
تفکیک اســت«. این وضعیت ادامه دارد تا 
قبــل از پذیرش قطعنامه که آقای هاشــمی 
رســماً حکم جانشــینی فرماندهی کل قوا را 
می‌گیرد، ســتاد تشــکیل می‌دهد و مدیریت 

جنگ را عهده‌دار می‌شود.
ëë در ایــن دوره‌ها بویژه پس از فتح خرمشــهر

استراتژی ما و عراق در جنگ چه بود؟
بعد از فتح خرمشهر اتفاق مهمی در جنگ 
پیــش آمــد و آن تغییر رویکرد و اســتراتژی 
دشــمن بود. صــدام وقتی به ایــران حمله 
کرد، هدف حداکثــری‌اش این بود که نظام 
و انقلاب را ســاقط کند، هدف حداقلی‌اش 
هم این بود که خوزستان را بگیرد و به هر دو 
ساحل اروند رود دسترسی پیدا کند.اما بعد 
از فتح خرمشهر، صدام دید آن هدف کلان 
کــه هیچ، هــدف حداقلی را هــم نمی‌تواند 
محقــق کنــد. وقتــی خرمشــهر را از دســت 
داد، پذیرفت که در جنگ شکســت خورده 
اســت، بنابراین بدون اینکــه اعلام کند آمد 
در بســیاری از جاهــا عقب‌نشــینی کــرد. در 
قصر شــیرین، ســرپل ذهــاب، بخش‌هایی 
از خوزســتان و... مناطــق اشــغالی را تخلیه 
کرد و رفت روی مرز ایستاد یعنی استراتژی 
مناطــق  حفــظ  و  آفنــد  از  را  جنگــی‌اش 
اشــغالی به اســتراتژی پدافندی تغییر داد. 
از ایــن مقطع بــه بعد رویکرد عــراق تغییر 
کرد و دســت به اقدامــات پدافندی عجیب 
و غریبــی زد، طوری که اگر بخواهم توضیح 
دهــم بایــد دو ســاعت وقــت صــرف کنم. 
درســت  دژ  کنــدن،  کانــال  مین‌گــذاری،  از 
کــردن، ایجاد پســت‌های دیده‌بانی، اضافه 
کردن 45 تیپ به ســازمان رزمــی‌اش، آزاد 
کــردن نیروهــای اصلــی‌اش بــرای پاتــک و 
بازپس‌گیــری مناطــق از دســت داده و...، از 
این مقطــع به بعد رویکرد ما هم در جنگ 
تغییــر می‌کنــد. مــا اصــرار داریــم به‌دنبال 
تنبیــه و تعقیب متجــاوز برویــم و حق‌مان 
را بگیریــم  چون عــراق حق ما را نمی‌دهد. 
من تعجب می‌کنم از این ســؤال که برخی 
مطرح می‌کنند و آن اینکه؛ چرا بعد از فتح 
خرمشــهر جنگ ادامه یافت!؟ کشــوری به 
ناحــق آمده و به کشــور ما تجــاوز کرده، این 
همه جوان‌های ما را کشته، منابع اقتصادی 
ما را نابود کرده و آسیب زده است، حال که 
آمده ســر مرزهایش ایستاده ولش کنیم به 
حال خودش و بگوییــم عیبی ندارد! خیال 
می‌کنیم »نه خانی آمــده و نه خانی رفته« 
است! این منطق برای چه کسی پذیرفتنی 
است. کسی که یک جو وجدان داشته باشد، 
حقانیت داشــته باشــد، آیا چنیــن چیزی را 
می‌پذیــرد؟ این در شــرایطی اســت که دنیا 
کمــاکان از عراق دفاع مؤثر می‌کند. حبیب 

شــطی اوایل جنگ بــا یک اکیــپ می‌آیند 
می‌رونــد پیش امام)ره( تا از امام بخواهند 
جنــگ را تمــام کنــد. بعــد از صحبت‌های 
بســیار موقعی که جلســه تمام می‌شــود و 
می‌خواهند بیایند بیــرون، امام خطاب به 
شــطی می‌گوید: »آقای شــطی شــما همه 
حرف‌هایتــان را زدیــد، حرف‌های ما را هم 
شنیدید، حال اگر )صادقانه خواهان صلح 
هستید( از این در که رفتید بیرون مصاحبه 
کنیــد و بگویید صــدام متجاوز اســت، من 
قــول می‌دهم کــه جنگ را تمــام می‌کنم. 
می‌خواهیــم،  غرامــت  نمی‌گویــم  حتــی 
اگرفقــط بگوییــد صــدام متجاوز اســت ما 
جنــگ را قطــع می‌کنیــم.« حبیب شــطی 
حتــی همین یک کلمــه را هــم نمی‌گوید. 
یعنــی حتی زیــر بار ایــن اعتراف روشــن و 
واضح نمی‌رود. با وجود این واقعاً عجیب 
اســت که چــرا بعضی همین‌طور ناشــیانه 
می‌گوینــد آقا چرا شــما بعد از آزادســازی 

خرمشهر جنگ را ادامه دادید؟
ëë ریســک در طراحی عملیات‌ها چه نقش و

جایگاهی داشت؟
صحنه جنگ، صحنه ریسک است. این‌طور 
نیست که شما در صحنه جنگ بگویید؛ من 
نــه ریســک می‌کنم، نه شــجاعت بــه خرج 
می‌دهم و نه هوشمندی به خرج می‌دهم. 
در واقع جنگ مجموعه همه این ویژگی‌ها 
و خصوصیت‌ها است. یعنی شما در جنگ 
اگر قدرت ریســک نداشته باشید، شجاعت 
نداشته باشید، هوشمندی نداشته باشید و 
بالاتر از همه اعتقاد به خدا نداشــته باشید، 
به مشــکلات زیادی برمی‌خورید. در قاعده 
کلاســیک، در دنیــا نیــروی آفندی باید ســه 
برابــر پدافند باشــد. یعنی اگــر بخواهیم به 
یک تانک حمله کنیم باید سه تانک داشته 
باشیم، اما ما این قواعد را شکستیم و ملاک 
و معیارهای تازه‌ای را جایگزین آنها کردیم 
کــه امــروز حتــی در خــود امریــکا نیــز تفکر 
کلاســیک زیر ســؤال رفته و در حال بررســی 
مدلــی از جنگیدن هســتند که همــه قواعد 
یعنــی  اســت.  داده  شکســت  را  کلاســیک 
اتفاقــی کــه در جنگ مــا به وقوع پیوســت. 
عراق با 30هزار نیروی نظامی، ده‌ها فروند 
هواپیما و هلی‌کوپتــر، صدها تانک و نفربر، 
36 روز طــول کشــید تــا خرمشــهر را بگیرد 
آن هــم در مقابــل کمتــر از 1000 نفر نیرو با 
چند آر‌پی‌جی و سلاح انفرادی. در عملیات 
آزادسازی خرمشهر هم با 5-4 هزار نیروی 
خسته و به‌جا مانده از چند مرحله عملیات 

وقتی دیدیم نمی‌توانیم برویم شرق بصره 
را بگیریــم، طرح را تغییــر دادیم و با همان 
نیروهای خســته به خرمشهر حمله کردیم 
و آن را پــس گرفتیم که در این مرحله فقط 
19 هزار اســیر از نیروهای دشمن گرفته شد. 
در این ماجرا ما تقریباً همه قواعد کلاسیک 
را بــه هــم زدیم. لــذا امروز یک مــدل کاملًا 
انقلابی مبتنی بر ایمان و عقیده با ویژگی‌ها 

و خصوصیات فردی مد نظر است.
مــا با اعتقاد به حقانیت خودمان، با اعتقاد 
به خدا و اعتقاد به رهبری وارد جنگ شدیم 
و امــروز محافــل علمــی به‌دنبــال طراحی 
مدل به کار گرفته شــده در جنگ ما هستند 
و روی آن کار می‌کننــد بــرای به کارگیری در 

جنگ‌ها و اتفاقات آینده.
ëë مدلی که در مدیریت جنگ در دوران دفاع 

مقدس به‌کار گرفته شــد آیا متکی به نخبگی 
فرماندهان بــود یا بر اخلاص و ظرفیت‌های 

انگیزشی رزمندگان اتکا داشت؟
گاهــی مــا بعضــی از اتفاقــات را بــه افــراد 
خاص نســبت می‌دهیم و می‌گوییم فلانی 
طــراح ایــن عملیات بــود و... حــال آنکه در 
جنگ ما این‌طور نبود. درســت اســت که ما 
در بین فرماندهان برادرانی داشــتیم که به 
لحاظ خلاقیت بســیار توانمنــد و تأثیرگذار 
بودنــد، امــا من اعتقــاد دارم مــا از پایین به 
بالا باید بیاییم نــه از بالا به پایین، اجحافی 
که در تبییــن روند جنگ اتفاق می‌افتد این 
است که ما عموماً چسبیده‌ایم به بالایی‌ها، 
تأثیرگذاری‌هــا  بیشــترین  حالی‌کــه  در 
مربوط به پایینی‌ها بــود. یعنی آنانی که در 
صحنه درگیری با دشــمن حضور داشــتند. 
بنابرایــن می‌شــود گفت که این یک مســیر 
رفــت و برگشــت بــود. یعنــی همان‌طور که 
فرماندهان ارشــد تأثیر‌گذار بودنــد، اجرای 
خوب طرح‌های عملیاتی به همراه ابداعات 
و ابتــکارات از ســوی نیروهــای میدانــی نیز 
مؤثــر بود. ممکن اســت شــما طــرح خیلی 
خوبی را روی کاغذ بیاورید، اما اگر این طرح 
مجری خوبی نداشــته باشــد، چــه فایده‌ای 
دارد! طــرح هرچقــدر فوق‌العــاده باشــد تا 
مجریانی همچون شــهیدان باکری و احمد 
کاظمــی را نداشــته باشــد، آن طــرح و ایده 
همه‌اش تبدیل به رؤیا خواهد شد. بنابراین 
اگــر بخواهیم تأثیرگذاری و نقش‌آفرینی در 
طرح‌هــای عملیاتــی را در قالــب رده‌بندی 
بیاوریم، همه فرماندهان در سلسله مراتب 
رزمی از فرمانده دســته تا فرمانده کل مؤثر 

بوده‌اند.

درست است که ما در بین فرماندهان برادرانی داشتیم که به لحاظ 
خلاقیت بسیار توانمند و تأثیرگذار بودند، اما من اعتقاد دارم ما از پایین 
به بالا باید بیاییم نه از بالا به پایین، اجحافی که در تبیین روند جنگ 
اتفاق می‌افتد این است که ما عموماً چسبیده‌ایم به بالایی‌ها، در حالی‌که 
بیشترین تأثیرگذاری‌ها مربوط به پایینی‌ها بود. یعنی آنانی که در صحنه 
درگیری با دشمن حضور داشتند
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نگاه‌ها و نظرات معطوف به‌ شرایط پیش‌ از آغاز جنگ، متأثر از داده‌ها و گزاره‌هایی است 
که از روند‌های متفاوت برآمده، شکل گرفته وقوام یافته و پرسشی حول این محور که»آیا 
تحمیل جنگ از ســوی رژیم بعــث عراق، نتیجه غفلــت بود یا غافلگیری« شــکل داده 
اســت. این پرسش با سؤالات دیگری طی 4 دهه گذشــته همراه شده و یکی از اصلی‌ترین 
پرســش‌های مخاطبان تاریخ جنگ 8 ســاله را به‌خود اختصاص داده اســت. تا آنجا که 
نمی‌توان آن را نادیده گرفت و از کنارش بســادگی گذشــت. همه ســاله در سالگرد هفته 
دفاع مقدس فرصت مناســبی جهت پرداختن به این سؤال وسایر سؤالات مرتبط با آن 
فراهم بوده، اما به‌دلیل شائبه اختلاف افکنی از آن پرهیز شده است. اینک و در چهلمین 
سالگرد آغاز جنگ تحمیلی و در شرایطی که پرسش‌هایی از این دست به فضای مجازی 
راه یافته، جادارد تا با تبیین این مهم در چارچوبی علمی به ارزیابی و پاســخگویی به این 
پرســش اساســی پرداخته و از زوایــای مختلف بدان نظر شــود. از ایــن‌رو »ایران« ضمن 
گفت‌و‌گو با  سردار احمد غلامپور از فرماندهان اصلی  8سال دفاع مقدس  و عضو هیأت 
علمی دانشگاه امام حسین)ع(  در پی یافتن پاسخ برای برخی از سؤالات پیرامون رخداد 

آغاز جنگ در روز پایانی تابستان سال 1359 برآمده است.


