
لیلاز: قرارداد با چین موازنه را به روابط خارجی 
ایران بر می گرداند

همکاری با چین می تواند امریکا را به میز مذاکره با ایران بکشاند

ســعید لیلاز، تحلیلگر سیاســی- اقتصادی معتقد است که حتی غربگرایان 
هم باید از همکاری های بلندمدت ایران و چین استقبال کنند.

لیلاز در بخشــی از گفت وگوی خود با جماران گفت: این قراردادی بسیار 
خــوب اســت؛ بویــژه در موقعیتــی که ایــران قــرار دارد. به نظرم کســانی که 
طرفــدار مصالحــه با امریکا هســتند یا حتــی غربگرایان باید از ایــن قرارداد 
حمایت کنند. زیرا این قرارداد می تواند امریکا را به پای میز مذاکره با ایران 

بکشاند.
او افــزود: حساســیت عمومــی و دغدغــه نخبــگان بــا هر نیتی که باشــد، 
نشــانه یک »ایران دوســتی ناب« بوده و ضامن حفظ موازنه ایران با شــرق 
و غرب اســت. موازنه ای که از ســالیان دور بخش لاینفک سیاســت خارجی 
ایــران بوده اســت. مردم ما همــواره باید مراقب حکومت ها باشــند تا مبادا 
خطایــی مرتکــب شــوند. هر دولتــی در دنیــا از امریــکا و انگلیس و فرانســه 
گرفتــه تــا چین و ایــران و... تنها بــه دنبال 
حداکثرســازی منافــع خــودش اســت و از 
این بابت نه می توان هیچ کشوری را لعن 
و نفریــن کــرد و نه می شــود بــه آن جایزه 
داد. ما نیــز باید به دنبال حداکثری کردن 
منافــع خود باشــیم. به همیــن دلیل، من 
در چنیــن موقعیتــی طرفدار همــکاری با 

چین هستم.
ایــن کارشــناس اقتصــادی ادامــه داد: 
معتقدم ایــن قرارداد در وهله اول موازنه 
را به روابــط خارجی ایران بازمی گرداند و 
در مرحله دوم از زیاده خواهی های غرب 
بویژه ایالات متحده امریکا جلوگیری و به 
بــی عملی اروپا پاســخی مثبــت می دهد. 
اقتصاد چین ارزان ترین اقتصادی است که ایران می تواند با آن کار کند. کار 
کردن ایران با چین یک ضرورت ژئوپلیتیک و سیاسی نیست، بلکه ضرورت 
اقتصادی اســت. به همین دلیل اســت که تا مردم را رها می کنیم، به سراغ 
چیــن می رونــد و از آنجــا کالا می آورند. زیرا تنهــا اقتصــاد دلاری ارزان و در 
دســترس ایران اســت. مابقی یــا دلاری نبوده یــا اینکه ارزان و در دســترس 
نیســتند. موقعیــت فعلــی ما ایجــاب می کند از هــر قراردادی که بن بســت 

اقتصادی فعلی کشور را می شکند، استقبال کنیم.
لیلاز گفت: مســأله این نیســت که ما نباید هیچ قراردادی ببندیم. ایران 
هــم بایــد بتواند در شــرایط فعلی بر اســاس موقعیت خــودش برای حفظ 
موازنــه و عقب راندن زیاده خواهی های امریــکا کاری کند. ولی یافته های ما 
در تجربــه اخیــر برجام نشــان داده که اروپــا عملًا وجود خارجی نــدارد. اگر 
فرانسه و آلمان و... ادعایی مطرح می کنند، حرف زیادی می زنند. بنابراین، 
ما باید به فکر برقرار کردن مجدد این موازنه باشیم. راه حل فعلًا جز چین 
نمی توانــد باشــد؛ بــرای اینکه روســیه که شــریک بالقــوه دیگر ایران اســت، 
همســایه ما اســت و امــکان اینکه بتواند بــه ایران علاوه بر فشــار اقتصادی، 
فشــار سیاســی بیاورد، بیشــتر از چین است. یکی از مزایای بســتن قرارداد با 
چین در این است که آن کشور همسایه ایران نیست، پس اصلًا امکان اینکه 

بتواند ما را تحت سلطه سیاسی خود درآورد، وجود ندارد.
لیــلاز تصریح کرد: الان کســانی که می خواهند ایــران زنده بماند و غصه 
ایــران را می خورنــد باید از این قرارداد اســتقبال کنند. برای اینکه هم فشــار 
را از روی کشــور کــم می کنــد و هــم قدرت چانه زنــی ما را در برابــر غرب بالا 
می بــرد. مــا اگر از این فرصت خود با چین اســتفاده نکنیــم، غرب هیچ گاه 
فرصتی برای ما فراهم نمی کند. تجربه نشان داده که غرب تا اطلاع ثانوی 
چیــزی جز ایالات متحده امریکا نیســت. این حرف بســیار مهمی اســت که 
مطرح می کنم. هرگونه محاســبه روی آلمان یا اتحادیه اروپا، محاسبه روی 

خلأ است و شاید مشابه ساختن خانه ای روی ماسه های کنار دریا باشد.

ره
هـــ

چ

 وزارت کشور تنها مرجع صدور مجوز 
تشکل های امر به معروف

   خبــر اول اینکــه، دبیــر شــورای ملی تشــکل های مردم نهاد کشــور 
گفــت: تنها مرجع صــدور مجوز فعالیــت برای تشــکل های حوزه امر 
به معروف و نهی از منکر وزارت کشــور اســت و مجوزهای صادر شــده 
توســط معاونت اجتماعی و مطالبه گری ســتاد امر به معروف و نهی 
از منکــر برای ســازمان های مردم نهاد مربوطه فاقــد وجاهت قانونی 

است. 
عابدینــی«  »زهــرا  کشــور،  وزارت  اطلاع رســانی  پایــگاه  گــزارش  بــه 
درخصــوص اقدام ســتاد امــر به معــروف و نهی از منکر بــرای صدور 
مجــوز فعالیــت برای ســازمان های مردم نهــاد گفت: مراجــع متولی 
صــدور مجوز برای فعالیت های گروهی در قالب ســازمان مردم نهاد 
در قوانین و مقررات جاری کشور تعیین شده اند و صدور مجوز توسط 
هر دستگاه دیگری به غیر از مراجع قانونی تعیین شده، فاقد وجاهت 
حقوقی اســت و مجوزهای صادر شــده نیز غیرقانونــی و فاقد قابلیت 

بهره برداری برای تشکل است.

طالبان در ایران دفتر ندارد
  خبر دیگر اینکه، ســید عباس عراقچی، معاون سیاسی وزیر خارجه 
کشــورمان در مصاحبه با شــبکه »طلوع نیوز« افغانســتان در پاسخ به 
ســؤالی مبنــی بر اینکه آیا طالبان در ایران دفتــر دارد یا خیر تأکید کرد 

که طالبان در ایران هیچ دفتری ندارد. 
بــه گــزارش ایســنا، عراقچــی، همچنیــن در پاســخ بــه ایــن ســؤال که 
»شــورای مشــهد« چیســت؟ گفت: این چیزی اســت که ممکن است 
طالبان برای خود درست کرده باشد ولی از نظر ما موضوعیت ندارد.

انتقاد از نگاه جنسیتی مجلس به نمایندگان  زن
  دســت آخــر اینکه،  هاجر چنارانی در جلســه علنــی دیروز مجلس 
در تذکــر آیین نامــه ای، گفــت: نزدیــک بــه دو هفتــه پیــش دبیــران 
کمیســیون های مجلس انتخاب شــدند ولی متأسفانه مجلس شورای 

اسلامی شاهد نوعی تبعیض برای زنان در این حوزه بود. 
بــه گزارش ایلنا، نماینده نیشــابور و فیــروزه ادامــه داد: در ماده )۱۰۱( 
برنامــه ششــم توســعه تصویب کردیــم و رئیس جمهــوری نیز در ۲۷ 
تیــر ماه ۹۶ دســتور العملی را بــه ادارات برای اجرا ابــلاغ کردند که بر 
این اســاس بایــد نحوه انتخــاب مدیران بــا اولویت برگزیــدن مدیران 
زن در دســتگاه های اجرایی به ۳۰ درصــد افزایش یابد اما مجلس در 
انتخاب دبیران کمیسیون ها به این دستور العمل پایبند نبود در حالی 
کــه ما بانوانی در قوه مقننه داریم که از تحصیلات و شایســتگی بالایی 
برخوردارنــد. امیرحســین قاضی زاده هاشــمی در پاســخ بــه این تذکر 
چنارانی گفت: هیأت رئیسه نیز معتقد است انتخاب ها باید بر اساس 

شایستگی باشد و هر نوع نگاه جنسیتی ناپسند و نادرست است. 
کسانی که شایستگی کسب سمتی در مجلس دارند باید مورد انتخاب 
قــرار گیرنــد. البتــه ایــن طور کــه من ســؤال کردم بــرای انتخــاب دبیر 
کمیســیون اصــل ۹۰ یکــی از بانوان انتخاب شــده و در عیــن حال این 

مسأله قابل بررسی است.
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ë ادامه از صفحه اول

تندتریــن حملــه ای کــه در ایــن ماه ها به 
دولت شــد یکی بحث برخوردها با وزیر 
خارجــه در صحن مجلس بــود و دیگری 
پیش کشــیدن بحــث اســتیضاح رئیس 
جمهــوری. رهبر معظم انقلاب هم در هر 

دوی این موارد تذکر دادند. 
مــن فکــر می کنــم اینهــا با ســخنان 
مقــام معظــم رهبری مدتی خودشــان 
را کنتــرل می کننــد، ولــی ایــن وضعیت 
موقتــی اســت و دوام زیــادی نخواهــد 
داشــت. ببینید ما در ســال های ابتدایی 
اتفاقاتــی بودیــم  دهــه ۹۰ هــم شــاهد 
کــه باعــث تذکــر علنــی رهبــر معظــم 
انقــلاب به همین جریــان و حامیان آن 
شــد که نمونه برجســته آن بــر هم زدن 
ســخنرانی  آن  رأس  در  و  ســخنرانی ها 
۲۲ بهمــن آقــای لاریجانــی در قــم بود. 
همیــن  جریــان  ایــن  آن  از  بعــد  مگــر 
کارهــا را تکــرار نکــرد؟ یــا رهبــر انقلاب 
مگــر کــم درباره نــوع ادبیات بــرای نقد 
دســتگاه دیپلماســی تذکــر داده انــد، تا 
الان چقــدر این تذکرهــا را اینها مد نظر 
قــرار داده انــد؟ بنابرایــن به نظــرم این 
فضــا در یــک ســال آینــده ادامــه دارد و 
حتــی می توانــد تندتر هم بشــود. واقعاً 

امیدواریم که این طور نباشد.
ولی به هر حال ادامه اختلافات و تنش ها 
روی پروژه هایی که مورد اشــاره شــما بود 
تأثیــر می گــذارد. در این شــرایط چه باید 

کرد؟
امیدواری  من ناظر به عکس العمل 
دولتمــردان اســت که کاری کننــد تا این 
اقدامات روی آنها تأثیر نگذارد. اما این 
را هــم می دانــم که به هر حــال بی تأثیر 
نیســت و نظــام مدیریتــی تحــت تأثیــر 
ایــن تنش ها قــرار خواهد گرفــت. اما به 
هر حال چاره ای نیســت، این یک ســال 
را باید دولت متوجــه جمع کردن کارها 
و پروژه هایــش باشــد. دولتمردان در هر 
حالتی باید به مجلس احترام بگذارند، 
این احترام از قبل هم بوده اما حالا باید 
بداننــد که وقت پاســخ دادن و این جور 
کارهــا نیســت. ببینید مســأله یک ســال 
پایانــی ایــن دولــت فقط مســأله دولت 
دوازدهم و آقای روحانی نیست، مسأله 
و  ســرمایه گذاری ها  ایــن  اســت.  کشــور 
پروژه هایــی کــه بایــد جمع شــوند فقط 
مســأله کارنامــه دولــت نیســتند بلکــه 
مسأله کشور هم هستند. اینها اگر در این 
یک ســال به نتیجه نرســند، سرنوشــت 
آنها برای بعد از دولت نامعلوم خواهد 

بود.
شــما  آیــا  عبارتــی  بــه  چطــور؟  یعنــی 
می گویید دولت بعد اگر از طیف دیگری 

باشند این کارها را ادامه نمی دهند؟
مــن یــک مثــال می زنــم تــا بگویــم 
حرفم چیســت. من یک موقعی خودم 
وزیــر راه بــودم، تونــل کنــدوان یکطرفه 
بود و دو تا ماشــین از کنــار هم در آن رد 
نمی شــدند و بــرای رفــت و آمــد خیلی 
مشــکل ایجاد می کرد. ســال آخــر دوره 
وزارتم بــه ابتکار آقای دکتــر بازرگان که 
قائــم مقام مــن بــود، شــروع کردیم به 
تعریض این تونل تا بشود آن را دوطرفه 
کرد. قسمت زیاد کار انجام شده بود که 
دوره ما تمام شــد. مــن از آقای بازرگان 
خواهــش کــردم در وزارت راه بمانــد تــا 
ایــن کار و چند پروژه دیگر جمع شــوند، 
ولــی خــب وزیــر جدیــد هــم مدیــران 
خــودش را داشــت و آقای بــازرگان هم 
رفــت. نتیجــه اش چه شــد؟ ایــن پروژه 
کــه کمتــر از 6 مــاه وقت می خواســت تا 
به نتیجه برســد اما همه چیز را متوقف 
کردند تا از اول مطالعه کنند. نتیجه اش 
این شــد که پروژه تا دو ســال و نیم بعد 
بــه تعویــق افتــاد. مدیــران و وزرای مــا 
چــون برای دخــل و تصــرف در کارهای 
کارشناسی قدرت و اختیار زیادی دارند، 
ایــن دســت اتفاقــات معمــولًا بعــد از 
دست به دســت شدن دولت ها زیاد رخ 
می دهد. مدیران جدید تا بیایند متوجه 
شوند اولویت ها کدام است، تصمیمات 
آنها خسارت هایی وارد می کنند. به این 
مســأله، موضــوع تقابل های سیاســی را 
هم اضافه کنید که آســیب را دو چندان 
می کنــد. بنابرایــن بــرای مــن مثــل روز 
روشــن اســت که اگــر پروژه هــای دولت 
تا مرداد ســال ۱4۰۰جمع نشــوند، حتی 
اگــر 5 درصــد یــا ۱۰ درصد هــم از ادامه 
کار آنهــا باقــی باشــد، بــه ایــن زودی ها 
هــم  مــا  چــون  شــد.  نخواهنــد  جمــع 
آســیب ســاختاری داریــم کــه بــا تغییر 
مدیریت، اولویت پروژه ها تغییر می کند 
و هــم طــرف مقابل اگر ســر کار بیاید که 
احتمالش هم به نظر من تقریباً قطعی 

اســت، بــرای متوقــف کــردن پروژه ها و 
تغییــر اولویت ها انگیزه سیاســی بســیار 
بالایی دارد. نتیجه این کار هم می شــود 
ضرر به کل کشور و این اقتصادی که زیر 

بزرگترین فشارها است.
فکــر می کنید کــدام بخش هــا در صورت 
وقوع وضعیت احتمالی که گفتید بیشتر 

ضربه بخورند؟
بخــش  از  بیشــتر  مــن  نگرانــی 
البتــه در حــوزه  سرمایه گذاری هاســت، 
نگرانــی  جــای  هــم  جــاری  کارهــای 
بخــش  امــا  دارد  ایــن حیــث وجــود  از 
ســرمایه گذاری اهمیــت بیشــتری دارد. 
چــون آنجــا یــک ســری روابطی شــکل 
گرفتــه، کارگاه هایــی تجهیــز و تشــکیل 
شــده، یــک نظــام اجرایــی ایجاد شــده 
کارهایــی  مختلــف  ابعــاد  در  دارنــد  و 
می کننــد. خوابیدن اینها با یک ســوت و 
بــا یک دســتور امکان پذیر اســت اما راه 
انداختن مجدد آنهــا گاه چند ماه زمان 
می خواهد. ما با شرایطی مواجه هستیم 
که برخی می گویند همه مشکلات کشور 
تقصیر همین دولت از ســال ۹۲ به بعد 
است. خب معلوم است این تفکر وقتی 
به قدرت برســد می خواهد در عمل زیر 
همــه چیــز بزنــد. بارقه هــای آن هم در 
نامــه ۱۲ رئیــس کمیســیون مجلــس به 
آقای روحانی مشخص بود. آنجا گفتند 
بیــا و از هــر چــه به عنــوان دولــت وعده 
دادی و اعتقــاد داری برگــرد. ایــن یعنی 
آنکــه ما اگر دولت را بگیریم تمام آنچه 
را که رشته ای پنبه می کنیم. مسأله فقط 
برجام و سیاســت خارجی هم نیســت، 
من پیش بینی می کنم که اگر اینها سال 
۱4۰۰ دولــت را بگیرنــد اکثــر پروژه های 

دولت فعلی را متوقف می کنند.
ســال 84 یکدفعه رئیــس جمهوری 
می آیــد کــه نــه بخشــی از پروژه هــا کــه 
اصــل قانــون برنامــه چهارم توســعه را 
متوقــف می کنــد. می گویــد مــن ایــن را 
را خمیــر  و می دهــم آن  نــدارم  قبــول 
می کننــد و مهم اینکــه در متوقف کردن 
آن قانــون هــم موفــق می شــود. کســی 
هــم جلویــش را نمی گیــرد. بــه همیــن 
دلیــل آثار تصمیمات افراد سیاســی در 
اقتصاد ما بســیار بسیار شدید و البته در 
مقاطعی سهمگین است. با این پیشینه 
و ســابقه و تجربه، معتقــدم دولت باید 
در این یک سال پیش رو از پروژه هایش 
که نتیجه کارنامه اش هســتند پاسداری 
کنــد و اولیــن گام برای ایــن کار هم وارد 
نشــدن به دعواهای سیاســی است. رقبا 
و مخالفان تمام تــلاش خود را خواهند 
کرد کــه دولت را در چاه ایــن اختلافات 
که یک فرصت ســوزی تمام عیار است، 
بیندازنــد. ایــن دولــت اســت کــه نبایــد 
در ایــن چاهــی کــه مخالفانــش برایش 

می کنند، بیفتد.
فکــر نمی کنیــد ایــن رویکــرد تعبیــر بــه 
انفعال شــود؟آیا نبایــد حداقل در همان 
چارچــوب منطقی بــا مخالفــان دولت 

گفت و گو کرد و به یک اقناع رسید؟
 نصیحت و خواهش در این موضوع 
اثــری ندارد. ای کاش داشــت اما ندارد. 
آنهــا تصمیــم خــود را گرفته انــد و ایــن 
سیاســت ورزی  از  اصلــی  بخــش  روش 
آنها را تشــکیل می دهــد. زمانی که آنها 
در حــال از دســت دادن قــدرت بودنــد، 
ایــن حرف هــا در آنها اثر نداشــت. حالا 
که احســاس قدرت گرفتن دوباره دارند 
دیگــر جای خود دارد. خیلی گفته شــده 
کــه در این دعواها منافع ملی و مصالح 
ملــی نبایــد نادیــده گرفته شــوند و پای 
ایــن مــوارد نباید بــه دعواهای سیاســی 
وارد شــود، اما تأثیری نداشته. اینجا اگر 
دولت و طرفداران دولت دلشــان واقعاً 
بــرای منافع ملی می ســوزد باید خود را 
برای یک ســالی که تخریب هم بشــوند 
امــا جــواب ندهنــد، آمــاده کننــد. قبــلًا 
اصلًا موافق نبودم که مقابل تخریب ها 
ســکوت شــود اما آنچــه تجویــز می کنم 
برای موقعیت اکنون است که فقط یک 
ســال از عمر دولت باقی مانــده. منافع 
ملــت و کشــور و نظام حکــم می کند در 
چنین وضعیتی آنچــه اولویت دارد، به 
ســرانجام رساندن کار اســت نه دعوایی 
که طرف مقابــل کلید زده. تندروی های 
تندروی هــای  همــان  ادامــه  امــروز 
ســال های 84 تا ۹۲ است. یادتان هست 
که چقدر به بزرگان کشــور توهین شــد و 
چه تهمت هایی زدند؟ این همان مسیر 
اســت و همه ناظران سیاسی هم این را 
می دانند. یعنی مســأله روشــنی اســت. 
امیدواری من فقط این است که این بار 
در مســیری که دارند، با تذکرهای جدی 
و البتــه اثربخــش مواجــه شــوند. یعنی 
اهتمامی برای متوقف کردن این مســیر 

در آینده دیده شود.
 بــا ایــن توصیفــی کــه شــما از صحنــه 
به نظــر  داریــد  سیاســی  تحــولات 
می رســد معتقدید کــه اصلاح طلبان و 
اعتدالیــون دولت بعدی را در دســت 
نخواهنــد داشــت و مخالفــان دولت 
در مســیر توفیــق هســتند. اگــر چنیــن 
باشــد در کجا باید دنبال شانس کنترل 

تندروی ها بگردیم؟
به نظــرم شــانس ایــن جریــان برای 
گرفتــن دولــت در هــر شــرایطی زیادتــر 
از بقیــه اســت، مســأله ای کــه می گویــم 
ناظر به این اســت کــه چطور قبل و بعد 
از آن عمــل کننــد. یعنی بیشــتر از آنکه 
چه کســی رئیــس جمهــوری می شــود، 
ایــن مســأله مهــم اســت کــه به صورت 
ملی تصمیم بگیریم جلــو برویم و این 
تصمیــم در ســطوح عالــی اتخاذ شــود. 
و  منتقــد  جریــان  عاقــل  بخــش  البتــه 
مخالف دولت هم نقش بســیار مهمی 
دارند. ما الان نیازمند یک قوه عاقله در 
بیــن گروه هــا و جریان هــا و در منازعات 
سیاســی هســتیم کــه دامنه برخــی زد و 
خوردها را کنترل کنــد. در همه طرف ها 
ایــن  الان  می خواهیــم.  را  ایــن  هــم 
هیجانات ایــن نگرانی را ایجــاد می کند 
کــه نکنــد عقلگرایــی در سیاســت ورزی 
وقــت  شــود.  تعطیــل  یــا  کمرنــگ  مــا 
ورود عقــلای جریان ها هــم همین الان 
اســت، فردای کلید خوردن رقابت های 
انتخاباتــی دیــر اســت. الان بایــد دامنه 
منازعــات کنترل شــود. بحــث من ناظر 
بــه ایــن نیســت کــه فــردا یــک دولــت 
اعتدالی یا اصلاح طلــب روی کار بیاید. 
من این فــرض را برای خودم به صورت 
کامــل در همه اظهارنظرهــا و توصیه ها 
در نظــر می گیــرم کــه دولــت بعــدی از 
جریــان مخالــف دولــت فعلــی اســت. 
اتفاقــاً همیــن فرض هم هســت که نیاز 
بــه کنترل دامنه نزاع از همین حالا را به 
وجود می آورد. ببینید در مقاطع منتهی 
به ســال 84 ایــن ضرورت درک نشــد و 
فضای تقابل سیاســی آنچنان در دولت 
بعــد از اصلاحات ظهور کــرد که یکی از 
بهترین شــرایط اقتصادی کشور تحویل 
نفرات بعدی شــد، بالاترین درآمدهای 
نفتــی تاریــخ هم بــه آن اضافه شــد اما 
نتیجــه در ســال ۹۲ یــک اقتصــاد کاملًا 
تخریب شــده بود. الان اما شرایط ما در 
قیاس با ســال قبل از انتخابات 84 فرق 
و ســختی های غیــر قابــل قیاســی دارد. 
جامعــه تقریباً یک و نیم دهه زیر فشــار 
اقتصــادی و تحریــم بــوده، شــاخص ها 
وضعیت مناســبی ندارنــد و امریکا هم 
بــر  را  تاریــخ  ســخت ترین تحریم هــای 
مــا اعمال می کنــد. اینجا اگــر تجربه آن 
تقابل تکرار شــود و از الان برایش فکری 
نشــود، نتیجه اش معلوم نیست به کجا 

می رسد.
بحــث  مــا  فضــا  همیــن  در  حــالا 
همکاری هــای جامع با چیــن را داریم که 
خــودش هم کم و بیش محــل منازعاتی 
شــده. یک طرف گروه های خارج نشــین 
القا می کنند که این قرارداد فروش کشور 
اســت و از طرف دیگــر برخــی منتقدان 
داخلی هم با دفاع از این همکاری ها القا 

می کنند که این ربطی به دولت ندارد.
از خارجی هــا کــه توقعی نیســت اما 
بحــث آنهــا کــه در داخل نظام هســتند 
فرق می کند. قرارداد با چین یک اتفاقی 
اســت که می تواند آینده ایــران را تغییر 
دهــد. بــه نظر من اگــر قطعنامه 5۹8 و 
برجام را دو تصمیــم مهم دیپلماتیک 
نظام پس از انقــلاب بدانیم، قرارداد با 
چین ســومین تصمیم مهم و راهبردی 
در  خــودم  مــن  اســت.  زمینــه  ایــن  در 
کــه  می دانــم  و  بــودم  دفاعــی  بخــش 
تجــارب خوبــی را با چیــن در این زمینه 
غیرنظامــی  بخش هــای  در  داشــتیم. 
هــم همینطــور. یعنــی می توانیــم روی 
ایــن همــکاری به عنــوان یــک همکاری 
بلندمدت حساب کنیم. در مورد روسیه 
هم همین طور است. این قرارداد نظام 
اســت، ما در برجام این اشتباه را کردیم 
و آن را بــه بحث هــای جناحــی تقلیــل 
دادیــم. ثمــره اش هــم برایمــان خوب 
نبــود. در ایــن مــورد نبایــد ایــن اتفــاق 
بیفتــد، چــون عکــس اتفاقــی کــه برای 
برجــام افتــاد در اینجا ممکن اســت رخ 
دهد. آنجا منتقدان، توافق هســته ای را 
ســر تا تــه به دولــت و تصمیــم و اطلاع 

دولــت نســبت دادنــد و حــالا در مــورد 
همــکاری بــا چیــن می خواهنــد تصویر 
دیگری بســازند که دولــت در این توافق 
هیچکاره بوده. نه آن درســت است و نه 
این. متأسفانه مخالفان دولت تا قبل از 
این مدام می گفتند دولت نگاه به غرب 
دارد و شــرق را رهــا کــرده. یــک ســری 
حرف هــای خنــده داری هــم می زدنــد، 
مثــلًا می گفتند دولت، رئیس جمهوری 
چیــن را در ســفر به تهران خــوب بدرقه 
نکــرد و بــه همیــن دلیــل آنهــا از ایــران 
دلخــور هســتند. حــالا کــه معلوم شــده 
دولت در این مــدت نه تنها بی توجه به 
شرق نبوده، بلکه در حال بررسی گزینه 
راهبــردی و اســتراتژیکی مثــل همیــن 
قــرارداد ۲5 ســاله بــوده، کم کــم دارند 
می گوینــد ایــن ربطــی بــه دولــت ندارد 
و تصمیــم دولــت نبوده!ایــن واقعــاً بــا 
انصاف و تدبیر همخوانی ندارد. ضمن 
اینکه هم باعث کندی کار می شود و هم 

تردید طرف مقابل.
به نظــر شــما ایــن قــرارداد همکاری های 
بلندمــدت چقــدر می توانــد آثــار منفی 

ناشی از تحریم را رفع کند؟
رافــع  نمی توانــد  کامــل  به صــورت 
هــم  هرچقــدر  چیــن  باشــد  تحریــم 
قدرتمند باشــد بالاخره یک کشور است 
نــه بیشــتر. ولــی قطعــاً تــا حــد زیــادی 
می توانــد مشــکلات ناشــی از تحریــم را 
کاهــش دهد. ما بــه هر حــال در همین 
شــرایط تحریمــی و بــدون ایــن توافــق 
داریــم با چین کارهایــی می کنیم، نفت 

می فروشیم و پروژه هایی داریم.
برجســته  را  ایــن  البتــه  هــم  برخی هــا 
می کننــد کــه چینی هــا از قــرارداد فــاز 11 
پارس جنوبی خارج شدند. همچنان که 
برخی دیگر هم با دامن زدن به ادعاهایی 
مبنــی بــر اینکــه بخش هایی از کشــور در 
اختیــار چین قــرار می گیرد، بــه جو ضد 

چینی دامن می زنند.
آن تمــام ماجــرا نبــود. 4۰ پــروژه در 
قالــب »اویل پک« با چینی ها در همین 
دولت توافق شد که ۷-8 تا از آنها تمام 
شــد و بقیه هــم در حال انجام هســتند. 
چــرا مــا نبایــد از این ظرفیــت همکاری 
بهــره بیشــتری ببریــم. مــن هم شــکی 
ندارم کــه تحریم ها حتــی کار با چین را 
نیز برای ما ســخت می کند اما آن طرف 
قضیه هم این موضوع است که می شود 
برای حل این موضــوع راهکار پیدا کرد. 
یعنی نیاز به طراحی یک مدل متفاوتی 

از همکاری است که شدنی هم هست.
آنها کــه ادعاهــای عجیــب و غریب 
دارند هم اشتباه می کنند ما عین همین 
آقــای  دوره  در  را  اســتراتژیک  قــرارداد 
خاتمی با هند امضا کردیم و تا حدودی 
هم اجرا شد. آیا مستعمره هند شدیم؟ 
کشــورهایی که برخی مثــال می زنند که 
در قرارداد با چین فلان شــدند و بهمان 
قــدرت  بــه لحــاظ مؤلفه هــای  شــدند، 
ملی شــاید 5 درصد ایران هم نباشــند. 
یا مثــلًا مــا در دوره آقای هاشــمی مثل 
همین قرارداد را با روسیه امضا کردیم. 
کــردم  اشــاره  کــه  قــراردادی  دو  آن  در 
هــم کارهای بزرگــی انجام شــد. هم در 
بخــش دفاعی و هم غیر دفاعی. شــاید 
البته به گســتردگی این قــرارداد نبودند 
امــا بالاخــره در همیــن مــدل تعریــف 

می شدند.
همیــن آقایانــی کــه اصلاح طلبان و 
اعتدالیــون را بــه داشــتن نــگاه به غرب 
و بی توجهــی بــه شــرق متهــم می کنند 
کــدام  مطلوبشــان  دولــت  در  بگوینــد 
شــرقی  کشــورهای  بــا  مشــابه  قــرارداد 
امضا شد. مســأله آنها این بود که چهار 
تــا قرارداد ســاده بــا ونزوئــلا را در بوق و 
کرنا می کردند، اما این نوع قراردادهای 
قــرارداد  نمی بیننــد.  را  راهبــردی 
اســتراتژیک یک ظرفیت اســت که باید 
در قالــب آن کارهــای دیگــری صــورت 
بگیرد. یعنی شاید اسم قرارداد با چین 
4۰۰ میلیارد دلار باشــد امــا ظرفیت آن 

خیلی بیشتر است.
به هر روی همه می دانیم که کشور تحریم 
اســت و اســتراتژی نظام هــم مقاومت 
اســت. اما برخی از همان ها که در شــعار 
توصیه به مقاومت می کننــد، وقتی پای 
هزینه ها می رسد همه انتقادات را متوجه 
در  آنهــا  حقیقــت  در  می کننــد.  دولــت 
ارزیابی های خــود گویا فاکتــور تحریم را 
یا نادیــده می گیرند یا ســهم زیادی به آن 
نمی دهنــد. آقای تــرکان دولت روحانی 
در این فضا چه کاری می توانسته بکند که 

نکرده است؟
اگــر مســأله تحریم هــا را در معادلــه 
مشــکلات امروز نادیده بگیریم، ارزیابی 
صــد درصــد غلطــی از وضــع موجــود 

خواهیم داشــت. گــواه آن هم وضعیت 
ســه ســال ۹4، ۹5 و ۹6 اســت که امریکا 
زیر برجــام نزده بود. وقتــی نمی توانیم 
کالای  پــول  وقتــی  بفروشــیم،  نفــت 
فروختــه شــده خودمــان را نمی توانیــم 
بگیریــم؛، وقتــی نمی توانیم بســیاری از 
کالاهــا، مــواد اولیه و خدمــات را بخریم 
یا اگر به صــورت محدود می خریم باید 
درصد زیادی بیشتر از بقیه پول بدهیم، 
مشــخص اســت کــه روی اقتصــاد تأثیر 
می گــذارد. در مواردی شــده کــه یک کار 
ســاده انتقال پول ما از یک نقطه دنیا به 
نقطه دیگــر، ۱8 درصد برایمــان هزینه 
داشــته. این یعنی اینکه هم داریم گران 
می خریم، هم ارزان می فروشــیم و هم 
در انتخاب ها دست مان باز نیست. خب 
اینها آثار منفی خود را نشــان می دهند. 
آثار منفی اش چیســت؟ یکی این است 
وقتــی کمبود ارز پیدا می کنید قیمت ارز 
بالا می رود. دیگر این است وقتی کمبود 
بودجــه پیــدا می کنید دولــت مجبور به 
استقراض می شود و این یعنی افزایش 
نقدینگی. افزایــش نقدینگی هم یعنی 
قیمت هــا  عمومــی  ســطح  افزایــش 
را  جلویــش  می شــود  چطــور  تــورم.  و 
گرفــت؟ بایــد مانــع افزایــش ناهنجــار 
نقدینگــی شــویم. چه موقــع می توانیم 
ایــن کار را بکنیــم؟ موقعــی کــه بودجه 
کشــور متعادل بشــود و کســری نداشته 
باشــد. خب تحریم درآمدهای دولت را 
کم کرده، یعنی شــرکت ها هم ضعیف 
شده اند و مثل سابق نمی توانند مالیات 
بدهنــد. اینها باز خــودش باعث کاهش 
درآمــد دولــت می شــود. اینکــه اینهــا را 
نادیده بگیریم و بگوییم هر چه مشــکل 
هســت بــه تصمیمــات داخلــی دولــت 
بــر می گــردد، شــناخت غلط از مســائل 
دولــت  تصمیمــات  نمی گویــم  اســت. 
بدون نقص است. ولی خب حرف هایی 
زده می شود که دروغ است. مثلًا یکی از 
نماینــدگان سرشــناس مجلــس فعلی 
در کلیپــی گفتــه ایــران می توانســت در 
قــرارداد با عراق فــلان پلتفرم ها را اجرا 
کند و تولید مشترک از میادین مشترک 
بکنــد. من با اطلاع کامــل می گویم این 
دروغ است و عراق هیچ وقت برای این 

کار اعلام تمایل و آمادگی نکرد.
را  مــا  اقتصــاد  کل  یکبــاره  تحریــم 
هدف گرفته. فقــط در بحث ارز نیازمند 
منابــع دلار هســتیم کــه براحتــی تأمین 
نمی شود. راه حلش هم اگر بپذیریم که 
جایگزین کردن ارزهای دیگر است، مگر 
یک شبه می شود این کار را کرد؟ همین 
یــک قلــم بحــث کاهــش منابــع دلاری 
ببینیــد چقــدر به اقتصــاد کشــور لطمه 
زده. اگــر بخواهیــم غیــر شــعاری و بــر 
اساس حساب و کتاب واقع بینانه حرف 
بزنیــم، تنهــا راه کشــور هــم در شــرایط 
فعلی این اســت که به سمتی برویم که 
فعلًا فشــار تحریم را کم کنیــم نه اینکه 
تحریــم را از بین ببریــم. آن کار در کوتاه 
مدت و حتی میان مدت نشــدنی است. 
اول بایــد ایــن قــدم را برداریــم و بعــد 
برویــم ســراغ قدم ها بعدی. قــرارداد با 
چین، روسیه، همســایگان و امثال اینها 
کم کردن فشــار تحریم اســت. بنابراین 
من هر چند معتقدم دولت در جاهایی 
می توانســت عملکــرد دیگــری داشــته 
باشــد امــا آن را دارای تاثیــر زیــاد بــرای 

شرایط بعد از تحریم نمی دانم.
در نهایــت فکــر می کنیــد اولویت هــای 
دولت برای یک ســال پیــش رو چه باید 

باشند؟
و  چیــن  بــا  قــرارداد  کــردن  نهایــی 
تمام کردن پروژه هایی که اشــاره کردم، 
مهم ترین کار اســت. البته خوشــبختانه 
لاریجانــی  علــی  آقــای  کــه  شــنیده ام 
همچنان مســئولیت ادامــه مذاکرات را 
برعهــده دارد، چون قبلًا هم بخشــی از 
کار توســط ایشان صورت گرفته بود و در 
جریان هســت. حضور ایشان را هم من 
در ایــن فرآیند بــا این شــکل یک نقطه 
مثبــت می دانــم. باز تا جایــی که اطلاع 
دارم، دولت هم موافق نقشــی است که 
به ایشان داده شده و علاقه مند است که 
آقــای لاریجانی این کار را ادامه دهد. در 
این یک ســال علاوه بر این قــرارداد، به 
نظر من دولت می تواند حداقل ســنگ 
بنــای قراردادهــای مشــابه جدیــد را بــا 
قدرت هایــی مثل روســیه و هنــد هم بنا 
بگــذارد. همیــن طــور وارد قراردادهای 

تازه ای با همسایگان شویم. 
کما اینکــه به طور مثــال همین الان 
بــا پاکســتان، کویــت و عمــان قــرارداد 
صــادرات گاز داریــم و بــا امــارات هــم 
بررســی هایی دارد انجــام می شــود. این 

موارد باید بیشتر شود.

بعد از قطعنامه و برجام، توافق با چین سومین تصمیم راهبردی دیپلماتیک است
اکبر ترکان  در گفت و گو با »ایران«:

همین آقایانی 
که اصلاح طلبان 
و اعتدالیون را به 

داشتن نگاه به غرب 
و بی توجهی به شرق 

متهم می کنند بگویند 
در دولت مطلوبشان 

کدام قرارداد مشابه با 
کشورهای شرقی امضا 

شد. مسأله آنها این بود 
که چهار تا قرارداد ساده 

با ونزوئلا را در بوق و کرنا 
می کردند، اما این نوع 

قراردادهای راهبردی را 
نمی بینند. 

قرارداد استراتژیک یک 
ظرفیت است که باید 
در قالب آن کارهای 

دیگری صورت بگیرد. 
یعنی شاید اسم قرارداد 
با چین 4۰۰ میلیارد دلار 

باشد اما ظرفیت آن 
خیلی بیشتر است
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