
از  و  مختلــف  تحلیل‌هــای  روزهــا  ایــن 
زوایای گوناگــون درباره تأثیــرات کرونا بر 
حوزه‌های مختلف ارائه می‌شــود. با علی 
اصغــر ســعیدی اســتاد دانشــگاه تهران 
دربــاره تأثیــرات ایــن ویــروس همــه گیر 
بــر کیفیــت سیاســت ورزی و کــم و کیــف 
قــدرت دولت و نهادهای مدنی گفت‌و‌گو 

کرده‌ایم. 
استادیار و مدرس گروه برنامه‌ریزی و رفاه 
اجتماعی دانشکده علوم انسانی دانشگاه 
تهران معتقد است که در پساکرونا شاهد 
تحولات چشــم‌گیری در حــوزه مدیریت 
سیاســی نخواهیــم بــود. اگرچــه جایــگاه 
بخش‌هایی از متخصصان مثل پزشکان 
برجســته می‌شود و در حال حاضر دولت 
به معنای عام آن )حکومت( هم میدان 
را برای نقش آفرینی بخش‌های مختلف 
باز کرده اما بتدریج دولت به اقتدار سابق 
خود برمی‌گردد چون بخش‌های مدنی و 
بخش خصوصــی از قدرت چندانی برای 

عرض اندام برخوردار نیست.
٭٭٭

ëë ،امروز کشــور با مســائلی همچون کرونا
ســازوکارهای  بــودن  ناروشــن  و  تحریــم 
چنیــن  آیــا  اســت.  رو‌بــه‌رو  اقتصــادی 
وضعیتــی در اقتصــاد معاصــر ما ســابقه 
داشته و اگر آری، به چه نتایجی منجر شده 

است؟
کرونــا بحرانــی بســیار مهــم اســت، امــا 
اپیدمی‌هایی از این دســت در گذشته هم 
بوده اســت. در قــرن نوزدهم، آنفلوانزای 
اســپانیایی میلیون‌ها نفر را در اروپا کشت 
و در ایــران هــم دو تــا ســه میلیــون نفــر 
جــان خود را از دســت دادند. یا زمانی که 
بیمــاری وبا در عثمانی شــیوع پیــدا کرد، 
اسناد نشــان می‌دهد ناصرالدین شاه، به 
فرمانداران کرمانشــاه و قصرشیرین نامه 
نوشت و از آنان خواست حمل اجساد به 
عتبات را متوقف کرده و جلوی مسافران 

را بگیرند. 
بنابراین، تا جایی که اسناد تاریخی وجود 
دارد، می‌توان گفت بیماری‌های همه‌گیر 
در گذشــته هــم بــوده و البتــه شــرایط به 
مراتب بدتر از امروز بوده است. وضعیت 
امروز به این دلیل بهتر است که دولت‌ها 
چنان قوی شده‌اند که می‌توانند نسبت به 

این بیماری‌ها واکنش نشان دهند. 
هرچند واکنــش دولت‌ها به این مســائل 
جدیــد نیســت و در گذشــته هــم ســابقه 
داشــته اســت، امــا همان‌طــور کــه گفتم، 
امروز دولت‌ها قدرت و امکانات بیشتری 
در اختیــار دارند و از شــرایط بهتری برای 
پاسخ دادن به مسائل جدید برخوردارند. 
بویژه از زمانی که دولت- ملت‌ها و مرزها 
شــکل می‌گیــرد، ایــن سیاســت‌ها نمــود 
بیشــتری پیدا می‌کند. به‌عنوان مثال، در 
گذشــته ماننــد امــروز پاســپورت نبــود، از 
این‌رو کســی که قصد داشت در دوره یک 
بیماری از ایران به عراق برود یا برعکس، 
باید کارت تلقیح می‌داشــت یــا در بنادر، 
بازرســی  ملوانــان  و  کشــتی‌ها  اجنــاس 

می‌شدند. 
اســنادی از دولــت رضاشــاه هســت کــه 
نشــان می‌دهــد طبیبــان صحــی بودنــد 
کــه این طبیبــان مکان‌های شــلوغ مانند 
وارســی  را  مــدارس  و  ســربازخانه‌ها 
می‌کردنــد و اگر مــواردی از بیمــاری پیدا 
می‌کردنــد، بیمــاران را جــدا و قرنطینــه 
می‌کردنــد. به همیــن دلیــل در آن زمان 
قرنطینــه یک انــگ اجتماعی محســوب 
می‌شــد. باوجود همه این‌ها، شاید بتوان 
شــرایط امــروز از نظر تحریم و مشــکلات 
کــه  کــرد  مقایســه  دوره‌ای  بــا  را  دیگــر 
نیروهای روس و انگلیس در ایران بودند. 
ایــن نیروهــا هنگام قحطی گنــدم و دیگر 
محصولات کشاورزی را به قیمت بالاتری 
خریــداری و برای مصــرف نیروهای خود 
احتــکار می‌کردنــد. از ایــن جهــت شــاید 

بتــوان شــرایط امــروز از نظــر فشــارهای 
خارجی را با آن دوره قیاس کرد.

ëë برخــی با تکیه بر دیدگاه‌هــای نهادگراها
درباره توســعه، بیماری کرونــا را با طاعون 
سیاه یا طاعون خیارکی در قرن 15 میلادی 
اروپا مقایسه می‌کنند که باعث شکل‌گیری 
فئودالیســم شــد. از این جهت، آیــا کرونا 
می‌تواند به نقطه عطفی در نظام مدیریتی 

یا اقتصادی ما هم تبدیل شود؟
به این صورت ســابقه نداشــته اســت، اما 
تــا همیــن جــا، اتفاقاتی کــه افتــاد نقش 
دولت‌هــا را در تصمیم‌گیری‌های ســریع 
و  اقتصــاد  میــان  انتخــاب  و  اقتصــادی 
ســامت پررنگ کــرد. حتی اگــر در کوتاه 
مدت هم این بحران کنترل شود، اثر خود 
را بر بســیاری از مســائل خواهد گذاشت. 
به‌عنــوان مثال کســب و کارهــای کوچک 
دچار مشــکلات بســیاری شــدند، اگر این 
کســب و کارهــا بخواهنــد پــس از بحــران 
کرونــا بار دیگر کار خود را آغاز کنند، خطر 
کارشــان به مراتب بیشتر از زمانی خواهد 

بود که قبلًا داشتند. 
از ایــن جهــت هــم می‌تــوان گفــت ایــن 
بحران بی‌ســابقه اســت، زیــرا نظام‌های 
سیاســی و اقتصــادی نســبت به گذشــته 
برخــی  کردنــد.  زیــادی  تغییــرات 
روشــنفکران و سیاســتمداران معتقدنــد 
ممکن اســت این بحران باعث گسترش 
سیاست‌های مبتنی بر مرز و ناسیونالیسم 
شــده و گرایش دولت‌ها بیشــتر به سمت 
بــرود،  ناسیونالیســتی  سیاســت‌های 
یعنــی بــار دیگــر به‌ســمت ایجــاد همان 
پاســپورت‌های صحــی برویم تــا طی آن، 
عبــور از یک مرز به مــرز دیگر با اطمینان 
بیشــتری از نظر ســامت صــورت بگیرد. 
ایــن امر نوعــی عقــب نشــینی از جهانی 
شــدن خواهد بــود. از ســوی دیگــر، تأثیر 
دیگر این مسأله بر فرآیندهای اقتصادی 
کاســته شــدن از میــزان اهمیت ســازمان 
تجارت جهانــی خواهد بود. همه اینجا تا 

امروز بی‌سابقه بوده است.
ëë آغاز صنعتی شــدن در ایــران زمانی بود

که به‌دلیل ضعف‌های اقتصــادی، دولت 
عقــب  خصوصــی  ســرمایه  بــه  نســبت 
نشســت و مجــال داد تــا ســرمایه بخــش 
خصوصی آزادانه‌تر فعالیت کند. آیا کرونا 
هم می‌توانــد به چنیــن تحولــی در ایران 

منتهی شود؟
آنچــه مــا در تاریــخ اقتصــادی خــود 
یــا  سیاســتگذاری  نوعــی  می‌بینیــم، 
بــه  اســت.  مــدت  کوتــاه  سیاســت‌های 
طــور کلــی ســاختار کوتــاه مدت هنــوز در 
سیاســت‌ها و جامعــه مــا حاکــم اســت. 
به‌عنــوان مثال، واگذاری‌هــای اخیر دلیل 
بــر این نیســت که سیاســت‌ها به ســمت 
سیاست‌های مردم محور یا سرمایه‌داری 
خصوصی می‌رود یا حتی نمی‌توان گفت 
آزادشدن ســهام عدالت، برای دادوستد 
آزادانه آن اســت، یا اینکه دولت برخی از 
دارایی‌هــای خود را می‌فروشــد نمی‌توان 
دلیــل بــر ایــن گرفــت کــه دولت خــود را 
کوچک می‌کنــد. همه این‌ها به این دلیل 
قابــل اجــرا نیســت کــه اساســاً بــه لحاظ 
نهــادی دولــت ظرفیــت تقویــت بخش 
خصوصی را ندارد. باوجود این، در تاریخ 
دیدیــم هــرگاه دولت ضعیف می‌شــود، 
بخش خصوصی قوی می‌شود. در تاریخ 
معاصر ایران، دهه 1320 که بعد از جنگ 
دوم جهانی است تا 1330، دوره‌ای است 
که نهادهای مدنی از جمله اتاق بازرگانی 
قــوی بود و دولت بســیاری از تصمیمات 
را بدون نظــر اتاق بازرگانــی نمی‌گرفت، 
اما چون رابطه بخش خصوصی و دولت 
نهادینه نشــده بود، بلافاصله بعد از این 
مراحــل، دولــت بــار دیگر قدرت خــود را 
گســترده کــرد. از ایــن‌رو امروز نیــز از آنجا 
کــه این نهادهــای حقوقی در ایــران قوی 
نیستند، این احتمال وجود دارد که پس از 
عبور از این مرحله، دولت بار دیگر تمایل 
داشــته باشــد تــا قــدرت خــود را افزایش 
دهــد. بویژه اینکه امروز این بحث مطرح 

اســت که در دوره شــیوع کرونا از دولت‌ها 
خواســته شــود تا برای صیانــت از زندگی 
و کســب وکار مــردم، بیشــتر در زندگــی و 

اقتصاد دخالت کنند. 
امــا آیــا پــس از ایــن بحــران، دولــت 
حاضــر اســت دوبــاره خــود را کوچــک و 
یــا  کنــد  محــدود  را  خــود  فعالیت‌هــای 
خیــر؟ در این زمینه تردید وجــود دارد. یا 
حتی امروز چین با اســتفاده از شبکه‌های 
اجتماعــی نظــارت خــود را در حوزه‌های 
شــخصی زندگــی مردم گســترده کــرد تا 
ایــن بیماری را مهار کند، اما این امر مورد 
اعتــراض نهادهــای بین‌المللی و حقوق 

بشری قرار نگرفت. 
اما ســؤال مهم این اســت کــه آیا این 
نظارت‌هــا و کنترل‌ها پــس از این بیماری 
هم ادامه می‌یابد؟ ارزیابی من این است 
کــه اقدامات دولــت ایران بــرای واگذاری 
ســهام یــا دارایی‌هــای خــود، بلنــد مدت 
نخواهد بــود و دولت‌های ما این ظرفیت 
را دارنــد تــا بار دیگــر، میــزان دارایی‌های 

خود را به هر طریقی افزایش دهند.
ëë در تاریخ معاصر هرجا دولت‌ها ضعف

بوروکرات هــا  دادنــد   مجــال  داشــتند، 
فعالیت کنند. امــروز هم برخی می‌گویند 
نظــام  از  بخش‌هایــی  کرونــا،  شــرایط  در 
کارشناســی مــا فرصت عرض انــدام پیدا 
کرده اســت. آیا نظام سیاسی بعد از کرونا 
هم اجازه خواهد داد نظام کارشناســی در 

صدر بنشیند؟
کــه  ایــران، در هــر موقعیتــی  تاریــخ  در 
دولت‌هــا ضعیــف بودند، بویــژه در دوره 
پهلوی که شاه شرایط را مساعد نمی‌دید، 
از ظرفیت‌های تکنوکرات‌ها استفاده شد 
و موقعیت در اختیار آنان قرار می‌گرفت. 
دوره  کــه   1340 دهــه  مثــال  به‌عنــوان 
تکنوکرات‌ها بود، آنان توانستند به‌صورت 
مســتقل رشــد دورقمــی اقتصــادی را به 
وجــود بیاورند، آن هــم در حالی که تورم 
بســیار پاییــن بــود. ایــن دســتاوردها بــه 
ایــن دلیــل بــود که نظــام سیاســی دنبال 
تکنوکرات‌هایی بود که وضعیت را تغییر 
دهند. اما بلافاصله وقتی از این دوره عبور 
شــد، نظام سیاسی اقتدار خود را بر حوزه 
اقتصاد اعمال کرد و دســت تکنوکرات‌ها 
را بــرای ادامــه آن وضعیــت بســت. زیرا 
مــا در تاریخ خود همواره شــاهد تضادی 
میان رشد تکنوکراسی و رشد اقتدارگرایی، 

حداقل در سیاست هستیم.
ëë ایــن واقعیتــی اســت کــه بــه صــورت

سینوسی در تاریخ ما تکرار می‌شود. راه‌حل 
چیست؟

شــرایط  کــه  اســت  ایــن  راه  تنهــا 
دموکراتیــک برقــرار شــود و تکنوکرات‌ها 
از طریــق احــزاب سیاســی جایــگاه خــود 
را حفــظ کننــد. امــا چــون ایــن اتفــاق در 
قــدرت  تــداوم  اســت،  نیفتــاده  ایــران 
گرفتــن بوروکرات‌هــا قــدری دور از ذهــن 
اســت. البته ممکن اســت بخش‌هایی از 
تکنوکرات‌ها مانند بخش‌های بهداشــت 
و درمــان دســت بازتــری داشــته باشــند. 
اتفاقــاً معتقــدم جامعه پزشــکی بعد از 
کرونــا قــدرت بیشــتری پیدا خواهــد کرد، 
مراکــز تحقیقاتــی بهداشــتی و درمانــی 
بودجه‌های بیشــتری به خــود اختصاص 
خواهند داد و به‌طور کلی نظام بهداشت 
و درمــان نقش بیشــتری خواهــد گرفت. 
اما نقش گرفتن بیشــتر جامعه پزشــکی 
لزوماً مثبت هم نیســت. به این دلیل که 
باید بررســی کرد که بوروکرات‌های نظام 
پزشکی تا کجا باید امور کشور را در دست 
داشــته باشــند؟ یــک پیامد بحــران کرونا 
می‌توانــد ایــن باشــد کــه اقتدار پزشــکان 
بیش از اندازه زیاد شده و به نحوی باعث 
بــروز پدیــده ای شــود که به آن »پزشــکی 

شدن مسائل اجتماعی«گفته می‌شود. 
انــدازه‌ای  تــا  می‌توانــد  اتفــاق  ایــن 
خطرناک هم باشد. مثالی که در این باره 
می‌توان به کار برد، مسأله اعتیاد است. تا 
پیش از ورود عرصه پزشــکی، اعتیاد یک 
امر حقوقی، جزایی و اجتماعی محسوب 
می‌شــد، اما از وقتی اعتیاد یک بیماری و 
معتاد، یک بیمار تلقی شد، سیاست‌های 
مقابله با این پدیده نیز به سمت پزشکی 

شدن پیش رفت. 
امــا وقتی این مســأله و مســائل دیگر 
نظــام  آن  قــدرت  می‌شــوند،  پزشــکی 
کارشناســی و اینجا نظام پزشکی افزایش 
بودجه‌هــا  اولــی،  طریــق  بــه  و  می‌یابــد 
بیشــتر به سمت ســازمان‌های بهزیستی 
و پزشــکی مــی‌رود تا حوزه سیاســت‌های 
اجتماعــی دیگــر. از این جهت اگــر کرونا 
منجــر بــه این شــود کــه پزشــکان بگویند 
مــا در شــرایط بحــران مشــکلات شــما را 
حل کردیم، پس باید قدرت بیشــتری در 
صحنه سیاسی و اجتماعی داشته باشیم، 

مثبت نخواهد بود.
ëë اقتــدار می‌تواننــد  پزشــکان  چگونــه 

خود را در حوزه سیاســی تــداوم دهند، اما  
بوروکرات ها یا کارشناسان اقتصادی قادر 

به این کار نیستند؟
هــم  یافتگــی  توســعه  مســأله  بــه  ایــن 
کلــی،  به‌طــور  البتــه  می‌شــود.  مربــوط 
اقتصاددانان در مقابل جامعه شناســان 

یــا دیگــر کارشناســان علــوم اجتماعــی 
جایــگاه بهتــری دارنــد و ایــن بــه ســبب 
در  آنــان  کــه  اســت  موقعیت‌هایــی 
سازمان‌های بعد از انقلاب کسب کردند. 
جاهــای  در  کــه  اقتصاددانانــی  تعــداد 
مختلف قــدرت گرفتند، بویــژه در دولت 
اول آقای هاشمی، بیشــتر بوده است. در 
تکنوکرات‌هــا  و  اقتصاددانــان  ایــن دوره 
ســمت‌های سیاســتگذاری و پســت‌های 
مختلف را اشغال کردند. اما باوجود این، 
می‌بینیم که به نســبت نظام‌های غربی، 
بهداشــتی  نظام‌هــای  بوروکرات‌هــای 
اشــغال  را  مهمتــری  مناصــب  عمومــاً 

کرده‌اند. 
و  وزارتــی  پســت‌های  در  حداقــل 
سیاســتگذاری حوزه بهداشــت، سلامت 
و درمــان، همــواره کارشناســان این حوزه 
یــا به تعبیر بهتر، پزشــکان بودند که باید 
در  یــا  کــرده  مشــخص  را  تخصیص‌هــا 
تعیین بودجه‌ها نقش بیشــتری داشتند. 
در ایران این موقعیت بالای پزشــکان به 

چند دلیل بود. 
نخست اینکه این پزشکان به طور سنتی، 
در  را  بهداشــت  ماننــد  وزارتخانه‌هایــی 
دست داشتند، دوم اینکه علم پزشکی با 
علوم اجتماعی تفاوت معرفت شناختی 
دارد، یعنــی پزشــکی علمی اســت که به 
مراتــب، کمتــر می‌تــوان آن را به ســطح 
فهــم عامــه تنــزل داد و به همیــن دلیل، 
پزشــکی علمــی اســت کــه عمــوم مردم 

نمی‌توانند در آن دخالت کنند. 
امــا اقتصــاد تــا جایــی کــه گفتمــان آن 
تخصصی شناخته می‌شود، مورد احترام 
سیاســتمداران قرار دارد و سیاستمداران 
بــه خــود اجــازه نمی‌دهنــد کــه وارد ایــن 
حــوزه شــوند. امــا از آنجایــی کــه کســانی 
اقتصــاد را بــه زبــان ســاده در می‌آورنــد، 
مثل کســانی که قبل از انقــاب اقتصاد را 
به جنگ طبقاتی تقلیل می‌دادند، نقش 
اقتصاددانان کمتر می‌شــود. البته پس از 
انقــاب، بــا به حاشــیه رفتــن تفکر چپ، 
درمقایســه بــا ســایر عامــان اجتماعی، 
نقــش اقتصاددانان در قدرت بیشــتر بود 
کــه این هــم به‌دلیل انتزاعی بــودن علم 

اقتصاد است.
ëë امــا اقتصاددانان، اعــم از چپ، لیبرال

یا نهادگرا، می‌گویند در جمهوری اسلامی 
سیاست به اقتصاد بی توجهی کرد و عملًا 
این اقتصاد بود که به سیاســت سوبســید 
داد و هرجا که سیاســت اراده کرد، اقتصاد 
را به نفع خود هزینه کرد. اما شما معتقدید 
اقتصاددانان به اندازه خود قدرت داشتند 

و تأثیرگذار بودند.
حــرف آنان از یک جهت درســت اســت، 
اما در یک نگاه تاریخی، می‌بینیم که پس 
از انقــاب، نقــش اقتصاددانــان نســبت 
به قبل از انقلاب بیشــتر شده است. پس 
بعــد از انقلاب مدت‌ها بحث بر ســر این 
بود که اقتصاد توحیدی اجرا شــود. وقتی 
آن بحث‌ها به پایان رسید، سیاستمدارها 
بیشــتر از اقتصاددانــان اســتفاده کردند، 
بویژه چند اقتصــاددان کلیدی، همچون 
دکتــر عظیمــی که بحث‌هــای ایشــان در 
شناســاندن  یــا  اول  برنامــه  شــکل‌گیری 

اقتصاد نقش مهمی داشت. 
از اینجــا بــه بعــد  اقتصاددانــان لیبرال و 
حتی نهادگــرا عموماً در تصمیم‌گیری‌ها 
حضور داشتند؛ دکتر طبیبیان در سازمان 
برنامه بود یــا دکتر غنی‌نژاد و دکتر نیلی. 
ایــن چهره‌هــا،  از  پیــش  کــه  درصورتــی 
برنامــه  ســازمان  در  مهندســان  نقــش 
برجســته بود کــه اغلب هــم دیدگاه‌های 
چپ حاکم بــود. بنابراین، پس از انقلاب 
موقعیت اقتصاددانان تقویت شد، اما به 
مــرور وقتی که آنان نتوانســتند از اقتصاد 
علمــی دفاع کننــد و اقتصاد را به ســطح 
»فهم عمومــی« پایین آوردنــد، از نقش 
آنان هم کاســته شــد. البته نــه فقط خود 
اقتصاددانان، بلکه آقای ‌هاشمی هم در 

این باره نقش داشت. 
ëë امروز عمــاً درآمدهــای نفتی ایــران به

صفر میل کــرده، این امر به عــاوه تحریم 
و کرونــا باعــث شــد تــا دولت بخشــی از 
دارایی‌هــای خود را در بــورس عرضه کند. 
در این شــرایط، چشــم‌اندازی هســت که  
تکنوکرات‌هــا به معنــای قــوه عاقله نظام 
تصمیم‌گیــری هــر کشــور، البته جــدای از 
حوزه پزشــکی، قدرت بگیرند و اجازه داده 

شود تا آنان تصمیمات را پخت و پز کنند؟
تاریــخ ایــران نشــان می‌دهــد امــکان 
اینکه دولــت در دوره‌هایی به دلیل کســر 
درآمدهــای نفتــی یــا فشــار اقتصــادی از 
خــارج، برخــی از اقتــدار خــود را تفویض 
کنند، وجود دارد. این تفویض اختیار هم 
در دهه40 و هم 20 تجربه شــد و حتی در 
دوره انقلاب هم این را دیدیم. اما این امر 
نهادینه شــده نیســت و درست به همین 
دلیل این تردیــد وجود دارد که بلافاصله 
پــس از آنکه دولت بار دیگر ظرفیت‌های 
گذشــته خود را به دســت آورد، بــار دیگر 

تکنوکرات‌ها را به حاشیه ببرد.
ëë بنابراین، می‌توان گفت ریشــه مســأله

اقتصــادی  نهادهــای  کــه  اســت  ایــن  در 
از  بیــرون  اجتماعــی  ســازمان‌های  و 
دولــت، آنقدر قوی نیســتند تــا بتوانند در 
مقابــل دولــت، از اقتــدار تکنوکرات‌هــا و 

بوروکرات‌ها صیانت و حمایت کنند؟
تکنوکرات‌ها در ایــن دوره قدرت خواهند 
گرفــت، کمــا اینکــه اگــر امــروز دولــت به 
منابــع مالــی جدید نیاز نداشــت، نه تنها 
امــوال خــود را واگــذار نمی‌کــرد، بلکه به 
امــوال خود اضافه هم می‌کــرد. حتی آن 
زمان که آقای احمدی‌نژاد سهام عدالت 
را واگذار کرد، بیشــتر به ایــن دلیل بود که 
می‌خواســت قدرت سیاســی و اجتماعی 

خود را در مقابل رقبا تقویت کند. 
بنابرایــن اگــر امــروز با برخی سیاســت‌ها 
روبــه‌رو هســتیم، یــا دلایــل پوپولیســتی 
دارنــد یا اینکه مانند امــروز، دولت تحت 
فشــار اســت و می‌خواهــد بــرای اجــرای 
را  اختیــارات  ایــن  خــود،  سیاســت‌های 
تفویض کند. مهم این است تا چه اندازه 
این واگذاری‌ها نهادینه شــود. این مسأله 
اســت که مورد تردید است.  در دوره‌های 
کوتاه مدتی مانند دهه 40 تا 57 می‌بینیم 
کــه ســرمایه‌دارانی رشــد کرده و انباشــت 
ســرمایه در کشور ایجاد کرد اما با انقلاب، 
ایــن انباشــت از بیــن رفت. به ایــن دلیل 
کــه نهاد حمایــت از مالکیــت خصوصی 
قدرتمنــد نیســت. درحالی کــه درغرب، 
حتی اگر دولت ضعیف شود، این نهادها 
جای خود می‌مانند و علی رغم تحولات، 

همچنان فعال خواهند بود.

 اشکال در مدرک تحصیلی 
محدود به منتخب تفرش نیست

 خبر اول اینکه، پس‌ از اعلام نظر شورای نگهبان درباره بی‌اعتبار بودن 
مــدرک تحصیلــی منتخــب تفــرش در مجلــس یازدهــم، زمزمه‌هایی از 
اشــکالات مــدرک تحصیلی برخــی منتخبان دیگر نیز به‌ گوش می‌رســد. 
خبرگزاری فارس گزارش داد که این مســأله در خصوص برخی منتخبان 

استان‌های گیلان و اصفهان نیز تکرار شده است. 
بر اســاس این گزارش، اســدالله عباســی ســخنگوی هیأت رئیسه مجلس 
بــا بیــان اینکه مدرک تحصیلــی تعدادی از منتخبین مجلــس یازدهم از 
اســتان گیلان اشــکالاتی دارد، اظهار داشــت: باید شــک و شــبهه در مورد 
مدرک تحصیلی منتخبان مجلس یازدهم رفع شود؛ این در حالی است 
کــه مــدرک تحصیلی منتخــب تفرش توانســت برای جمهوری اســامی 
هزینه‌های زیادی داشــته باشــد. باید نهادها و دستگاه‌های مختلف ناظر 
بر انتخابات مدرک تحصیلی تعدادی از منتخبین گیلان را بررســی کرده 

و صحت و سقم آن روشن شود. 
در همیــن حــال خبرگزاری فارس در گزارش خود‌ آورده اســت: »شــنیده 
می‌شــود در یکی از این موارد یکی از منتخبان یاد شده در شهرستان‌های 
اســتان اصفهــان در دریافــت مــدرک تحصیلی خود دچار مشــکل شــده 
و نتوانســته مــدرک معتبــر و مــورد نیــاز وزارت علــوم را ارائــه کنــد.« این 
مــدرک  معادل‌ســازی  در  منتخــب  ایــن  »احتمــالًا  افــزوده  خبرگــزاری 
تحصیلی خود دچار مشکل شده است که شورای نگهبان در حال حاضر 

در حال بررسی موضوع است.«

الیاس قالیباف و محمدعلی نجفی امروز در دادگاه
 خبــر دیگــر اینکه، دادگاه شــکایت پســر قالیبــاف از محمدعلــی نجفی 
شــهردار پیشــین تهران امروز برگزار می‌شــود. به‌گزارش ایرنا، حمیدرضا 
گــودرزی وکیــل مدافــع محمدعلــی نجفــی گفته که جلســه رســیدگی به 
ایــن شــکایت در شــعبه ۱۰۵۹ مجتمع قضایی ویژه رســیدگی بــه جرایم 
کارکنــان دولــت برگــزار می‌شــود. به‌گفتــه او، الیــاس قالیبــاف و شــرکت 
حراســت  وقــت  مدیــر   ،۲ منطقــه  وقــت  شــهردار  از  شمس‌الشــموس 
شــهرداری منطقــه ۲ و همچنیــن از نجفی به‌عنوان شــهردار وقت تهران 

تحت عنوان نشر اکاذیب و گزارش خلاف واقع شکایت کرده‌اند.
ماجــرا از ایــن قرار اســت که حراســت منطقه ۲ شــهرداری تهــران در ۱۷ 
بهمــن ســال ۹۶ گزارشــی در مــورد تخلفــات مؤسســه نوآوران آموزشــی 
شمس‌الشــموس متعلــق به الیــاس قالیباف مبنی بر تخلفــات و جرایم 
تهیه و آن را به شهردار وقت منطقه ۲ اعلام کرد و او هم گزارش حراست 
را به انضمام اسناد و مدارکی برای نجفی -شهردار وقت تهران- فرستاد.

نجفــی نیــز گــزارش را در نامه‌ای خطاب به دادســتان عمومــی و انقلاب 
تهران ارســال کرد و نوشــت: »به پیوســت، گــزارش شــهردار منطقه ۲ در 
خصــوص احتمــال وقــوع جرایــم و تضییع حقوق شــهرداری تهــران در 
ارتباط با مؤسســه شمس‌الشموس تقدیم می‌شود و خواهشمند است به 
موضوع رســیدگی کرده و نتیجه را به شهرداری اعلام دارید.« پیگیری ای 
کــه حالا تحت عنوان نشــر اکاذیب، افترا و انتشــار مطالــب خلاف واقع از 

سوی الیاس قالیباف نسبت به آن طرح شکایت شده است.

 درخواست سخنگوی وزارت خارجه امریکا 
برای تحریم »ماهان«

 دســت آخــر اینکــه،   ســخنگوی وزارت امــور خارجــه امریــکا بــا طــرح 
ادعاهایــی علیه شــرکت هواپیمایــی ماهان، خواهان تحریم این شــرکت 
از ســوی کشــورهای جهان شــد. بــه گــزارش ایلنــا، »مــورگان اورتاگوس« 
ســخنگوی وزارت خارجــه امریــکا در توئیتــر خود در اظهاراتی بی‌اســاس 
مدعی شــد: ماهان ایر حمل‌کننده سلاح‌های مخرب کشتارجمعی است 
و از تروریســم و حکومــت مادورو حمایت می‌کند، همچنین این شــرکت 
هواپیمایــی ویــروس کرونا را منتشــر می‌کنــد. او برای ترغیب کشــورها به 
ایــن تحریــم در ادامه افزود: با دور نگه داشــتن ماهان ایر از کشــور خود از 

ویروس کرونا و خطر تحریم‌ها خود را دور کنید.
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خبرنگار

عرصه سیاسی در دوره پساکرونا تغییری نخواهد کرد
علی اصغر سعیدی، استاد دانشگاه تهران در گفت‌و‌گو با »ایران«:
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ëë برخلاف برخی که معتقدند در پســاکرونا، ما شــاهد تحولات عمیق و ریشــه‌ای خواهیم بود،شما  معتقدید که این
تحولات اندک، تدریجی و در حوزه‌های خاصی خواهد بود؟

فکر نمی‌کنم عنصر خارجی مانند کرونا باعث گشایش‌های سیاسی جدید شود، اما امکان اینکه تا اندازه زیادی 
برخی از حوزه‌های اجتماعی تغییر کند، وجود دارد. خانه یکی از این حوزه‌های اجتماعی است. جایگاه خانه به 
عنوان محلی برای زندگی تثبیت خواهد شــد، هرچند ممکن اســت خشــونت یا اختلاف خانوادگی هم افزایش 
یابد. از این رو فکر می‌کنم در بخش‌های اجتماعی محدودیت‌هایی به وجود می‌آید، اما در بخش سیاسی بعید 
می‌دانم که تحولات ویژه‌ای ایجاد شــود. چون تجربه کشــورهای دیگر نشــان می‌دهد که روندهای دموکراتیک، 
زمانبر اســت و روشــنفکران نباید انتظار داشــته باشــند اتفاقات ویژه‌ای در حوزه سیاست رخ دهد، چه بسا مانند 

تجربه چین، ممکن است دولت‌ها را ترغیب کند تا نقش خود را در حوزه اجتماعی و خصوصی تقویت کنند.
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نامه سرگشاده مطهری به دبیر شورای نگهبان
علــی مطهری در نامه‌ای سرگشــاده، آیت‌الله جنتــی را مخاطب انتقادات خود 
قرار داد. انتقاد از مخالفت دبیر شورای نگهبان با مصوبه مجلس درباره امکان 
پیگیری قضایی گزارش‌های کذب برای بررسی صلاحیت نامزدهای انتخاباتی. 
آیــت‌الله جنتــی هفته قبل گفتــه بود که ایــن مصوبه باعث بی‌خاصیت شــدن 
نظارت استصوابی می‌شود. البته پیش از او هم عباسعلی کدخدایی، سخنگوی 

شورای نگهبان به این مصوبه انتقاد کرده و آن را غیر ضروری خوانده بود.
حالا علی مطهری در نامه خود به آیت‌الله جنتی این اظهارات را »حاکی از 
نگاه از بالا به پایین به مجلس« در شورای نگهبان خوانده و نوشته است: »گویی 
نه این اســت که شــورای نگهبان صرفاً باید مصوبه مجلس را از نظر انطباق با 
شرع و قانون اساسی بررسی و اظهارنظر کند، بلکه نیت خوانی می‌کنید که این 
طــرح با هدف بی‌خاصیت کردن احراز صلاحیت داوطلبان طراحی و تصویب 
شــده اســت.« به گزارش ایرنا، او همچنین خطاب به آیت‌الله جنتی نوشــته که 
»بــه شــما و آقــای کدخدایی - که از همان ابتــدا از این طرح ابــراز نگرانی کرد - 
حق می‌دهم که نگران باشید، چرا که سال‌ها مطلق‌العنان تحت عنوان مبهم 
»نظارت استصوابی« هرکاری که خواسته‌اید کرده‌اید و اکنون بناست این نظارت 
بر اســاس معیارهای مشخص انجام شــود.« نماینده تهران همچنین با اشاره 
بــه انتقاد اعضای بلندپایه شــورای نگهبــان از مجلس دربــاره اینکه نمایندگان 
تاکنون توجهی به قانون انتخابات نداشته‌اند و در روزهای پایانی به فکر اصلاح 
افتاده‌انــد، گفته اســت: »اولاً مجلس طرح مفصلی در اصــاح قانون انتخابات 
مجلــس ارائــه کرد و شــما رد کردید. ثانیــاً چه فرقی می‌کند مجلــس طرحی را 
در روزهای پایانی ارائه کند یا در روزهای آغازین یا در وســط دوره، شــما وظیفه 
داریــد منصفانــه درباره آن اظهارنظــر کنید.«  مطهری همچنیــن در نامه خود 
نوشــته اســت: »گفته‌اید اصلاح قانون انتخابات باید با کار دقیق و کارشناسی به 
دور از هیجانــات انجام شــود. اینها را مجلســی‌ها بهتر از شــما می‌دانند و عمل 
می‌کننــد، نیــازی به رهنمود حضرت عالی نیســت. امــا آن هیجانات را شــما و 
آقای کدخدایی و افرادی که پشت صحنه شورای نگهبان هستند ایجاد کرده‌اند. 
شــما پاســخ دهید که چــه کرده‌اید که هــم اصولگرا و هــم اصلاح‌طلب، هم رد 
صلاحیت شده و هم رد صلاحیت نشده در جریان بررسی این طرح در مجلس 
فریــادش بلنــد بــود و نگران کاهش ســرمایه اجتماعــی انقلاب و نظــام بودند. 
نمایندگان به دســتور قرآن عمل کردند که خداوند فریاد به بدگویی را دوســت 
نــدارد مگر از ســوی کســی که مظلوم واقع شــده باشــد.« ایــن نماینده مجلس 
همچنیــن نوشــته کــه »در آخر، مکنــون قلبی خــود را بــروز داده‌ایــد و آن اینکه 
گفته‌اید امیدوارم مجلس یازدهم اقدام به اصلاح قانون انتخابات کند، یعنی از 
پیش مصوبه اخیر مجلس دهم را رد کرده‌اید و تمایل خود برای اصلاح قانون 
انتخابات توســط مجلس خودســاخته را اعلام کرده‌ایــد. در این صورت تکلیف 
شــرط عدالت در اعضای شــورای نگهبان چه می‌شــود؟«  مطهری یادآور شــد: 
بی‌اختیار به یاد تشــرهای امام خمینی)ره( به شورای نگهبان افتادم که چگونه 
جناب‌عالــی و امثال جناب‌عالی را از جایگاه خدایــی پایین می‌آورد و به حقوق 
مردم توجه می‌داد. این تفکر را که همه مراحل انتخاب را شما باید انجام دهید، 
از سر خود بیرون کنید، بخشی از انتخاب را هم به عهده مردم بگذارید. فرضاً دو 
نفر فاسد وارد مجلس شوند بهتر از آن است که ده ها اصلح از ورود به مجلس 

باز بمانند. امیدوارم در روش خود تجدید نظر کنید.
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ربیعی: مجلس جدید در مبارزه با فساد به دولت کمک کند
ســخنگوی دولت با بیــان اینکه مقابله 
افشــاگری،  بــر  مبتنــی  و  سیاســت‌زده 
نیســت،  فســاد  بــا  بنیــادی  مقابلــه 
گفــت: با فســاد باید به‌طور ســاختاری 
مقابلــه کنیــم و مجلس یازدهــم باید 
در فســادزدایی بــه دولــت کمــک کند. 
علــی ربیعــی در گفت‌و‌گــو بــا ایرنــا، با 
تأکیــد بر اینکــه »رابطــه بیــن دولت و 
حل‌وفصــل  به‌ســمت  بایــد  مجلــس 
مســائل مردم باشد« گفت: این رابطه 
بایــد براســاس برنامه‌هــای بلندمدت 
و یــک رابطه هم افزا پایه‌گذاری شــود. 
ما نگاه نمی‌کنیم بــه اینکه از عمر این 

دولــت یکســال و چندماه باقــی مانده 
اســت، بلکه معتقدیم پایه‎گذاری‌های 
نهادینه برای مسائل مهم آینده کشور 
در همیــن عمــر باقــی مانــده دولــت 
هــم بــا مجلــس بایــد صــورت بگیرد. 
ربیعــی با بیــان اینکه انتخــاب رئیس، 
هیأت رئیســه و کمیســیون‌ها مســائلی 
اســت کــه باید براســاس ســازوکارهای 
مجلــس صــورت ‎گیــرد گفــت: دولت 
هیچ‌گونــه دخالــت، دیــدگاه و نظــری 
در ســازوکارهای مجلس برای انتخاب 
ارکان آن نــدارد. وی بــا تأکیــد بــر لزوم 
عــدم  و  قــوا  تفکیــک  اصــل  رعایــت 

مداخلــه قــوا در امــور یکدیگــر، گفت: 
روی مرزهــای همپوشــانی ایســتادن و 
دخالــت کــردن آفتــی اســت که بــا آن 
روبه‎رو هستیم، ولی ما به تفکیک و در 
کنار آن به هم‌افزایی قوا اعتقاد داریم. 
ســخنگوی دولت با بیــان اینکه دولت 
هــر کمکــی را کــه مجلــس بخواهــد، 
انجام می‌دهد، افزود : دولت آمادگی 
دارد که فهرستی از مهم‌ترین مسائل 
کشــور چه مسائلی که در کوتاه مدت و 
چه مســائلی را که باید در میان مدت 
شــود،  پرداختــه  آن  بــه  درازمــدت  و 
تــا به‌عنــوان کار مشــترک بــا مجلــس 

تعریــف شــود، ارائــه دهــد. ربیعــی با 
تأکید بر اینکه عقــب راندن تحریم‌ها 
مســأله ای بســیار جدی اســت، گفت: 
تحریم از موضوعاتی است که مقابله 
بــا آن نیاز بــه اجماع، درک مشــترک 
مجلــس  و  دولــت  بیــن  همــکاری  و 
دارد. وی بــا اشــاره بــه آثــار تحریــم و 
شــیوع کرونــا گفــت: جهــش تولیــد و 
پیشــی گرفتــن تولیــد به‌طــور قطع به 
شــغل‌های جدیــد و بیشــتر نیــاز دارد 
زیرا بخشــی از اشتغال‌های ما با توجه 
به این شرایط نابود شده است. بحث 
عدالــت و فقرزدایــی در قوانیــن و کار 

ملــی،  امنیــت  همچنیــن  و  اجرایــی 
امنیت جامعه و امنیت روانی جامعه 
جملــه  از  فســادزدایی  بخصــوص  و 
کــه مجلــس  اســت  مســائل دیگــری 

یازدهم بایــد از نظر حقوقی به دولت 
کمــک کنــد کــه دولــت بتوانــد از نظر 

اجرایی آن را دنبال کند. 
ربیعــی بــا بیــان اینکــه بــا فســاد باید 
به‌طور ســاختاری مقابلــه کنیم افزود: 
بــر  مبتنــی  و  سیاســت‌زده  مقابلــه 
افشــاگری، مقابلــه بنیــادی بــا فســاد 
نیســت. فساد دیرینه اســت و رفع آن 
نیازمنــد اصــاح ســاختارها اســت که 
این هــم به‌عنوان یکــی از موضوعات 
اصلــی می‎توانــد بــه طــور جــدی کار 
مشــترک بین دولــت و مجلس آینده 

باشد. 


