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پرونده ماه

چنــد نکتــه را در مــورد این مفهــوم نولیبرالیســم تذکــر بدهم: یکــی اینکه 
اساســاً نولیبرالیســم به معنای مراحل تکامل یافته‌تر از لیبرالیسم نیست. 
لیبرالیســم یــک مکتب سیاســی حقوقی اســت، در حالی که نولیبرالیســم 
یک برنامه اقتصادی اســت که البته می‌تواند تبعات حقوقی و سیاسی هم 
داشــته باشد. دیگر اینکه وقتی ما از نولیبرالیســم استفاده می‌کنیم، به این 
معنــی نیســت که الگوی معیــاری داریم که با آن همه چیز را می‌ســنجیم، 
زیــرا نولیبرالیســم در هر زمان و مکانی شــکل خاصی به خــودش می‌گیرد 
و در هیچ دو جایی یک شــکل واحد نبوده اســت تا بتوانیم بگوییم در ایران 
نولیبرالیســم نداریم، یــا خصوصی‌ســازی واقعی نداریــم. در این صورت 
باید نشــان دهید که خصوصی‌ســازی واقعی در کجا اتفاق افتاده. ســال‌ها 
پیــش »کلاوس اوفــه« و »ســی رایت میلــز« نشــان داده‌اند کــه در جامعه 
ســرمایه‌داری رابطه تنگاتنگی میان دولت و ســرمایه داران وجود دارد. در 
مورد خاص ایران، به دو تحلیل مشــخص ارجاع می‌دهم که به این ســؤال 
پاسخ می‌دهد که آیا می‌توان نولیبرالیسم را در قالب ایران به کار برد یا خیر 
و اینکه نولیبرالیســم می‌تواند چه چیزهایی را توضیح دهد و چه چیزهایی 
را نمی‌توانــد توضیــح دهــد. یکی از ایــن دو تحلیــل مربوط به آقــای پرویز 
صداقــت و دیگــری مربوط به آقای محمد مالجو اســت. ایــن تحلیل‌ها دو 
نکتــه کلیدی دارند؛ یکی اینکه وقتی درباره نولیبرالیســم در ایران صحبت 
می‌کنیــم، بــه فرآیندی اشــاره می‌کنیم که دو مشــخصه اصلــی دارد؛ یکی 
ســلب مالکیت سیســتماتیک از توده‌هــا در قالب سیاســت‌های چند دهه 

اخیــر و دیگــری کالایــی شــدن نیــروی 
کار، بهداشــت و آموزش و حتی کالایی 
شــدن طبیعت. این دو بر این امر تأکید 
می‌کننــد کــه ضرورتــی نــدارد تــا همه 
وجــوه نولیبرالیســم کــه در بســیاری از 
نقــاط جهان پیــاده شــده، در ایران هم 
طابق النعل پیاده شده باشد. برخی از 
شــاخص‌ها در ایران به نحوی است که 
می‌توان از نولیبرالیســم یــاد کرد. نکته 
دومــی که بــر آن تأکید دارنــد و من هم 
مایلــم به آن اشــاره کنم، این اســت که 
مفهوم نولیبرالیســم نه تنها نمی‌تواند 
بســیاری از حوزه‌هــا را توضیــح دهــد، 
بلکه برای توضیح تحــولات در عرصه 
دیگــری  مفاهیــم  نیازمنــد  سیاســی 
هســتیم. بنابرایــن از ایــن مفهــوم تنها 
بــرای یــک توضیــح ویک رونــد خاص 
در حیطــه اقتصاد صحبت می‌کنیم که 
تبعات سیاســی و اجتماعی هم داشته 

است.
امــا در ایــن مــورد کــه آیــا مــا اساســاً 

نولیبرالیســم نداریــم، خصوصی‌ســازی واقعــی نداریــم، و... ایــن رویکــرد 
شــما مرا یاد بحث و چالشــی می‌اندازد که در این ســال‌ها همواره در جامعه 
شناســی و حتی علم سیاســت ایران بــا آن مواجه بودیم. مســأله این بود که 
آیــا اصــاً مدرنیته داریم کــه بخواهیم دربــاره آن صحبت کنیــم. در دو دهه 
اخیر بســیاری از روشــنفکران به این دعوای سنت و مدرنیته دامن زدند؛ یک 
طرف گفتند آنچه وجود دارد ســنت اســت و طرف دیگــر می‌گفتند خیر. من 
فکر می‌کنم این یک ذهنیتِ تحلیلی مبتنی بر غیبت و فقدان است که دائماً 
بــه ما می‌گوید مــا مدرنیته نداریم، نولیبرالیســم نداریم، ایــن را نداریم، آن 
را نداریــم... بــه نظــر من این ذهنیت، بیشــتر نشــانگر یک اســتیصال فکری 
اســت و قــادر نیســت بســیاری از مســائل و تحــولات را توضیح دهــد. به نظر 
مــن متافیزیــک تحلیلی مبتنی بــر فقدان و غیبت که بر وســواس داشــتن و 
نداشتن استوار اســت، درونی بسیاری از روشنفکران ایرانی شده است. البته 
ایــن نگاه کارکرد خاصی هم دارد که عبارت باشــد از دنبال نخودســیاه رفتن 
و توضیحــات آبکی تحویل دادن. چــون مدرنیته نداریم، پس به جای بحث 
درباره ویژگی‌های مدرنیته، باید ســراغ تحلیل ســنت برویم و ببینیم چطور 
می‌توان براســاس ســنت  وضعیــت واقعی را توضیح داد. روشــن اســت که 

»ســنت« نمی‌توانــد توضیحی در باب وضــع موجود بدهــد. به‌همین دلیل 
دچار بن‌بست و استیصال فکری می‌شویم.

ëë اما به نظر می‌رســد پیوند اعتراضات اخیر با نولیبرالیســم نیازمند بســط
بیشتری است.

وقتــی دربــاره اعتراضــات آبان مــاه بحــث می‌کنیــم، باید توجه داشــته 
باشــیم که سؤال اساسی این نیست که وضعیت ایران نولیبرال است یا خیر، 
بلکه باید ببینیم منشــأ این اعتراضات چیســت و کجا را نشانه گرفته و چرا به 
این صورت بروز می‌کند؟ به‌نظر من این اعتراضات ساخت سیاسی را هدف 
گرفته اســت، چون این ســاخت غیردموکراتیک اســت و از حضــور مردم در 
سیاســت و به‌دست گرفتن سرنوشت خودشان جلوگیری می‌کند. انتخابات 
و صنــدوق رأی بی‌اهمیــت شــده. بــرای یــک نمونــه اخیــر می‌شــود آقــای 
علم‌الهدی را مثال زد که می‌گوید دشــمن می‌خواهد از طریق صندوق رأی 
وارد شــود. این رویکرد بیانگر اقدام نظام مندی است که در دو سه دهه اخیر 
علیــه صندوق رأی صــورت گرفته. جامعه هم این را حس می‌کند. ســاخت 
سیاســی، غیرشــفاف و غیرپاســخگو اســت و هر اتفاقی را به دشمن خارجی 
نســبت می‌دهد. اما مسأله این است که اگر ریشــه هر اتفاقی در خارج است، 
پــس نهادهای انتظامــی و امنیتی با این همه بودجــه و امکانات به چه کاری 

مشغول هستند؟!
فقدان شفافیت و پاسخگویی و عدم تمایل سیستم به بازبینی خود، دلیل 
اصلی واکنش مردم اســت. تبعیض‌ها باعث می‌شــود کــه هر روز جامعه به 
میزان بیشــتری از منابع محروم شود. با هر مفهومی بخواهیم این وضعیت 
را توضیح بدهیم، مســائل واقعی این‌هاســت. تلاش تحلیلگران این است 
که صورت‌بندی مشــخصی از اعتراضات و مطالبات اجتماعی ارائه بدهند، 
اما طبعاً هیچ مفهومی به‌صورت تام و تمام نمی‌تواند دربرگیرنده توضیح 
همه اتفاقات باشد. به‌عنوان مثال همه انواع تبعیض موجود را نمی‌توانیم 
بــا مفهــوم نولیبرالیســم یــا حتــی مفهــوم ناکارآمــدی دولــت و زوال عقــل 
دولت توضیح دهیــم. به‌عنوان مثال تبعیض‌های جنســیتی را نمی‌توان با 
نولیبرالیســم توضیح داد و نباید دچار این خطا شــویم که نولیبرالیســم را به 
هــر فرآیندی در جامعه تســری دهیم، زیرا مناســبات قــدرت چندجانبه‌ای 
داریم که هر کدام از آنها در جای خود قابل تحلیل هســتند و اساساً نمی‌شود 
همــه آنها را با یک مفهوم توضیح داد. تبعیض قومی، تبعیض جنســیتی و 

تبعیض‌هایی از این دست، از این مفهوم بیرون می‌مانند.
در مجمــوع بــه‌ نظر من ما بــا دو معضل اصلی روبه‌روییم: یکی مســأله 
تبعیض‌های سیســتماتیک یعنی توزیع نابرابر ثروت، دسترســی نداشــتن 
اقشــار مختلف مردم به منابع درآمدی و تولیدی، انواع موانع بوروکراتیک 
بر ســر راه فعالیت اقتصادی و رانت‌جویی، فساد، بیکاری و غیره. کسانی که 
از مفهوم نولیبرالیســم اســتفاده می‌کنند، ســعی می‌کنند به نحوی بخشی 
از ناکارآمدی‌هــای حــوزه اقتصــادی را در قالب این مفهــوم توضیح دهند. 
امــا معضل کلیدی دیگری هم وجود دارد و آن ناکارآمدی اســت. به تعبیر 
دیگر ما داریم به ســمتی می‌رویم که تکنوکراســی که به نوعی عقل دولت را 
تشــکیل می‌دهــد، دارد از کار می‌افتــد و دولت و نهادهای آن دائمــاً با انواع 
سیاســت‌های مداخلــه جویانــه و کارشــکنی‌ها رو به زوال اســت. من تلاش 
کــردم با اســتفاده از مفهــوم زوال )عقــل( دولت ایــن فرآیندهــا را توضیح 
دهــم، امــا این امر بــه این معنا نیســت کــه دربرگیرنــده همه وجــوه و همه 
مســائلی اســت که امروز با آن دست به گریبان هســتیم. در نهایت همه این 
تلاش‌های فکری ســعی می‌کنــد به ما بگویــد این اعتراضات از کجا ناشــی 
شد، افراد به چه چیزی معترضند و چطور می‌شود به این اعتراضات پاسخ 
داد. بنابرایــن بایــد دائماً حواســمان باشــد که ایــن مفاهیم چنــان بر ذهن 
مــا چنبره نزند کــه بخواهیم همــه چیز را ذیل آنهــا دســته‌بندی کنیم. باید 
دائمــاً خــود را با واقعیت محــک بزنیم و ببینیم معترضان که هســتند، چه 
می‌خواهند و حرف حسابشــان چیست. البته اگر نظر مرا بخواهید معتقدم 
سیســتمی کــه کار را به جایی می‌رســاند کــه چنین اعتراضاتی در شــهرهای 
مختلف ناگهان به این صورت بروز پیدا می‌کند، اساســاً از پرســیدن و پاسخ 
دادن بــه ایــن ســؤالات مهم عاجز اســت. یعنی نــه تنها آنها را به رســمیت 
نمی‌شناســند، بلکه قادر نیســت به‌صورت معقول به این پرسش‌ها پاسخ 
بدهــد که معترضــان چه می‌خواهنــد، ریشــه اعتراضات چیســت و چطور 

می‌توان به آن پاسخ داد.

در این مورد که آیا ما اساساً 
نولیبرالیسم نداریم، 
خصوصی‌سازی واقعی نداریم، 
و... این رویکرد شما مرا یاد 
بحث و چالشی می‌اندازد که در 
این سال‌ها همواره در جامعه 
شناسی و حتی علم سیاست 
ایران با آن مواجه بودیم. مسأله 
این بود که آیا اصلًا مدرنیته 
داریم که بخواهیم درباره آن 
صحبت کنیم


