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ëë شــما کــه در داخــل مجلــس هســتید فکر
می‌کنید آن ائتلاف برای مجلس یازدهم باز 

هم شکل بگیرد یا خیر؟
فعلًا که چنین چشــم‌اندازی نیست. یعنی 
و  نکــردن  ائتــاف  روی  بیشــتر  امیدی‌هــا 
اســتقلال خودشــان تأکیــد دارنــد و اعــام 
کرده‌انــد که این کار تجربــه خوبی نبود و از 
کاری کــه کردند راضی نیســتند. ولی اینکه 
بعــداً در عمــل چــه پیــش می‌آیــد خیلی 

روشن نیست.
ëë اینکه این ائتلاف تجربه خوبی نبود، شما

هم قبول دارید؟
امــا  نداشــت  خوبــی  آثــار  ائتــاف  ایــن 
می‌توانست داشته باشد. یکی ازعواملش 
از آن  و  بــود  امیــد  رفتارخــود فراکســیون 
طــرف فراکســیون مســتقلان. اینها به هم 
نزدیــک بودنــد ولــی از همــان نقطــه اول 
درگیــر شــدند. امیدی‌ها آنهــا را به خاطر 
خــروج شــان متهــم کردند بــه خیانت در 
حالی که می‌توانســتند نرم‌تــر درباره اینها 
حــرف بزننــد. خیلی جاهــا می‌توانســتند 
با هم ائتــاف و گفت‌و‌گو کننــد. حتی این 
ظرفیــت را داشــتند کــه تمام کرســی‌های 
هیــأت رئیســه را بگیرنــد و اجــازه ندهنــد 
از فراکســیون ولایــی هــم وارد  نفــر  یــک 
هیــأت رئیســه شــود. البتــه مــن معتقدم 
در هیــأت رئیســه بایــد از همه فراکســیون 
ها باشــند. اما این دو فراکســیون به خاطر 
اختلاف در مسأله ریاست مجلس ائتلاف 
نمی‌کردنــد، خــود بــه خــود موضــوع بــه 
شــکل دیگری شــد. فرضــاً برخــی از افراد 
مستقلان خروج شــان غیراخلاقی بود اما 
این دلیل نمی‌شــد که ما اینها را به‌عنوان 
دشــمن تلقــی کنیــم و بگوییــم خیانــت 
شــده، آنها هم علیه امید سخن بگویند و 
همدیگر را خنثــی کنیم. نتیجه‌اش را هم 
دیدیم که به چه شکلی در آمد. اگر با هم 
کار می‌کردنــد آثــار بهتری بــرای مجلس 

داشت.
ëë در ایــن ســال‌ها مقابل آقای عارف کســی

نبود.  امیــد  فراکســیون  ریاســت  کاندیدای 
دلیلش چیست آیا کسی تمایل نداشت؟

کســی بــه احتــرام آقــای عــارف کاندیدای 
ریاست نمی‌شد.

ëë در فراکسیون امید آیا هیچ گاه بحث نشد
که گزینــه دیگری جــز عارف نامزد ریاســت 

مجلس شود؟
در ســال دوم صحبت آقای پزشــکیان بود 
که حتی فراکســیون هم بــه آن رأی داد اما 

ایشان قبول نکردند.
ëë در حال حاضر بیشــترین فشــار از جانب

روی  مجلــس  قبــال  در  عمومــی  افــکار 
فراکســیون امیــد اســت و ایــن مجموعــه 
بیشــتر از بقیــه مجموعه‌هــای مجلــس در 
حال نقد شدن است. آیا این را قبول دارید 
که عملکرد فراکسیون امید ضعیف بوده یا 
فکر می‌کنید این انتقــادات به‌دلیل دیگری 
است؟ شما در مجموع عوامل سیاسی چه 

داشــت  شــرایط  ایــن  اداره  بــرای  زیــادی 
و موفــق هــم بــود. مــا در مقاطعــی قــرار 
داشــتیم که فراکســیون امید زیر فشارهای 
زیــادی بــود و آقــای عــارف توانســت ایــن 
مــواردی  در  کنــد.  مدیریــت  را  فشــارها 
فراکسیون توانست موفق باشد و افرادی را 
به شوراها و هیأت‌های مهم کشور بفرستد 
و برخی طرح‌هــا و برنامه‌های مد نظر این 
فراکســیون در مجلــس پیــش بــرود. نباید 
عملکرد فراکســیون امیــد را منفی معرفی 

کنیم، به نظر من متوسط بوده است.
ëë آیا مشــکل کارآمــدی مجلس را مشــکلی

می‌دانیــد که بقیــه نهادهای نظــام هم کم و 
بیــش درگیــر آن هســتند؟ همین چنــد روز 
قبل آقای روحانی از تفسیرشــورای نگهبان 
از اصل 113 قانون اساسی انتقاد کردند و در 
حقیقت این تفسیر را دخیل در کیفیت کار 

رئیس جمهوری دانستند.
بله. این محدود شــدن قدرت و اختیارات 
نهادهــای انتخابــی منحصــر بــه مجلــس 
نیســت. دولت هم همین طور است. مثلًا 
دولــت دوازدهم بــرای معرفــی کابینه در 
اول کار خودش دســتش باز نبود و برایش 
تعییــن تکلیف می‌شــد. این کاملًا روشــن 
بــود که از جاهایی فشــار وارد می‌شــود. ما 
وزیــری داشــتیم کــه گزینــه بیســت و یکم 
دولــت بــود و رأی آورد و ایــن اصــاً خوب 
نیســت. اینهــا نشــان می‌دهــد کــه دولــت 
هــم همیــن محدودیت‌هایی را کــه منجر 
اینهــا  و  دارد  می‌شــود  ناکارآمــدی  بــه  
بایــد اصــاح شــود. البته بــه رفتــار رئیس 
جمهوری هم بســتگی دارد همین طور که 
در مجلــس تا حــد زیادی به رفتــار رئیس 
مجلــس بســتگی دارد. در خیلــی از جاهــا 
نبایــد زیــر بار برونــد اما می‌رونــد. وقتی از 
اختیــارات رئیس جمهوری اســت که وزیر 
تعییــن کنــد، اینکــه دیگــران بیاینــد برای 
او تعییــن تکلیــف کنند درســت نیســت و 
متأسفانه رؤســای جمهوری ما نتوانستند 
قانونــی  حقــوق  و  اختیــارات  از  بدرســتی 
خودشــان و در واقع از حقــوق مردم دفاع 
کنند. طبق اصل 113 قانون اساسی رئیس 
جمهوری می‌تواند هرجــا تخلف از قانون 
اساســی دید تذکر یا اخطار قانون اساســی 
افــکار  و  مــردم  ایــن وســیله  بــه  و  بدهــد 
عمومــی را در جریــان قــرار دهــد ولــی به 
بهانه تفســیر شــورای نگهبان کــه در واقع 
این اصــل را از قانون اساســی حذف کرده 
اســت این کار را نمی‌کنند. به نظر من باید 
این کار را انجام دهند چون تفســیر شورای 

نگهبان با هیچ عقلی جور درنمی‌آید.
ëë منتقدان و مخالفان نهادهای انتخابی در

همین شرایط بحثی را مطرح می‌کنند مبنی 
بر اینکه این نهادها در شــرایط فعلی نه تنها 
کارآمد نیستند بلکه مشــغول حاشیه‌سازی 
هم هســتند امــا در مقابل نهادهــای دیگری 
کار  صــدا  و  بی‌ســر  دارنــد  نظامی‌هــا  مثــل 
می‌کننــد و مشــغول انجام وظایف هســتند 
و کارآمــد هم هســتند. این دوگانه‌ســازی را 

قبول دارید؟
خیلی هم بی‌ســر و صدا نیســتند. تبلیغی 
که بــرای کارهای اینها می‌شــود برای هیچ 
کس نمی‌شــود. آنها صرفاً کار خودشــان را 
نمی‌کنند، مشــغول کارهای غیرخودشــان 
هســتند. ایــن کارهــای عمرانــی و افتتــاح 
طرح‌ها کار نظامی‌ها نیست. اینها دخالت 
در کارهای دیگران است. ارزیابی درست از 
کار نظامی‌ها زمانی است که خدای ناکرده 
جنگــی رخ دهــد و اتفاقــی بیفتــد. الآن که 

اتفاقی نیفتاده.
ëë ایــن بــه  اتفــاق  ایــن  می‌گوینــد  برخــی 

دلیل رخ می‌دهــد که دولت‌ها یــا نهادهای 
و  ندارنــد  کار  انجــام  عرضــه  انتخابــی 
نظامی‌ها مجبور هســتند خلأ ناشی از آن را 
در کشــور پر کنند. شــما این منطــق را چقدر 

قبول دارید؟
این درســت نیســت. باید فضا باز باشــد تا 
دولــت بتوانــد کار کنــد. وقتــی دولت هنوز 
نمی‌تواند وزیر مورد قبولش را بگذارد و از 
چند جا به او فشار می‌آورند یا موازی‌کاری 
می‌رونــد  خودشــان  اینهــا  و  دارد  وجــود 
جای دولت را می‌گیرند، معلوم اســت که 
دســت دولت بســته می‌شــود. اصــاً ورود 
اینها به سیاســت و اقتصاد اشــتباه اســت. 
تاکنون هم از این قضیه ضربه خورده‌ایم. 
به‌عنــوان مثال در ســاختن فــرودگاه امام 
و  کردنــد  دخالــت  نظامی‌هــا  خمینــی 
می‌بینیم که نتیجه خوبی نداشــت و اصلًا 
قابل مقایســه بــا فرودگاه‌های بــزرگ دنیا 
مثل فــرودگاه اســتانبول و فــرودگاه دوبی 
نیســت. کاری را کــه بلــد نیســتیم بایــد به 
پیمانــکار خارجی بدهیم تا یــاد بگیریم و 

بعد در جاهای دیگر اجرا کنیم.
ëë قبول دارید این دســت مســائل مصداق

همــان چیزهایی اســت کــه آقــای روحانی 
گفته بود 40 ســال اســت حل نشــده و بر سر 
آن بــه توافق نرســیده‌ایم؟ ایــن وضعیت 
به هر حال کار یک ســال و دو ســال نیســت 
و چند دهه اســت که وجــود دارد، اینها کجا 

باید حل شود؟
اینها قابل حل بودند به شرطی که رؤسای 
و  می‌آمدنــد  اراده‌ای  بــا  و  قــوی  جمهــور 
اجــازه نمی‌دادنــد اوضــاع اینگونــه شــود. 

ولی رؤســای جمهور ما متأســفانه منفعل 
می‌شــوند و کوتــاه می‌آینــد. همیــن آقــای 
رأی  میلیــون   24 دوم  دوره  در  روحانــی 
داشــت امــا وقتــی آمد چطــور رفتــار کرد؟ 
خــب لیســت کابینــه را بایــد اول بدهند به 
مجلس. شــما چه کار بــه بقیه دارید؟ مگر 
تقســیم ســهم و غنیمت اســت؟  حضرت 
امام )ره( خیلی تأکید داشت که نظامی‌ها 
وارد سیاســت و اقتصــاد نشــوند ، این باید 
اصــاح شــود. اینهــا باعــث شــده بخــش 
خصوصــی مــا کوچــک شــود و به مشــکل 
اساســی برخــورد کنیــم. شــما نــگاه کنیــد، 
نمی‌توانیــم در همیــن کشــورهای منطقه 
بــرای خودمــان بــازار باثبات ایجــاد کنیم. 
بــه آذربایجــان می‌رویــم می‌بینیــم که در 
اختیــار ترکیه اســت. در قطــر، ترکیه حرف 
اول را می‌زنــد. یــا زمانــی که بین روســیه و 
ترکیــه اختــاف بود مــا باید می‌توانســتیم 
بازار روســیه را بگیریم اما دیدیم که نشــد. 
کوچــک  خصوصــی  بخــش  چــون  چــرا؟ 
و کم‌توانــی داریــم کــه تــا بخواهــد بجنبــد 
کســان دیگری کار را تمام کرده‌اند. ساختار 
اقتصــادی مــا نیازمند اصلاحــات بنیادین 
اســت و اولینــش از نظــر من این اســت که 
نهادهای حاکمیتی از اقتصاد خارج شــوند 
و بــه رقابــت بــا دولت و بخــش خصوصی 
پایــان دهنــد. ســتاد اجرایــی فرمــان امام، 
بنیاد مستضعفان و امثال اینها امر موقت 
بودند بــرای اوایل انقلاب نــه اینکه تبدیل 

به کارتل اقتصادی شوند.
ëë شــما گفتیــد کــه رئیــس جمهــوری بایــد

بایستد اما این ایستادن، خودش نمی‌تواند 
باعث ایجاد تنازع در بالادســت سیاســت 

شود و اوضاع را بیشتر به هم بریزد؟
رئیــس  قانونــی  وظایــف  جــزو  اینهــا  نــه. 
جمهــوری اســت و بایــد بایســتد و از رأی 
مــردم در مقابــل دخالت‌هــای بیجا دفاع 
کنــد یــا اینکــه توضیــح دهــد و بــه مــردم 

گزارش بدهد. مردم درک می‌کنند.
ëë بحث قبول کردن مردم نیســت، آیا این

قدرت را رئیس جمهوری دارد؟
فشــار  یعنــی  مــردم  کــردن  قبــول 
از  جمهــوری  رئیــس  اگــر  افکارعمومــی. 
جایــگاه و ظرفیت قانونی که دارد درســت 
اســتفاده کند وقتی کــه کامل توضیح داده 
شود فشار افکارعمومی کار خود را می‌کند 
ولی به این صورت کــه گاهی یک کنایه‌ای 
بزنند ، فایده ندارد. باید محکم بایستند و 
از برخی کارهای نادرست جلوگیری کنند.

ëë فکــر نمی‌کنیــد جــدای از این، بخشــی از
اختلافــات هــم ناشــی از ســاختار حقوقــی 
ماســت؟ ما الآن گام دوم را آغــاز کرده‌ایم. 
هیــچ  مــا  آیــا  دوم  گام  ایــن  آســتانه  در 
فکــر  داشــتیم؟  اول  گام  از  آسیب‌شناســی 
نمی‌کنیــد در ایــن گام دوم نیازمنــد برخی 
از تصمیمات ســخت هســتیم که خودشان 
را بــه مــا تحمیــل می‌کننــد؟ مثــاً بحــث 
بحــران آب را داشــتیم کــه از بیســت ســال 
قبــل از آن خبر داشــتیم امــا کاری نکردیم. 
مســائل سیاســی مثل نظــارت اســتصوابی 
داشــتیم. بحران‌های مالی در صندوق‌های 
بازنشســتگی داریــم و از این قبیل مســائل. 
راجع بــه همه ایــن مســائل از ســال‌ها قبل 
اعلام خطرهای روشنی بوده اما کسی کاری 
نکــرده و اینهــا روی هم تلنبار شــده اســت. 
فکــر نمی‌کنیــد بــرای ایــن وضعیــت باید 

تصمیمات بزرگی بگیریم؟
برخــی از اینها مســائل اجرایی اســت مثل 
مســأله آب و محیط زیست و صندوق‌های 
بازنشستگی. اینها مشکل اکثر کشورهاست 
و مختص ایران نیست و نیاز به تدبیر و کار 
تخصصــی دارد. امــا برخــی دیگر مســائل 
حقوقــی اســت کــه بایــد حــل شــود، مثــل 
تفســیر شــورای نگهبان از اصل 113 قانون 
اساسی که عملًا این اصل را بلااثر می‌کند. 
به نظر من باید تفســیر قانون اساسی را به 

مرجع دیگری واگذار کرد.
ëë.اما این خلاف قانون اساسی است

بلــه، نیــاز بــه اصلاح قانــون اساســی دارد. 
مثــاً در همیــن موضــوع باید یــک چیزی 
مثــل دادگاه قانــون اساســی به‌عنــوان یک 
نهاد فراقوه‌ای تشــکیل شود که ترکیب آن 
صرفــاً انتصابــی نباشــد. برخی از مســائل 
دیگــر نیــز بایــد در قانــون اساســی روشــن 
شــود. مثلًا در آیین‌نامه مجمع تشــخیص 
آمــده که اگر یک موضوع در مورد اختلاف 
مجلــس و شــورای نگهبــان ظــرف مــدت 
ظاهراً یک سال بررسی نشد، به معنی این 
است که نظر شورای نگهبان پذیرفته شده 
اســت. روشــن اســت که می‌تواننــد برخی 
مــوارد را مطرح نکنند تا مهلت آن بگذرد. 
مثــل استفســاریه مجلس دربــاره اینکه آیا 
شورای نگهبان می‌تواند کاندیدایی را پس 
از رأی مــردم رد صلاحیت کند؟ و مجلس 
پاســخ منفی داده بــود ولــی آن را بایگانی 

کردند تا مدت آن گذشت.
آن استفســاریه‌ای که بابــت موضوع خانم 
مینــو خالقــی در ابتــدای مجلــس دادیــم 
مبنــی بــر اینکــه ردصلاحیت ایشــان بعد 
از انتخابــات خــاف قانون بــوده، نهایتاً به 
مجمــع رفــت، امــا در مجمع اصــاً این را 
در دســتور نیاوردند. گفتیم چرا نیاوردید؟ 
گفتند یک سال گذشته و دیگر نظر شورای 

نگهبــان مــاک اســت. خــب ایــن یعنــی 
چه؟ چیزی را مخالف هســتید وارد دستور 
نمی‌کنیــد تا زمانش بگــذرد و بعد بگویید 
نظــر شــورای نگهبان حاکم اســت. به نظر 
من آیین‌نامه مجمع تشــخیص مصلحت 
نظام هــم باید مثــل آیین‌نامه‌های دولت 
از نظــر انطبــاق بــا قوانین بــه تأیید رئیس 

مجلس برسد.
ëë در رابطه با همین مســائل آقــای روحانی

چندبــار بحث همه پرســی را مطــرح کرده 
بود. اما به نظر رســید که پشتیبانی خوبی از 

آن نشد.
ایشــان باید بگوید در چه موضوعی. وقتی 
موضوع مشــخص نیســت حمایتی جلب 

نمی‌شود.
ëë آقای شریعتمداری، مدیر مسئول روزنامه

کیهان، گفته بــود که منظور آقای روحانی از 
همه پرســی بحث مذاکره و رابطه با امریکا 
اســت. آیا این موضوعی اســت کــه از نظر 

شما پتانسیل همه‌پرسی را داشته باشد؟
البتــه مذاکــره با رابطــه فــرق دارد. رابطه 
از اول هــم قــرار نبــوده قطــع شــود و تابــو 
نیســت، مثــل رابطــه بــا انگلیــس و ســایر 
کشــورهای غربــی. امــا مذاکره بســتگی به 
شــرایط دارد. در هر دو مهم این اســت که 
از مواضــع خود عقب‌نشــینی نکنیم. اینها 
موضوعاتی اســت که به نظــر من با بحث 
و گفت‌و‌گــو قابــل حل اســت. بــرای مردم 
اســتدلال شــود که کــدام به صلاح اســت. 
رفرانــدوم نمی‌خواهــد. خود سیاســیون و 
مقامــات کشــور بایــد دربــاره‌اش تصمیم 
بگیرند کــه چه منافع و مضاری دارد. مثلًا 
دربــاره رابطــه گفته شــود کــه ایــن اتفاقی 
اســت که به‌دلیل ماجرای ســفارت امریکا 
رخ داد و خــود آنهــا قطــع رابطــه کردنــد. 
ضمــن اینکــه ایجــاد رابطه هم بــه معنی 
پذیــرش سیاســت‌های آنهــا نیســت کمــا 
اینکه رابطه ما با ســایر کشورهای غربی به 
معنای پذیرش سیاست‌های آنها نیست. 
بایــد بــه مردم توضیــح داده شــود که این 
نداشتن رابطه به نفع اسرائیل و عربستان 
اســت. البتــه برخــی سیاســیون بــه بهانــه 
اینکــه نظر رهبــری چنین اســت و دیگران 
نبایــد اظهارنظــر کننــد بــاب گفت‌و‌گــو را 
می‌بندنــد ولــی این کار درســت نیســت و 
خلاف روش خود مقام رهبری است چون 
ایشــان چندبار گفته‌اند ممکن است کسی 
نظری مخالف نظر من داشــته باشد، باید 

آزاد باشد که حرفش را بگوید.
ëë خب درباره خیلی مســائل مثــل نظارت

اســتصوابی کــه دیگر بحث رهبــری مطرح 
آقــای  می‌گوینــد  مخالفــان  الآن  نیســت. 
روحانــی و هر کــس دیگــری که مســئولیتی 
بواســطه رأی مردم گرفته‌انــد مثلًا موضوع 
نظــارت اســتصوابی را یــا مســائل دیگــر را 
می‌دانســتند، امــا حرفــی نزدنــد و کاندیدا 
انتخــاب  کــه  الآن  و  آوردنــد  رأی  و  شــدند 
شــده‌اند مشــغول گلایه هســتند. آیــا با این 
وضع فکر نمی‌کنید بســیاری از مســائل گره 

حقوقــی دارد و حــل نمی‌شــود مگــر اینکه 
تصمیم اساسی را معطوف به اصلاح برخی 

ساختارها بگیریم؟
همــه‌اش حقوقی نیســت، برخــی اجرایی 
اســت. اینکه شورای عالی انقلاب فرهنگی 
حــق قانونگــذاری نــدارد مســأله اجرایــی 
خــودش  آنجــا  جمهــوری  رئیــس  اســت. 
رئیــس اســت و بایــد جلویــش را بگیــرد. 
نیســت  ایشــان  دســت  کــه  هــم  جاهایــی 
می‌توانــد و باید دربــاره‌اش با مردم حرف 

بزند. مثل همین نظارت استصوابی.
ëë.این، بارها توضیح داده شده

اجــرای  روش  نبــوده.  کافــی  انــدازه  بــه 
اســت.  بحــث  قابــل  اســتصوابی  نظــارت 
البته صدا و ســیما هــم همراهی نمی‌کند. 
اینکــه به رئیــس جمهوری می‌گویند شــما 
قبــل از نامــزدی اینهــا را اطــاع داشــتید و 
الآن نبایــد بگویید، حرف درســتی نیســت. 
اســت.  اساســی  قانــون  اجــرای  مســأله، 
نمی‌شــود گفــت چون این تخلفــات وجود 
داشــته و شــما بــا علــم بــه ایــن تخلفــات 
رئیس جمهوری شــدید پس باید بســازید، 
بلکــه رئیس جمهــوری وظیفه دارد کشــور 
رئیــس  اساســی.  قانــون  بــه  برگردانــد  را 
جمهوری می‌تواند خیلی جاها عمل کند، 
مثــل بحــث ورود نظامی‌هــا بــه اقتصــاد. 
برخــی هــم جنبــه حقوقــی دارند کــه باید 
دربــاره‌اش حرف زد و مذاکــره کرد و حتی 
بــا رهبــری وارد گفت‌و‌گو شــد مثــل همین 
نظارت اســتصوابی که خود ایشان گفته‌اند 

این موضوع قابل بحث است.
ëë برگردیم به‌همان بحــث مجلس؛ زمانی

آقای احمدی‌نژاد گفت که مجلس در رأس 
امور نیست و شــما منتقد این حرف بودید. 

آیا هنوز بر همان باور هستید؟
بله. اســتدلال ایشــان این بود که زمانی که 
امــام گفتنــد مجلــس در رأس امور اســت 
را  نخســت‌وزیر  مجلــس  کــه  بــود  زمانــی 
تعییــن می‌کرد. ایشــان می‌گفت این برای 
قبــل از بازنگــری قانون اساســی بــود، بعد 
از آنکه رئیس جمهوری مســتقیم از ســوی 
مــردم انتخــاب می‌شــود، دیگــر مجلــس 
در رأس امــور نیســت. ولی ایــن را ما قبول 
نداریــم. پارلمان همیشــه نماینــده مردم 
و مظهر دموکراســی اســت و مانع استبداد 
دولــت و هــر نهاد دیگری در کشــور اســت. 
وقتــی قدرت در یــک جا متمرکز می‌شــود 
احتمال اســتبداد زیاد است. اساساً فلسفه 
وجــود مجلــس در درجــه اول مبــارزه بــا 

استبداد است.
ëë منظور من به‌لحاظ عملــی بود؛ آیا از نظر

عملی در رأس امور است؟
می‌توانــد باشــد و درهمیــن شــرایط هــم 

می‌تواند وارد خیلی از مسائل شود.
ëë اینکه می‌تواند باشد درست. الان هست

یا نه؟
شــجاعت  اگرعــده‌ای  شــرایط  درهمیــن 
داشــته باشــند می‌تواند باشــد. مثلًا درباره 
مســأله ادامه حصر مجلس می‌تواند وارد 

شــود و نظر بدهد. الآن شاید 200 نماینده 
در مجلس نظرشان بر رفع حصراست اما 
کاری نمی‌کننــد چــون ملاحظاتــی دارنــد. 
ایــن بــد اســت و باید درســت شــود. هرجا 
کــه کاری برخــاف قانــون اساســی انجــام 

می‌شود مجلس باید وارد شود.
ëë از میــان وظایــف نظــارت و قانونگــذاری

فکر می‌کنید مجلس در کدامیک ضعیف‌تر 
است و کارش اثر کمتری دارد؟

در نظــارت. مــا نیــاز چندانــی بــه قوانیــن 
جدیــد نداریــم و اتفاقــاً تراکــم قانــون هم 
گیــج  هــم  مجــری  کــه  به‌طــوری  داریــم 
می‌شود. می‌توانیم درامر نظارت، دقیق‌تر 

و فعال‌تر باشیم.
ëë ما بــا همــه ایــن اوصاف چنــد مــاه دیگر

اهمیــت  و  داریــم  را  مجلــس  انتخابــات 
مشــارکت مردم برای همه روشــن اســت. 
شــما افق روشــنی درباره این مشــارکت در 

انتخابات می‌بینید؟
کــه  کننــد  درک  را  شــرایط  بایــد  مــردم 
مشارکت بالا در انتخابات آینده برای کشور 
تأثیــر بســزایی دارد. وقتــی در دنیــا اعــام 
شــود مثــاً 70 درصــد مــردم درانتخابات 
شــرکت کردنــد روی جایــگاه ایــران تأثیــر 
تصمیماتــی  در  همین‌طــور  و  می‌گــذارد 
کــه دولت‌هــای امریــکا و اروپــا درارتبــاط 
بــا مــا می‌گیرنــد مؤثر اســت. در شکســتن 
تحریم‌ها مؤثر اســت. وقتی آنها احســاس 
کننــد این نظام پشــتوانه مردمــی دارد، در 
حل مسائل و مشــکلات و تحریم‌ها خیلی 
مؤثر اســت. مــردم حتمــاً انتقاداتی دارند 
و در ســختی هســتند اما باید توجه داشــته 
باشند که اگر مشــارکت نکنند اوضاع بدتر 
می‌شــود. هــم از نظــر جهانــی اوضــاع بد 
می‌شــود و هــم از نظــر ورود افــراد تنــدرو. 
مردم هرچقدر گله‌مند هســتند بهتر است 
از آن  حتمــاً در انتخابــات شــرکت کننــد. 
طرف هم شــورای نگهبان افراد شاخص و 
مورد توجه مــردم را صرفاً به خاطر انتقاد 
از نظام رد صلاحیت نکند تا مشارکت بالا 

برود.
ëë شــما گفتیــد مــردم بایــد شــرایط را درک

کنند. آیا حاکمیت هم باید شــرایط را درک 
کند و در برخی حوزه‌ها در قبال مردم تغییر 

رفتار دهد؟
حتماً باید چنین شــود. مــردم و حاکمیت 
باید همزمان شرایط را درک کنند. مثلًا در 
سیاست خارجی اگر مسائل ما با عربستان 
نشــانه‌هایی  کــه  شــود  حــل  امــارات  و 
وجــود دارد یــا در زمینه مناســبات بــا اروپا 
اتفاقاتــی بیفتــد و مردم احســاس کنند که 
مسائل قابل حل هســتند، اتفاقات مثبتی 
خواهــد افتــاد. مــردم باید احســاس کنند 
که چشــم‌انداز مثبتی هســت. الان مســأله 
این اســت که مقاومت مــردم نتیجه داده 
و شــرایط اقتصــادی رو بــه بهبــود اســت 
ولــی تا نقطه تعادل خیلــی فاصله داریم. 
مردم می‌گویند ما مقاومت می‌کنیم اما تا 
کی؟ این وضعیت تا کجا ادامه دارد؟ باید 
نشانه‌هایی باشد که بعد از این چشم‌انداز 

متفاوتی وجود دارد.
ëëبرای داخل چه؟

بله، سیاســت داخلی نظام هم باید تغییر 
کند و مردم آزادی فکر و بیان را بهتر حس 
کننــد. حکومت باید در داخل هم شــرایط 
را اصــاح کند. ایــن ســخت‌گیری‌هایی که 
بر روزنامه نــگاران و منتقدان و هنرمندان 
می‌شــود باید کنار گذاشــت. ما چه سودی 
ازایــن کارهــا و فشــارها برده‌ایــم؟ کســانی 
کــه ســختگیری می‌کننــد فکــر می‌کنند اگر 
ایــن جــور کارهــا را نمی‌کردند نظــام باقی 
نمی‌ماند. اما برعکس است، اگر این کارها 
را نکــرده بودیــم و با مــردم بهتــر برخورد 

می‌شد، الآن نظام مستحکم‌تر بود.
ëë شــما بــرای انتخابــات مجلــس یازدهــم

کاندیدا می‌شوید؟
هنوز تصمیم نگرفته‌ام.

 ساختار اقتصادی ما نیازمند اصلاحات بنیادین 
است و اولینش از نظر من این است که نهادهای 

حاکمیتی از اقتصاد خارج شوند و به رقابت 
با دولت و بخش خصوصی پایان دهند. ستاد 

اجرایی فرمان امام، بنیاد مستضعفان و امثال 
اینها امر موقت بودند برای اوایل انقلاب نه اینکه 

تبدیل به کارتل اقتصادی شوند 
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عاملــی را بیشــتر باعث تضعیــف عملکرد 
این فراکسیون می‌دانید؟

مجمــوع  در  امیــد  فراکســیون  عملکــرد 
ضعیــف نبــوده ولــی می‌توانســت بهتــر از 
این باشــد. یکی از عواملی کــه از کارآمدی 
این فراکســیون کاســت محافظــه‌کاری آن 
بــود. وقتــی بعضــی از اعضا می‌خواســتند 
وارد برخــی موضوعات مهم کشــور شــوند 
بــا آن مخالفــت می‌شــد بــا ایــن توجیه که 
صلاح نیست. ما می‌دانیم بیرون مجلس 
ایــن  در  بودنــد  داده  رأی  کــه  کســانی  و 
موضوعــات مطالباتــی داشــتند اما جلوی 

اقدام گرفته می‌شد.
ëëاز جانب چه کسی بود؟

معمــولًا آقای عــارف ملاحظاتی داشــتند 
و می‌خواســتند حالــت تقابل بــا نهادهای 
حکومتی پیش نیاید و مســائل با گفت‌و‌گو 
حل شود. نکته دیگر این است که بسیاری 
اعضــای ایــن فراکســیون را زیرمجموعــه 
شورای عالی سیاســتگذاری اصلاح‌طلبان 
بــرای  نتیجــه  در  می‌کننــد،  تلقــی 
تصمیم‌گیری نیاز به هماهنگی با آن شورا 
دارد و همیــن، کار آن را کنــد می‌کنــد. یک 
فراکسیون سیاســی باید بتواند متناسب با 
شــرایط درون مجلس مســتقل عمل کند 

مگر اینکه وابسته به یک حزب باشد.
و ســوم اینکــه بــه نظــر مــن آقــای عــارف 
می‌بایســت از افــراد بــا تجربه‌تــر سیاســی 
نیــز در اطــراف خــودش اســتفاده می‌کرد 
و  و چهره‌هــای جــوان  آدم‌هــا  نــه صرفــاً 
کــم تجربــه. در انتخابــات هیــأت رئیســه 
ســال چهــارم مجلــس ایــن موضــوع آثار 
خــودش را نشــان داد. افــرادی مثل آقای 
تجربــه  کــه  بنــده  و  تابــش  تاجگــردون، 
معتقــد  داشــتیم  مجلــس  در  بیشــتری 
بودیــم اگر مــا بیاییــم و فهرســت ۱۲ نفره 
مســتقل برای هیأت رئیســه بدهیم طرف 
مقابــل موضــع می‌گیــرد و دو فراکســیون 
اســت  ممکــن  و  می‌شــوند  متحــد  دیگــر 
برخــی کرســی‌ها را از دســت بدهیــم. امــا 
جوانترها اصرار داشــتند که ما باید هویت 
خــود را اثبــات کنیم و درنهایــت به همان 
روشــی که آنهــا می‌گفتنــد عمل شــد و به 
نظر من فراکســیون امیــد از این کار ضربه 
خــورد. البتــه آقــای عــارف به نظــر جمع 
احتــرام می‌گــذارد و اصول کار تشــکیلاتی 
را رعایت می‌کند و در مجموع فراکســیون 
امیــد را خــوب حفــظ و اداره کرده اســت و 

نگذاشت از هم بپاشد.
ëë یعنــی باز هم در این شــرایط این احتمال

وجــود داشــت کــه فراکســیون امیــد از هم 
بپاشد؟

بعــد از جدا شــدن مســتقلین و ماندن آن 
مجموعه ۱۰۰ تا ۱۱۰ نفره و کارشــکنی‌هایی 
کــه از داخــل و بیرون مجلس می‌شــد این 
احتمــال وجــود داشــت امــا آقــای عــارف 
برخلاف اینکه آدم ساکتی به نظر می‌رسد 
خاصــی  کار  کــه  معتقدنــد  خیلی‌هــا  و 
تلاش‌هــای  صحنــه  پشــت  در  نمی‌کنــد، 
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