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دولت دوم اعتدال و امید در حال گذر از ســال ســوم اســت و اندک اندک باید خود را آماده 
کند تا هم به شــهروندان و هم به تاریخ ایران از عملکرد خود گزارش بدهد، اما شرایط خاص 
کشــور و اتفاقــات متفاوت و شــاید نه چنــدان قابل پیش‌بینی در این دوره باعث شــده اســت، 
بــا آنکه دولت بیشــترین تأکید را بر تدبیر و حســن اجــرای امور داشــته و از تدبیر نیز محصولی 
جز آرامش، رونق و ارتقای فضای کســب و کار و در نتیجه بالارفتن کیفیت زندگی شــهروندان 
انتظار نبوده اســت اما در وجدان عمومی جامعه رضایتــی از جنس امیدواری از دولت یافت 

نمی‌شود.
 هرچنــد بخــش قابل ملاحظــه‌ای از ایــن اتفاقــات در حوزه‌ای خــارج از اختیــارات دولت 
شــکل گرفته است اما از نظر عامه شهروندان، مسئولیت هرچه هست‌ونیست، متوجه دولت 

منتخب است.
بنابرایــن اینک براحتی می‌تــوان درک کرد، برای جامعه ایرانی که این روزها به‌دقت همه 
امــور را پیگیری می‌کند، آنچه بیشــتر مورد ســؤال و هجمه قرار گرفته - جدای ســؤال از دولت 
تدبیــر و امید - چالشــی عمیق‌تر و ریشــه‌ای‌تر اســت و آن به چالش کشــیدن اصــل انتخابات 
اســت، شــهروندان می‌گویند انتظارات حداقلی آنها –به‌هر‌دلیل - برآورده نشــده اســت، در 
حالی که انتظار از انتخابات و حضور شــهروندان در مشــارکت سیاسی ارتقای زندگی عمومی 

شهروندان است.
اما در ســال‌های گذشــته به‌رغم چرخش نوبتی قدرت در دست اصول‌گرایان و اعتدالیون 
و به‌گونــه‌ای اصلاح‌طلبــان نه تنهــا زندگی آنها ارتقــا نیافته، بلکــه کیفیت پاییــن نمایندگان 
مجلس شــورای اســامی و ناکارآمدی دولت‌ها – حتی هنگامی که اوضاع اقتصادی دولت‌ها 
بســامان بوده - آنها را به این نتیجه نانوشــته رسانده است که شــاید اصل فرآیند انتخابات در 

ایران دچار خدشه است.
لــذا بایــد در پی راه دیگری برای اصلاح امور باشــند. اما آن راه چیســت و کدام اســت و این 
دقیقاً بزنگاه امروز سیاست ورزی ایرانی است، به این خاطر به‌نظر می‌آید جامعه امروز ایران 
در بزنگاهی ایستاده اســت که سؤال اصلی آن چگونگی عملکرد دولت و جریان‌های سیاسی 
و انتخاب آنها نیســت بلکه ابهام درباره ســاز و کار این انتخاب‌هاســت، در چنین بزنگاه‌هایی 
که شهروندان به‌دنبال تغییر رادیکال با بهره بردن از صندو ق‌های رأی هستند باید در انتظار 
پیروزی کســانی بود که با ارائه راهکارهای خیالی، فضایی از نشاط و رفاه را در آینده‌ای نزدیک 
بشــارت می‌دهند و با تغییر جایــگاه اولویت‌ها با فوریت‌ها، از مــردم می‌خواهند برای یک بار 
هم شــده به آنها اعتماد کنند و تجربه جامعه ایرانی نشان داده است که شهروندانی که مدام 
در انتظــار اصلاح امور خود هســتند، این بار شــانس خود را با آنها آزمایــش کنند، امتحانی که 
گاه نتایجی منطقی و در مســیر توســعه به بار آورده اســت و گاه به‌زعم اهل فن ایران را به مرز 

پرتگاه برده است.
امــا هر‌چه بوده محصول انتخاب ناگهانی شــهروندان بوده اســت، ولــی آن چنان که گفته 
شــد، این بار و از پس چهل ســال حضور مردم در انتخاب‌های گوناگون چالشی از جنسی دیگر 
در برابــر انتخاب‌هــای جامعه ایرانی شــکل گرفتــه و آن عبــارت از چرایی انتخابــات در ایران 
است، چالشــی که از سطح جامعه شــناختی، اقتصادی و اجتماعی عبور کرده و به حوزه‌های 
فلســفی وارد شــده اســت و از این پس برای حضور شــهروندان در پای صندوق‌های رأی باید 
به ســؤالات فلســفی ومعرفتی آنها نیــز در خصوص دلایل حضور در انتخابات پاســخ گفت و 

سپس به سؤالات اجتماعی، اقتصادی آنها پرداخت.
بنابرایــن بایــد نتیجــه گرفــت اگــر تــا بــه امــروز حضــور شــهروندان در پــای صندوق‌های 
رأی بــرای تغییــر در چگونگــی اداره امــور بــوده، امــروز چالــش آنهــا از چگونگــی، گذشــته و 
بــه چرایــی اصل انتخابات رســیده اســت و بــه احتمال بســیار چنین شــهروندانی تا پاســخی 
درخــور دریافــت نکننــد، عطــای انتخابــات را بــه لقــای آن خواهند بخشــید و میــدان را برای 
 شــهروندانی خالــی می‌کننــد کــه دغدغه‌هایــی غیــر از توســعه، آزادی، حقــوق بشــر و... 

دارند.
 به این جهت باید گفت محصول تنزل خواسته‌های شهروندان از مفاهیم بنیادینی مانند 
آزادی، جمهوریت، عدالت و... به معیشت، مسکن و کار را باید در انتخاب‌های پیش رویشان 
دیــد. آنجا که منتخبانی به ظاهر از جنس معیشــت، مســکن و کار به قــدرت بازگردند و آنگاه 
هم فرصت‌های کار و معیشــت را بر باد دهند و هم ریشــه‌های توســعه متوازن ، جمهوریت و 
برابری را از جای درآورند. و باز شهروندان سر خورده‌تر و ناامید‌تر در اضطراب‌های روز افزون 

زندگی منتظر ظهور قهرمان‌هایی نه چندان حقیقی باشند.
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مترجــم: فرحنــاز دهقی / چه باور داشــته باشــید کــه این تخلفی در ســطح 
اســتیضاح اســت یــا نه، آیــا همــه می‌توانیــم به ایــن توافق برســیم کــه رئیس 
‌جمهور ترامپ اشــتباه بســیار بزرگی انجام داده است؟ او یک دولت خارجی را 
تحت فشــار گذاشته اســت تا به ســمت مخالفان خود کثافت پرتاب کند. این با 
تحقیقات روسیه که در هسته‌اش این سؤال مطرح است که آیا ترامپ به عنوان 
یک نامزد، با کرملین تبانی کرده اســت، هم تفــاوت دارد. در موضوع اوکراین، 
رئیس‌ جمهور با این اتهام روبه‌رو اســت که از قدرت فوق‌العاده امریکا، قدرتی 
کــه می‌تواند بــرای اوکرایــن حکم مرگ و زندگی داشــته باشــد، بهــره گرفته تا 

منفعت سیاسی خود را ببرد.
متأســفانه، این بخشــی از الگوی نقض هنجارهای دموکراتیک اســت  و 
شاید نقض قوانین هم محسوب شود. گزارش مولر آشکار می‌کند که ترامپ 
بــه طور جدی بــه دنبال محدود کردن یــا پایان دادن بــه تحقیقات بازپرس 
ویــژه بود. او بارهــا و بارها نهادهــای تحقیقاتی دولت را مورد ســرزنش قرار 
داده اســت یا حتی بدتر از این، آنها را تحت فشار قرار داده است تا مخالفان 
سیاســی‌اش را مورد تحقیــق قرار بدهند. ترامپ نامه‌هــای احضاریه کنگره 
را نادیــده گرفتــه و از تحویل اســناد از جمله اظهارنامــه مالیاتی خود امتناع 
ورزیده است و از طریق موقعیت خود مشاغل خود را به سود بزرگی رسانده 
اســت. او بــه نهادهای قضایی و رســانه‌ها حمله کرده اســت و اغلــب آنها را 
»دشــمن مردم« می نامد. ترامپ نمونه بســیار بدی اســت، امــا رفتار او در 
هماهنگی با روند جهانی اســت. بوریس جانســون، نخســت‌وزیر انگلیس، 
در یــک مانور سیاســی، تعلیــق پارلمان، مشــارکت دارد کــه از جهاتی »غیر 
قانونــی« اســت. نارنــدا مــودی، نخســت‌وزیر هنــد از جهاتــی حکمرانــی و 
ســخن‌ گفتنــش باعــث ارعــاب اقلیت‌هــای ایــن کشــور و تشــدید انفــکاک 
فرهنگی می‌شــود. رودریگو دوترته، رئیس‌ جمهــوری فیلیپین، از قتل‌های 
غیرقانونی تمجید کرده اســت و رهبری مانند رجب طیب اردوغان، رئیس‌ 
جمهــوری ترکیه و ویکتــور اوربــان رئیس ‌جمهــوری بلغارســتان تغییرات 
قانون اساسی را به سمتی پیش برده‌اند که در نهایت سیاست کشورهایشان 
تک‌حزبــی و در نهایت تک فردی شــود. بســیاری از محققان و نویســندگان 
»رکود دموکراتیک« را مزمن خوانده‌اند، اما هنوز مشــخص نیســت که چرا 
ایــن اتفــاق در بســیاری از مناطق رخ می‌دهد. روبرتو اســتفان فویا و یاســچا 
مونــک داده‌هایی را گردآوری کرده‌اند که نشــان می‌دهد در سراســر جهان، 
شــور و شــوق برای اســتبدادها افزایش یافته اســت. بین ســال‌های 1995 تا 
2014 ، تعــداد افرادی کــه مایل به حضور »یک رهبــر قدرتمند که مجبور به 
زحمــت دادن به مجلــس و انتخابات نشــود« بودند، بشــدت افزایش پیدا 
کــرد. مثلًا در امریکا این افراد 10 درصد افزایش، در اســپانیا و کره جنوبی 20 

درصد و در روسیه 25 درصد افزایش پیدا کردند.
چــرا چنین چیزی روی داده اســت؟ بهترین علتی کــه می‌توانم حدس 
بزنم این اســت که مــا در زمان تحــولات بــزرگ- اقتصــادی، تکنولوژیکی، 
جمعیتــی و فرهنگــی زندگــی می‌کنیــم و در ایــن چرخش مردم احســاس 
ناامنــی و اضطراب می‌کنند. آنهــا معتقدند که نهادهــای موجود، نخبگان 
یا ایدئولوژی‌های مســتقر آن طور که شایسته است، در خدمت آنها نیستند. 
از میــان 27 کشــور دموکراتیک که توســط مرکــز تحقیقات پیو مورد بررســی 
قرار گرفته‌اند )اگر دموکراســی‌های روســیه و مجارســتان را در نظر بگیرید(، 
اکثریت در 21 کشــور جهان می‌گویند که فارغ از اینکه چه کســی در انتخابات 
پیروز شــود، تغییر کمــی حاصل می‌شــود. بنابراین مردم بــرای حمایت از 
رهبران پوپولیســتی که ترس‌های خود را به بازی می‌گیرند و وعده تغییرات 
بــزرگ و بنیادیــن می‌دهنــد، پذیــرا هســتند. ضمــن اینکــه، بایــد افزایــش 
سیاســت قبیلــه‌ای را هــم بــه آن اضافه کرد- این حــس که هرکــدام از ما در 
یک تیم هستیم و تیم ما همیشه درست است. قبیله‌گرایی دشمن نهادها، 
هنجارها و حاکمیت قانون اســت. از این گذشته، تمام نکته حاکمیت قانون 
این اســت که برای همه، دوســت و دشــمن اعمال شــود. میلان واشیننو در 
کتــاب اخیــر خــود به نــام »وقتــی جنایت می شــود« نشــان داد کــه در هند، 
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