
مهر 381398

به عاملیت فعال و مؤثر خویشــتن اســت. اگر نخبگان و عموم اعضای یک ســامان سیاسی 
ناآگاهانــه یــا آگاهانه خــود را مهره‌هایی مســلوب‌الاختیار در شــطرنج دســت‌های مرموز و 
مغزهای پیچیده و اراده‌های قاهر و مسلط بدخواهان بدانند، امید و اعتماد اجتماعی در آن 
سامان سیاسی برای مشارکت و به دست گرفتن سررشته امور و تغییر مسیر دگرگونی‌ها برای 
حل مسائل و معضلات کشور و تأمین خیر عمومی دائماً به سوی کمینه شدن میل می‌کند و 
سنگ هیچ تأسیس سیاسی پایدار و خیرآفرینی روی هیچ سنگ بنای قابل اعتمادی استوار 
نمی‌مانــد. بــر بوم چنین سیاســت و اجتماعی که تار و پود آن از توطئه‌اندیشــی و خویشــتن‌ 
قربانی‌ پنداری تنیده شــده اســت، نه‌تنها گل امید اجتماعی نمی‌شــکفد، بلکه خارزار خود 

ویرانگری، نشو و نما می‌کند.
ذهن‌های خودقربانی‌پندار و توطئه‌اندیش مســئولیت تصمیم‌هــای خود را بویژه آنجا 
که پای ناکامی و شکســت در میان اســت، نمی‌‌پذیرند و انگشت اتهام را به‌سوی افق پرابهام 
توطئه نشانه می‌گیرند. افزون بر این، به تبع توطئه‌اندیشی، مدام در حال کشف و بلکه خلق 
دشــمنان جدیدنــد، یعنی گردونــه‌ای را می‌گردانند کــه در آن منتقد به متفــاوت و متفاوت 
به مخالف و مخالف به دشــمن تبدیل و ســپس حذف می‌شود. این ســازوکار اصلی گردش 
قدرت خودویرانگر است چون هرچه این گردونه بیش‌تر و روان‌تر بگردد، بدنه سیاسی و بنیه 
آن بیشتر تحلیل می‌رود و از سرمایه‌های انسانی تهی‌تر می‌شود، هزینه مشارکت سیاسی و 
مداخله اجتماعی و نقادی و شفافیت هر روز بالاتر می‌رود، کسانی که به رانت‌های اطلاعاتی 
و اقتصادی و امنیتی و نظامی دسترسی بیشتری دارند، روزبه‌روز نفوذ بیشتری در کانون‌های 
قدرت و ثروت می‌یابند و از این رهگذر مجاری و نهادهای شناخته‌ شده قانونی به‌ مرور از کار 
می‌افتند و شــفافیت از میان می‌رود و نهادها و مجاری موازی قدرتمندتر می‌شــوند، امکان 
داوری و دادرسی منصفانه منتفی می‌شــود و با زوال شفافیت و داوری، فساد نه‌تنها به‌مرور 
گســترش می‌یابد، بلکه نهادینه می‌شود، یعنی به مهم‌ترین ســازوکار گردش امور تبدیل و 
حذف و اصلاح آن ناممکن می‌شــود و این‌چنین، روز‌به‌ روز شــماری بیشتر از عموم مردم و 
نخبــگان احســاس می‌کنند و مجاب می‌شــوند که دیگر در چنین ســامانی، بــرای به صلاح 

آوردن امور نمی‌شود کاری کرد.
5. فرهنگ‌‌گرایی: یکی از ایستارهای رایج در جامعه نخبگان ما روایت‌هایی پرطمطراق 
از ایــن ایــده عامیانــه اســت کــه ســاخت و چگونگــی سیاســت و اقتصــاد و اجتمــاع تابعــی 
اســت مســتقیم از ســاحت فرهنگ فردی. فرهنگ‌گرایــی روایت‌هایی متنوع یافته اســت: 
رفتارگرایانــه، دین‌باورانــه )روشــنفکرانه یــا ســنت‌گرایانه یــا اســام‌گرایانه(، دین‌گریزانه، 
دین‌ستیزانه، معنویت‌گرایانه و اخلاق‌گرایانه. من معانی و مبانی و پیامدهای فرهنگ‌گرایی 
و اقســام آن را در چهار ســال اخیر مفصلًا در مواضع مختلف به تفاریق شــرح و نقد کرده‌ام 
)مجاهــدی ۱۳۹۳؛ ۱۳۹۴(. اینجــا بــه مناســبت بحــث اجمالــی کنونــی درباره موانــع امید 
اجتماعی به همین اشاره بســنده می‌کنم که فرهنگ‌گرایی یکی از مغالطات شناخته‌ شده 
است که زندگی اجتماعی و شئون آن را به ساحت فرهنگ فرو می‌کاهد و بویژه به امر سیاسی 
و استقلال امر سیاسی بی‌اعتنایی می‌کند. از این رهگذر، تأثیر و اهمیت نهادها و ساختارها )و 
درمورد خاص فرهنگ‌گرایی معنویت‌گرا، حتی هستی و حضورِ نهادها و ساختارها( را انکار 
می‌کند. فروکوفتن سیاست خصوصاً در مقیاس مشارکت عمومی و بی‌اعتنایی به نهادها و 
ســاختارهای سیاســی، بذر امید به هرگونه تغییری را در شوره‌ زار می‌نشاند، چه رفتارگرایانه 
با اصالت دادن به علائم رفتاری و تغییر آنها، چه با انگشــت تأکید نهادن بر اصلاح و تغییر 
باورهــای دینــی مــردم به‌عنوان سررشــته هــر تغییری به ســوی هــر وضع مطلوبــی، چه با 

فروکاهش‌های روان‌شناختی معنویت‌گرایانه و چه با فروکاهش‌های اخلاقی.
ëëسیاست امید یا امید به‌ مثابه بهبودباوری فعال

سیاســت امید یا امید به‌ مثابه بهبودباوری فعال یعنی باور داشتن به اینکه وضع و حال 
مــا آدمیان چنان اســت که اگر با امید بــه امکان بهبود اوضاع، توانایی‌های خود را دســتمایه 
کنش‌های حل‌مســأله‌ای کنیم، اوضاع و احوال جامعه دســت‌کم بدتر از وقتی نمی‌شود که 

نومیدانه دست به کنش ببریم، یا به‌کلی دست از کنش بکشیم.
سرچشمه سیاســت امید از ساخت‌یابی شهروندانی می‌جوشــد که دست‌کم دو ویژگی 
دارند: اولًا، از هاویه امیدهای محال و بی‌محل رهیده‌اند و روی از افق‌های آشفته مقصریابی 
و خودقربانی‌پنــداری و انتقام‌کشــی و مــرده‌ ریــگ اندیشــه‌های منقــرض و مــوزه‌ای )چــه 
باســتان‌گرایانه، چه فقه‌ محورانه( گردانده‌اند و در عوض، یکسره نگران مسئولیت سیاسی 
و اجتماعی خویش برای فهم و حل مســائل عمومی در جهت تأمین خیرات مشــترک اند. 
ثانیاً، در این مســیر، هرجا و به هر کاری که هســتند، به شــیوه‌ای گفت‌وگویی زندگی می‌کنند، 
یعنی در مشــارکتی حل‌مســأله‌ای و نقادانــه و خلاقانه و فعالانه برای کشــف و حذف خطا، 
مسئولانه و مشفقانه و توانمندانه در تکاپوی ساختنِ راه‌حل مسائل اند. این‌چنین، سیاست 
امید گونه‌ای ســبک زندگی اســت که از جمله از چشــمه روشن این اندیشــه می‌نوشد که راه 
حل مســائل ساختنی اســت نه یافتنی و کوشــش امیدوارانه ما برای حل مسأله، بر امکانات 
و توانش‌هــای مــا و محیط ما برای حل‌مســأله و نیز بر قابلیت‌های مســأله برای حل‌شــدن 

می‌افزاید. این بویژه وضع‌ وحال مسائلی حیاتی است که بقای ما به‌مثابه سامانی سیاسی و 
اجتماعی در گرو حل آنها به نفع خیر عمومی است.

این‌چنیــن، سیاســت امیــد، یا امید بــه‌ مثابه بهبودبــاوری فعالانــه، تفاوتــی مقوله‌ای یا 
ژنتیک بــا امید محال و امید بی‌محل دارد. امید محــال و امید بی‌محل با وجود تفاوت‌هایی 
که میان آنها برشمردیم، شــباهت‌هایی بنیادین با هم دارند: امید چه محال و چه بی‌محل 
اولاً مفهومی ایســتا ســت و ثانیاً مســتقل از اراده و کنش آدمیان اســت. امید، به این دو معنا، 
مفهومی ســمانتیک اســت که می‌تــوان آن را به‌مثابــه چارچوبی مفهومی بــرای توصیف یا 
تحلیل استفاده کرد. ولی امید به‌مثابه بهبودباوری فعال، برعکس، اولاً وضعیتی پویا ست و 
ثانیاً مشتقی است از اراده و کنش و شیوه‌ای خاص از زیستن آدمیان. امید به‌مثابه بهبودباوری 
فعال بنابراین خصلتی پویشی و فرآیندی دارد، یعنی از نحوه‌ای خاص از زندگی کردن جان 
و مایه می‌گیرد و وقتی قوام گرفت، به دوام شیوه زیست خاصی که مایه قوام امید است، مدد 
می‌رســاند. این چرخه بهبود یابنده امید و شــیوه‌ای خاص از زندگــی را می‌توان »دیالکتیک 

امید« نامید.
یکــی از راه‌هــای توضیح تفاوت میان امیــد به‌مثابه بهبود باوری فعال از یک‌ســو، با امید 
محال و امید بی‌محل از سوی دیگر، تمایز نهادن میان مفهوم توانش )یا قابلیت( از یک‌سو و 
مفهوم ظرفیت از سوی دیگر است. ظرفیت یعنی امکانات موجود ما و مسأله و محیطی که 
درآن ما با مسأله دست و پنجه نرم می‌کنیم. ولی توانش یعنی قابلیت‌هایی برای حل مسأله 
که از کنش‌ها و واکنش‌های فعالانه‌ و خلاقانه ما شکل می‌گیرد، قابلیت‌هایی برای حل مسأله 
که در غیاب کنش‌ها و واکنش‌های ناشی از عاملیت فعال و خلاق ما اساساً حاصل نمی‌شدند 
و بخشــی از امکانــات و ظرفیت‌های ما و مســأله و محیط ما برای حل مســأله نمی‌بودند. به 
تعبیر دیگر، »ظرفیت« اشاره به ویژگی‌های ایستا در مقطعی خاص و محدود از زمان دارد، 
در ‌حالی ‌که »توانش« مشتقی است از سازوکاری پویا و تعاملی در برش طولی مسیر کوشش 

ما برای حل‌مسأله.
بــا الهــام از تــری ایگلتــن، می‌تــوان گفت کــه امیــد به‌مثابه 
بهبودبــاوری فعــال چیــزی جز شــیوه‌ای ویــژه از زندگــی کردن 
نیست. امید به این معنا، نه‌تنها مفهومی ایستا نیست و مدام در 
حال بســت و گشود است، بلکه یکسره با کنش‌گری فعال و مؤثر 
آدمیان سر و کار دارد. و از این جهت، خود بخشی از معنایی است 
که درون شــیوه‌ای خاص از زندگی کردن پرورده می‌شود و هرچه 
 .)4 .Ch :2008 Eagleton( بیشتر ورزیده شود، پرورده‌تر می‌شود
امید به این معنا، به قول بوردیو، خصلتی سمیوتیک دارد یعنی 
صرفــاً از راه واکاوی و ورزیدنِ مجدانه شــیوه‌ای خــاص از زندگی 

.)28 :2004 Bourdieu( است که آشکار می‌شود
 ولــی امید به‌مثابــه بهبودبــاوری فعــال درون چه شــیوه‌ای 
خاص از زندگی ریشــه می‌دواند و قوام می‌گیرد و دوام می‌آورد؟ 
اینجــا پــای یــک انتخــاب اخلاقــی بنیادیــن در میــان اســت: 
بهبودبــاوری دربرابــر نابهبودبــاوری. و درســت مثــل انتخــاب 
بنیادیــن میــان خرد‌گرایــی و ناخردگرایی، کــه انتخابی اخلاقی 
در وضعیت تکافوی ادله موافق و مخالف اســت، انتخاب میان 
بهبودباوری و نابهبودباوری انتخابی اخلاقی در غیاب ادله کافی 

برای رد و قبول هر یک از دو گزینه است.
ëëدشوار‌ه امید، عدالت و سیاست در عصر عسرت

بهبودگرایی، به‌عنوان پایه و بن‌مایه سیاست امید، اصلی صرفاً صوری یا قاعده‌ای صرفاً 
تنظیمی نیســت، بلکه واجد مضمون و ماده و محتوای فربهی است که بنیاد اندیشه و پیشه 
سیاسی است، یعنی عدالت. فهم هر سامان سیاسی از عدالت را می‌توان از پاسخی که به سه 

خوشه از پرسش‌ها می‌دهد، مشتق گرفت:
۱. تشخیص خیرهای عمومی: خیرهای عمومی را چگونه می‌توان تشخیص داد؟ میان 
خیرهــای عمومی )بویــژه در هنگام تعارض میــان آنها( چگونه می‌تــوان نظامی ترجیحی 
برقرار کرد و برخی را برتر از برخی دیگر نشــاند؟ آیا خیرهای عمومی ثابت‌اند یا در دوره‌های 
گوناگون، دگرگون می‌شوند؟ آیا خیرهای عمومی جهان‌شمولند یا بسته به فرهنگ و جامعه 
و مقتضیات ملی و محلی از جایی به جایی دیگر متفاوتند؟ آیا تشخیص خیرهای عمومی به 
نحو پیشــینی و مقدم بر جامعه ممکن است؟ یعنی، آیا می‌توان پیش از مراجعه به مردم و 
زندگی اجتماعی آنها برای تأمین و تضمین منافع‌شان، خیرهای عمومی را تعیین کرد؟ یا 
نه، برعکس، تشــخیص خیرهای عمومی امری پسینی است و حاصل فهم و تحلیل رقابت 
آزاد و مضبــوط و منظــم مــردم بــرای تضمین منافع خصوصــی؟ حکومــت در زمینه کدام 

خیرهای عمومی در طرف عرضه است و در مورد کدام خیرهای عمومی در طرف تقاضا؟
۲. تخصیص منابع برای تأمین خیرهای عمومی: آیا حکومت مسئول تخصیص منابع 

سیاست امید یا امید 
به‌ مثابه بهبودباوری 

فعال یعنی باور داشتن 
به اینکه وضع و حال 

ما آدمیان چنان 
است که اگر با امید به 

امکان بهبود اوضاع، 
توانایی‌های خود را 
دستمایه کنش‌های 
حل‌مسأله‌ای کنیم، 

اوضاع و احوال جامعه 
دست‌کم بدتر از وقتی 
نمی‌شود که نومیدانه 

دست به کنش ببریم

گفتمان


