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ëëخورد‎هنر« به درد رسانه ملی نمی‎10 سالی که نفهمیدند »سادیست بی
وحید جلیلی که 14 ســال پیش نیز یکی از منتقدان جدی صدا‌وســیما بود و به‌خاطر 
انتشار پرونده‌ای در نقد رسانه ملی در شماره ۲۹ مجله سوره از حوزه هنری اخراج شده 
بود، دو روز پس از انتشــار این نامه، در جواب غلامی نوشــت: »اگر ســازمان صداوسیما 
در کمتــر از ۱۸ مــاه می‌توانــد بــه نتیجــه برســد کــه مثلًا ســرافراز به درد ریاســت رســانه 
ملــی نمی‌خورد )احتمــالًا نقدهای تند حقیر در دوره آقای ســرافراز را که بشــدت مورد 
اســتقبال و تشــویق برخی بزرگواران هم قــرار می‌گرفت، یادتان نرفته اســت( چطور در 
بیــش از 10 ســال نه تنها به نتیجه نمی‌رســد کــه فلان ضدانقلاب و فلان ســکولار معاند 
و فــان سادیســت بی‌هنر و... به درد رســانه ملی نمی‌خورد بلکه ســال به ســال بر ارج و 
قرب شــان در ســازمان هم اضافه می‌شــود. آیا این نتیجه همان جریان نقــد مؤدبانه و 
پرثمر اســت؟ آیا دارم اتهام می‌زنم؟ شما که خبر‌داری که چه خبر است.« او ادامه داد: 
یــک نمونه‌اش دعوت از فــان کارگردان ضدانقــاب که فیلمش به خاطر فحاشــی به 
انقلاب اســامی توقیف شــد و از معاونت ســیما یک ســریال ضعیف و کم مخاطب اما 
۷ میلیــاردی! جایزه گرفت و بعد کــه نقد مؤدبانه و واقع‎بینانــه کردیم صدایش کردند 
که بیا این چند میلیارد دیگر را هم بگیر و ســری دومش را هم بســاز! و ســفیر انگلیس در 

ایران هم از این اقدام قدردانی کرد!

ëëمنتقدان جلیلی به خط شدند
از اینجا به بعد منتقدان وحید جلیلی به خط شــدند. از یاسر جبرائیلی از چهره‌های 
رســانه‌ای خبرگــزاری فــارس گرفتــه تــا محمدصالــح مفتــاح از چهره‌هــای نزدیک به 
قالیبــاف و معاون آموزش ســتاد امر به معــروف و نهی از منکر کــه در صفحه توئیترش 
جلیلــی را دعوت کرد که او هم خود را در معرض امر به معروف قرار دهد و نهی از منکر 

را از خودش شروع کند.
در ایــن میــان واکنش عــزت‌الله ضرغامی رئیس پیشــین صدا‌وســیما که مســتقیماً 
نامــش در نوشــته وحیــد جلیلی آمــده هم قابــل توجــه بــود. او در صفحــه توئیتر خود 
ایــن جــدال را »شــورش دفتر علیــه دفتــر« توصیف کرد کــه کســی آن را بــاور نمی‌کند:‌ 

»همیشــه بــه آقای حســین محمــدی گله داشــتم کــه به‌دلیــل رفاقت‌مان، بــا احتیاط 
اشــکالات مــا را پررنگ‌تــر و خدمــات مــا را کم‌رنگ‌تر گــزارش می‌کند. امــروز فهمیدم 
 کــه آن احتیــاط، بی‌حکمــت نبــوده اســت! ضمنــاً شــورش دفتــر علیــه دفتــر را کســی 

باور نمی‌کند.«
21 شــهریورماه هم صفارهرندی در نامه ‏ای به دفاع از حســین محمدی برخاســت 
و نوشــت: »در حیرتــم از وقت‌ناشناســی برخــی دوســتان کــه چطــور بــاب نقــد علنی و 
تخریب اصحاب و خادمان وفادار رهبری را درســت در شــرایطی گشــوده‌اند که دشمن 
هرزه‌گــو و رفقــای راه گم کرده ســابق، حملات پــر حجمــی را علیه این جایــگاه به نیت 
تضعیــف عمود خیمــه انقلاب آغــاز کرده‌انــد؟!« که البته این نوشــته چنــد کلمه‎ای 4 
روز بعــد واکنش جلیلی را به همراه داشــت. »اگر کســی با متهم کــردن یکی از معاونان 
بیت به سوءاســتفاده یا ســهل انگاری در مســئولیت خود از دایره ولایت خارج می‌شــود 
چــرا ایــن قاعده ملکوتی و مقدس و این تئوری بســیار مســتدل و مســتحکم و منطقی!! 
فقــط دربــاره برخــی مصادیــق عمــل مــی‏ کنــد و در جاهــای دیگــر بــه کلــی فرامــوش 
می‎شــود؟ همــه به یــاد دارند چند مــاه پیش؛ یکــی از معاونــان بیت رهبری، که بســیار 
بیشــتر از آن معــاون دیگر در کنــار رهبری دیده شــده و آبرویش آبروی بیــت و با ادعای 
این دوســتان آبــروی آقا محســوب می‎شــود، علناً بــه سوءاســتفاده از موقعیــت متهم 
شــد. جناب آقــای ضرغامی )یکی از آن همکلاســی‎های همقســم( در فضــای مجازی 
بــه مشــهورترین معاون بیــت رهبری یعنی آقــای وحید حقانیــان حمله کــرد و او را به 
 سوءاســتفاده از جایــگاه خــود و دخالت در انتخاب دبیر شــورای عالــی انقلاب فرهنگی 

متهم کرد.

ëëها‎هبه به نورچشمی
واکنش‎هــای منتقــدان بــه وحیــد جلیلــی بــاز هــم بــدون پاســخ نمانــد. 2 روز بعد 
وحیــد جلیلــی ســومین نامه 5 هزار کلمــه‎ای خود را نوشــت و در آن گفــت: »بحمدالله 
دوســتان زیــادی برای مقابلــه با انتقــاد از یکی از معاونــان محترم و عزیــز دفتر رهبری 
بســیج شده‌اند و در حال تولید فکر هســتند و داریم حتی به قرائت‌های تازه‌ای از نظریه 
ولایــت فقیــه می‌رســیم کــه در آن منویــات رهبــری و راهبردهــای ولــی فقیــه؛ اهمیتی 
بــه مراتــب کمتــر از مصالح یکی از هفت هشــت معاون دفتــر رهبــری دارد و ولی فقیه 
را نــه حاکم بــر نیروهای اجرایــی بلکه ذیــل آنها می‌خواهد. متأســفانه یا خوشــبختانه 
 دوران بزن‌ در‌ رو گذشــته اســت و نمی‌شــود ده‌ها میلیارد تومان امکانات رســانه ملی را
۱۸۰ درجــه خلاف دســتورات صریح رهبری به نورچشــمی‌ها هبه کرد و بــا اطمینان به 
برخی پشتوانه‌های معنوی، برای منتقدان و ناهیان از منکر شکلک درآورد یا مسخره‌تر 

از آن، به ضدیت با رهبری متهم‌شان کرد.«

ëëنقد اعضای دفتر رهبری امکان‌پذیراست؟
تــا اینجــای کار هیــچ روزنامــه‎ای به این موضــوع نپرداخته بــود و جنجال‎هــا تنها به 
همان سایت‎های خبری معطوف ماند. روزنامه جوان اما نتوانست بیش از این سکوت 
در پیــش بگیرد و در ســرمقاله روز 23 شــهریورماه با عنوان پرسشــی »نقد اعضای دفتر 
رهبــری امکان‌پذیراســت؟« نوشــت: در ایــن »نقد‌هــا بــه حســین محمــدی«، معاون 
بررســی دفتــر رهبــر جمهــوری اســامی »هیچ کد یــا حجتی جــز ادعــا« وجود نــدارد، 
»مســئول دفتــر یا اعضــای دفتر یــک مدیــر، طبق قاعــده مدیریت بــا بقیــه منصوبان 
ایشــان متفاوت هســتند« و »اعضای دفتر منهای مســئول مربوط فاقــد هرگونه هویت 
حقوقی هســتند و معنا و وظیفه مســتقل ندارند.« »نقد منصوبان رهبری مانند رئیس 
صــدا و ســیما، قوه قضائیه و... هیچ اشــکالی ندارد، زیرا وظایف مســتقل، اعلام شــده و 
قانونــی دارنــد و بــه صورتــی طبیعــی بایــد پاســخگوی عملکرد خــود در مقابل شــرح 
وظایــف و قانــون باشــند امــا این قاعده نــه‌ تنها بــرای اعضای دفتــر رهبــری بلکه برای 
هیــچ مدیری صــدق نمی‌کند.« روزنامه جوان نوشــت کــه تنها وقتی انتقــاد از اعضای 
دفتــر رهبــر جمهوری اســامی مجاز اســت کــه آنهــا »اقدامــات مجرمانه انجــام داده 
باشــند یــا مســئول مربوطــه از اقدامات عضــو دفتــر برائت جســته باشــد« و در غیر این 
 صــورت هرگونــه انتقادی از اعضــای دفتر رهبری بــه معنای »جلوتــر از رهبری حرکت

 کردن« است.
ســردبیر روزنامــه فرهیختگان نیــز در این روزنامه نوشــت که »در خوشــبینانه‌ترین 
حالــت ممکن، منظور جناب جلیلی این اســت که کل کار را به مــا بدهید، چون در حال 
حاضر شــبکه افق با دســتگاه فکــری دفتــر »راه« اداره می‌شــود و برنامه‌هایــی دیگر در 
چندین شــبکه دیگر هم برای این دوســتان است. منظور خوشــبینانه جلیلی این است 
کــه بقیــه تلویزیون را به ما بدهید، یعنی مدیریت فکری جشــنواره عمار و شــبکه افق بر 

تمام تلویزیون حاکم شود.«
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