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 در کشورمان بارها پیش آمده که 
موضوعی مورد اعتراض اقشاری از 

مردم باشد. اما زمانی که می‌خواهند 
دست به اعتراض بزنند اولین 

مسأله بستر اعتراض و چگونگی 
انجام آن است. این در حالی است 

که اصل 27 قانون اساسی نگاه 
بسیار آزادانه‌ای نسبت به برپایی 

اعتراضات دارد. تحلیل شما در این 
باره چیست؟

 اصـــل 27 قانـــون اساســـی مبنـــی بـــر حـــق 
اعتراض مردم با مشقت فراوان و با حضور 
شـــخص دکتر بهشتی به نتیجه رسید. این 
اصـــل می‌گویـــد کـــه تشـــکیل اجتماعات و 
راهپیمایی‌ها بدون حمل ســـاح به شـــرط 
آنکه مخل به مبانی اســـام نباشد، ممکن 
اســـت. در واقـــع ایـــن اصـــل، آزادی برپایی 
تجمعـــات را بـــه مـــردم داده و بـــرای آن دو 
شـــرط لحاظ کرده. یکی عدم حمل ســـاح 

و دیگـــری مخل نبـــودن در مبانی اســـام.
کلمه »تظاهـــرات« به معنی آشـــکار کردن 

اســـت. در نظام حقوقی، تظاهرات یعنی 
آشـــکار کردن انتقـــادات و اعتراضات 

مردمی بـــرای کاهـــش هزینه‌های 
نظـــام سیاســـی. یعنـــی یـــک 

نظـــام سیاســـی بایـــد محلی 
را بـــرای اعتراضـــات مـــردم 
چـــه بـــا جنبـــه‌ عرفـــی و چه 
شرعی ایجاد کند. در واقع 

اعتراضـــات نیـــاز بـــه قالـــب 
دارد. ایجاد سازکار برای برپایی 

تجمـــع، در اکثر نظام‌های حقوقی 
دنیـــا دارای ســـابقه اســـت. مثـــال آن 

راهپیمایی‌هایی اســـت که به مناســـبت 
ایـــام عاشـــورای حســـینی در کشـــورهای 
غربـــی مانند انگلســـتان یا منهتـــن امریکا 

برگـــزار می‌شـــود.
این تظاهرات یکســـری اقدامات پیشـــینی 
دارد و یکســـری اقدامـــات پســـینی. در 
اقدامـــات پیشـــینی گروه شناســـنامه‌داری 
که مشـــخص اســـت چه کســـانی هســـتند 
بایـــد بـــه مرجـــع مربوطـــه مراجعه کـــرده و 
درخواســـت برگـــزاری تجمـــع را ارائه دهد. 
پرسشنامه‌ای در اختیار افراد قرار می‌گیرد 
کـــه در آن از موضـــوع تجمع، تعـــداد افراد، 
زمـــان برگزاری تجمع، شـــعارها، اعلامیه‌ها 
و بیانات حین تجمع ســـؤال می‌شود. یعنی 
ریز به ریز اتفاقاتی که قرار اســـت در تجمع 
اتفاق بیفتد پرســـیده می‌شود. سپس این 
موضوع در یک شـــورایی به بحث گذاشته 
می‌شـــود تا مجوز آن صادر شود. به عبارت 
بهتر صدور مجوز تحت شـــرایط خاصی که 
مورد تأیید آن شـــورا است، انجام می‌شود. 
در عیـــن حـــال ممکـــن اســـت با بخشـــی از 
مـــوارد موجـــود در تجمـــع مخالفت شـــود. 
بـــرای مثـــال از میـــان 10 شـــعار، 8 مـــورد آن 
تأییـــد شـــود. اگر شـــعاری با نظـــام حقوقی 
کشور برگزارکننده سازگاری نداشته باشد، 

حذف می‌شـــود.
 برگزاری اعتراض در کشورهای غربی 

آزادانه‌تر و صرفاً با اقدامات پسینی 
تصور می‌شود. برای این حالتی که 

تشریح کردید مثال بزنید. 
 نظام‌هـــای سیاســـی در غـــرب، شـــرعی 

و دینـــی نیســـت. اگـــر قـــرار باشـــد امـــری 
بـــا موضـــوع دینـــی در آنجـــا اتفـــاق بیفتـــد 
بـــرای آن نظام سیاســـی غیرمنتظـــره تلقی 
می‌شـــود. نمونه‌ آن راهپیمایی‌های مربوط 
به عاشورای حسینی است. مصادیق دیگر 
آن برمی‌گـــردد بـــه تجمع کارگـــران متروی 
فرانسه یا تجمع رانندگان تاکسی در لندن. 
تجمـــع این افـــراد بـــا حضـــور اتحادیه‌های 
مربـــوط بـــه آن صنـــف انجـــام می‌شـــود. 
مســـئول آن اتحادیـــه بـــه نهـــاد مربوطـــه 
مراجعـــه  و اعلام می‌کند که ما می‌خواهیم 
به ایـــن علت یک تجمع اعتراضی داشـــته 

باشـــیم. مثلاً به علت 
کاهش دستمزدها. 

کمـــا اینکه مـــا در 
کشـــور خودمان 

هـــم 

شـــاهد چنیـــن اعتراضاتـــی بودیـــم. مثـــل 
تجمعـــات اعتراضـــی معلمان بـــه کم بودن 
میزان دســـتمزدها. آن تجمعات در نهایت 
بـــه طـــرح رتبه‌بنـــدی معلمـــان منجر شـــد. 
یعنی ما شـــکلی از تجمعات را داشـــتیم که 

نتیجـــه تقنینـــی بـــر جـــای گذاشـــته.
 همانطور که اشاره کردید در اینجا 
نقش اتحادیه مهم است. در واقع 

یک نهاد واسط بین مردم و حکومت 
تجمعات را پیش می‌برد. این در 

حالی است که نقش تشکل‌ها در 
کشور ما بخوبی احصا نمی‌شود.

 موضـــوع راهپیمایی‌ها در اکثـــر نظام‌های 
حقوقی مردم‌سالار در جهان دارای سابقه 
اســـت. در نظـــام حقوقـــی مـــا نیـــز از 
بعد از مشـــروطه مـــردم به 
دنبـــال ایـــن بودنـــد 
کـــه تجمعات 
خـــود را 

بـــه عنـــوان یـــک حـــق در قانـــون مطـــرح 
کننـــد. امـــا در دوران پهلـــوی بـــا ســـرکوب 
مواجه شـــدند. در دوران انقلاب اســـامی 
بـــا تدبیـــری کـــه مقنن قانـــون اساســـی آن 
را اندیشـــید، در اصـــل 27 قانـــون اساســـی 
حـــق برپایـــی تجمعات به عنـــوان یک الزام 

قانونـــی جلـــوه پیـــدا کرد.
اولیـــن قانونـــی کـــه حـــول محور اصـــل 27 
قانون اساســـی شـــاهد آن هســـتیم، قانون 
فعالیـــت احزاب، جمعیت‌ها و انجمن‌های 
سیاســـی و صنفـــی و انجمن‌های اســـامی 
و اقلیت‌هـــای دینـــی شـــناخته شـــده 
اســـت. ایـــن قانـــون معـــروف بـــه »قانـــون 
احزاب« اســـت که در شـــهریور ســـال 60 به 
تصویـــب رســـید. طبـــق این قانـــون برپایی 
راهپیمایی‌ها با اطلاع وزارت کشـــور بدون 
حمـــل ســـاح در صورتی که به تشـــخیص 
کمیســـیون ماده 10 مخل به مبانی اســـام 
نباشـــد و همچنین تشـــکیل اجتماعات در 
میادیـــن و پارک‌هـــای عمومـــی بـــا کســـب 

مجـــوز از وزارت کشـــور آزاد اســـت.
یعنـــی قانونگـــذار عـــادی در مجلـــس از 
ابتـــدا و بـــا وجـــود شـــرایط ســـخت 
سیاســـی در دهه 60، حواسش 
به تجمعات بوده و برای آن 
پهنـــه و مرکزیتـــی در نظر 
گرفتـــه. قانون احـــزاب در 
ســـال 95 مجدد در مجمع 
تشخیص مصلحت نظام یک 
مصوبـــه‌ای را گذراند. پس الزامات 
قانونـــی برگـــزاری اجتماعـــات در نظـــر 
گرفته شده. باید پرسید مشکل کجاست 
و چـــرا در طـــول این ســـال‌ها بـــرای برگزاری 
اجتماعـــات بایـــد هزینه‌هـــای بســـیاری 

پرداخت شـــود.
 قانون اساسی، برگزاری تجمعات 
را در محدوده تشکل‌ها نمی‌بیند. 

اما وقتی قوانین عادی ما چنین 
محدوده‌ای را تعریف می‌کنند، 
مشکل ایجاد می‌شود و قانون 

اساسی از رویکرد آزادانه خودش 
ساقط می‌شود. به عبارت بهتر 

قوانین عادی دشواری‌های دیگری را 
به قانون اساسی افزوده.

 اصل 27 تبصره‌ای ندارد و غیر از دو شـــرط 
گفتـــه شـــده الـــزام دیگری در نظـــر نگرفته 
امـــا علت اینکـــه قانونگـــذار عـــادی چنین 
تبصـــره‌ای را ایجاد می‌کنـــد و اصل 27 را به 
قانـــون احـــزاب گره می‌زند بـــه علت تجربه 
در این حوزه اســـت. تجربه قانونگذاری که 
در ســـایر کشورها نیز قابل ملاحظه است.
در واقـــع هیـــچ کشـــوری نمی‌توانـــد به یک 
گـــروه بی‌هویـــت و غیرشناســـنامه دار در 
منظـــر عمومـــی اجـــازه واکنـــش اعتراضـــی 
بدهـــد، چـــون ممکـــن اســـت آن اعتراض 
به اغتشـــاش کشیده شـــود و ایجاد هزینه 
کنـــد. در آن صـــورت دولـــت بـــا هیـــچ گروه 
مشـــخصی روبـــه‌رو نیســـت کـــه بتواند آن 
هزینه‌هـــای عمومـــی ناشـــی از خســـارت را 

مطالبـــه کند.
کما اینکـــه در اتفاقات اخیر شـــاهد بودیم 
کـــه دولـــت اعـــام کـــرد کســـب و کارهـــای 
مجـــازی کـــه در جریـــان اغتشاشـــات اخیر 
دچار خســـارت و آســـیب شدند، در صورت 

شـــکایت از طریق مجرای حقوقی، از طرف 
دولت به‌عنـــوان متولی امر عمومی، جبران 

خســـارت‌ می‌شوند.
اما ســـؤال اصلی اینجاســـت کـــه چرا دولت 
بایـــد ایـــن خســـارات را جبـــران کنـــد؟ مگر 

دولـــت ایـــن خســـارت‌ها را وارد کـــرده؟
در کشـــورهای دیگـــر بـــرای رهایـــی از ایـــن 
منجـــاب کـــه پرداخت هزینه‌ خســـارت‌ها 
به گـــردن دولت نیفتد، قانونـــی می‌گذارند 
تـــا برپایی اعتراضات تنهـــا در صورت وجود 

گروه‌هـــای شناســـنامه‌دار ممکن شـــود.
کدام مرجع باید حفظ یا آشوب در 

نظم عمومی را تشخیص دهد؟ 
وزارت کشور؟

بلـــه. در قانـــون احـــزاب نیـــز ذکـــر شـــده که 
کمیسیون ماده 10 مستقر در وزارت کشور، 
مرجع تشـــخیص اســـت. در واقع این نهاد 
اســـت کـــه تشـــخیص می‌دهـــد برگـــزاری 
تجمعـــات با موضوعـــات مختلـــف عرفی و 
شـــرعی، مخل نظم عمومی هست یا خیر.
مرز احترام به همه تجمعات تا جایی است 
کـــه نظـــم عمومی را مختل نکنـــد. دقیقاً به 
همین دلیل اســـت که قانون اساسی، منع 
حمـــل ســـاح را لحاظ کـــرده. چـــون اگر در 
تجمعی ســـاح حمل شـــود قطعاً براساس 
یـــک تدبیـــر عقلایـــی تبدیـــل به اغتشـــاش 

خواهد شـــد.
بـــه غیـــر از ممنوعیـــت حمـــل ســـاح، عدم 
تداخـــل بـــا مبانـــی اســـام یکـــی دیگـــر از 
شروط اسلام اســـت. یکی از مبانی اسلام، 
اخلاقیات اســـت. اینکه گروهی در جامعه 
بـــه راه بیفتد و شـــعارهای رکیک ســـر دهد، 
بـــه مذهب، عقاید مذهبی و کتاب مقدس 
مـــردم توهیـــن ‌کنـــد، مخـــل مبانی اســـام 

. ست ا
مرجع تشخیص این مؤلفه که مورد 

تأکید قانون اساسی است، نیز 
وزارت کشور است؟

مجوزدهـــی وزارت کشـــور یـــک مـــدل 
مشـــخصی دارد. مدل آن در سایر کشورها 

نیـــز بـــه همیـــن صـــورت اســـت.
وزارت کشـــور خطاب بـــه گروه‌های برگزاری 
تجمـــع باید بگوید که به شـــما مجـــوز داده 
می‌شـــود تا در یک بازه زمانی مشخص، در 
یک محدوده مکان مشـــخص با شعارهای 
معیـــن حق اعتـــراض داریـــد. اما اگـــر گروه 
برگزارکننده خارج از توافق خود با وزارتخانه 
عمـــل کنـــد، وزارت کشـــور باید جلـــوی آن را 
بگیـــرد. خـــروج از چهارچـــوب تعیین شـــده 

یعنـــی خروج از نظـــم عمومی.
حـــالا اگر در تجمع برگزار شـــده آســـیبی به 
اموال عمومی وارد شـــد، وزارت کشـــور باید 
با ضابـــط انتظامی خود، مانـــع آن اعتراض 
شـــود چون مصداق اخلال در نظم عمومی 
اســـت. به عبارت بهتر نقشه کامل برگزاری 

یـــک تجمع اعترضـــی باید روی میـــز وزارت 
کشـــور باشـــد. از زمـــان و مـــکان گرفتـــه تـــا 
شـــعارها و سخنرانان. ضمن اینکه در تمام 
نظام‌هـــای حقوقـــی دنیـــا چنین ســـازکاری 
بـــه علت حفـــظ امنیت جامعـــه پیش‌بینی 

شـــده است.
ممکن است وزارت کشور دقیقاً با 

اشِراف به اینکه یک تجمع مخل 
مبانی اسلام است به آن مجوز 

ندهد. سؤالی که اینجا پیش می‌آید 
این است که آیا وزارت کشور قانوناً 

امکان تشخیص و پیش‌بینی 
غیراسلامی بودن یک تجمع را دارد؟

اعطـــای مجـــوز برگـــزاری اجتماعـــات و 
راهپیمایی‌هـــا طبق قانون احـــزاب با وزارت 
کشور است. تشخیص اینکه کدام تجمع، 
شایســـتگی مجـــوز دارد و کـــدام خیـــر نیز با 
وزارت کشـــور اســـت. ضمـــن آنکـــه اعضای 
کمیســـیون مـــاه 10 متنوع و متکثر اســـت. 
از نهادهـــای فرهنگی گرفته تا امنیتی. نظر 
این اعضا ضامن حفظ همان نظم عمومی 

اســـت کـــه از آن ســـخن گفتیم.
چـــون قانونگذار عـــادی این‌طور پیش‌بینی 
کـــرده کـــه بالاخـــره یـــک نهـــادی بایـــد برای 
تشـــخیص وضعیـــت برگـــزاری تجمعـــات 
در نظـــر گرفته شـــود. آن نهاد، کمیســـیون 
ماده 10 وزارت کشـــور است. بعد از آن همه 
کنشـــگران بایـــد خودشـــان را با ایـــن قالب 
قانونی تطبیق دهند و تمکین قانونی کنند. 
اما یک نکته‌ای هم نسبت به وزارت کشور 
وجـــود دارد. آن هم این اســـت که فلســـفه 
برگزاری اجتماعات این اســـت که اگر مردم 
در جامعه به مشکلی برخوردند و خواستند 
نســـبت بـــه آن واکنش نشـــان دهنـــد، این 
امـــکان وجـــود داشـــته باشـــد. ماننـــد ابراز 
ناراحتی مردم نســـبت به وقایع و شـــهیدان 
امنیـــت در طـــی حـــوادث اخیـــر. چنیـــن 

تجمعـــی نیز نیاز به بســـتر برگـــزاری دارد.
حـــالا اگـــر موضـــوع از چهارچـــوب موازیـــن 
خارج می‌شـــود وزارت کشور باید جلوی آنها 
بایســـتد. در عین حال وزارت کشور باید به 
ایـــن نکته توجه کند کـــه اصل 27 در قانون 
اساســـی گنجانـــده شـــده تـــا مـــردم محلی 
بـــرای ابـــراز انرژی‌هـــای منفـــی و زائـــد خود 
داشـــته باشـــند. بـــه عبـــارت بهتـــر موضوع 

نباید مضُیق پنداشـــته شـــود.
بحـــث اعتراضـــات نبایـــد آنچنـــان موســـع 
باشـــد که همـــه اعتراضـــات مجـــوز گیرند. 
هیـــچ کجای دنیـــا چنین منطقـــی پذیرفته 
شـــده نیســـت. از طرف دیگر موضوع نباید 
آنچنـــان مضیق باشـــد که به خاطـــر تفاوت 
ســـلیقه سیاســـی درخواســـت اعتراضـــات 
رد شـــود. پـــس جـــا دارد وزارت کشـــور با آن 
موضوعاتی کـــه مخل نظم عمومی و مبانی 

اســـام نیســـت، موافقـــت کند. اولین قانونی 
که حول محور 

اصل 27 قانون 
اساسی شاهد آن 

هستیم، قانون 
فعالیت احزاب، 

جمعیت‌ها و 
انجمن‌های 

سیاسی و صنفی 
و انجمن‌های 

اسلامی و 
اقلیت‌های دینی 

شناخته شده 
است. این قانون 

معروف به »قانون 
احزاب« است که 
در شهریور سال 

60 به تصویب 
رسید 

محمدرضا فارسیان، حقوقدان، در گفت‌وگو با »ایران‌جمعه«: 

 چه الزاماتی برای برگزاری تجمعات
باید مد نظر قرار گیرد؟

اعتـــراض در جریـــان اســـت. اما نـــه فقط در ایـــران. در کشـــورهای مختلف بویژه کشـــورهای 
اروپایـــی. بـــرای زمســـتان ســـخت پیـــش‌روی اروپـــا کـــه جنـــگ اوکرایـــن آن را رقـــم زده. 
فـــارغ از موضـــوع اعتـــراض، شـــکل برپایـــی تجمعـــات اعتراضـــی موضـــوع چالش‌برانگیـــز 
نظام‌هـــای حقوقـــی دموکراتیـــک اســـت. اعتراضاتـــی کـــه در عیـــن بـــه رســـمیت شـــناختن، 
حقـــوق شـــهروندی بـــرای بیـــان اعتـــراض، امنیـــت آنـــان را قربانی نکنـــد. تصاویـــر اعتراضات 
در قلـــب اروپـــا نشـــان از برگـــزاری اعتـــراض و برخـــورد ســـخت و همزمـــان نیـــروی پلیـــس 
دارد. اظهـــارات وزیـــر کشـــور فرانســـه و شـــهردار لنـــدن مبنـــی بر لـــزوم نقش‌آفرینـــی پلیس بدون مماشـــات در پی شـــلوغی‌های 
اخیـــر در کشـــور و شهرشـــان نشـــان از اهمیـــت موضـــوع امنیـــت دارد. اهمیتـــی که با هیـــچ اصلی حتـــی آزادی در بیـــان اعتراض 
قابـــل معاوضـــه نیســـت. نســـبت دو موضـــوع حـــق اعتـــراض و برقـــراری امنیـــت باعـــث شـــد تـــا بـــر قوانیـــن برگـــزاری تجمعات 
اعتراضـــی  در دیگـــر کشـــورها مـــروری تطبیقـــی داشـــته باشـــیم. ســـپس دربـــاره جایـــگاه حـــق اعتـــراض در نظـــام حقوقـــی 

مردم‌ســـالار از جملـــه جمهـــوری اســـامی بـــا محمدرضـــا فارســـیان، حقوقـــدان و مدرس دانشـــگاه بـــه گفت وگو بنشـــینیم.

سارا عاقلی
دبیر گروه  سیاست

Sarah.agheli@gmail.com

یک پیشـــنهاد به وزارت کشـــور و کمیســـیون ماده 
10، شـــفافیت رونـــد مجوزدهـــی بـــه درخواســـت 
اعتراضـــات اســـت تـــا مـــردم بتواننـــد بـــر عملکـــرد 
وزارت کشـــور نظارت داشـــته باشـــند. بـــه این صورت 
کـــه درخواســـت برپایـــی تجمـــع اعتراضـــی از ســـمت 
گروه‌هـــا و احـــزاب در معـــرض دیـــد عموم مردم باشـــد. 
از طـــرف دیگر کمیســـیون ماده 10 حافـــظ امنیت جامعه 

اســـت و قاعدتـــاً چیزی پوشـــیده از مردم نـــدارد. در نتیجه 
کمیســـیون هـــم می‌توانـــد دلایـــل مســـتند خود بـــرای رد یا 
تأیید درخواســـت مجـــوز برگزاری اجتماعـــات را بیان کند. یا 
حداقـــل آن بخش از دلایل خود را که قابلیت انتشـــار عمومی 
دارد مطـــرح کند. برای مثـــال زمانی که گروهی فرضی خواهان 
برگـــزاری تجمـــع علیه نماز به‌عنوان یکی از ارکان دین هســـتند، 
ایـــن کمیســـیون می‌توانـــد علت رد ایـــن درخواســـت را که تضاد 

بـــا ارکان دیـــن اســـت، صریحـــاً اعـــام کند. یـــا در مثالـــی دیگر اگر 
کمیســـیون ماده 10 با درخواست تجمع اعتراضی معلمان موافقت 
کـــرد، موافقتـــش و محدوده زمانی و مکانی تجمع و حتی شـــعارهای 
اعتراض می‌تواند شـــفاف باشـــد. اگر این ســـازکار شـــفاف شـــود، خرد 
جمعـــی و افـــکار عمومـــی نیـــز بـــا آن همراهی می‌کنـــد و بـــه نتایج قابل 

قبولی دســـت پیـــدا می‌کنیم.

 شفافیت 
در مجوزدهی به اعتراضات

وظایف شـــورای تأمین‌ اســـتان‌ها اعم از کمیســـیون ماده 10 اســـت. دامنه 
فعالیـــت کمیســـیون ماده 10 در این موضوع صرفـــاً رد یا تأیید اعطای مجوز 
به برگزاری تجمعات اســـت. اما شورای تأمین وظیفه دارد همه موضوعاتی 
را کـــه حـــول امنیـــت یک اســـتان وجود دارد بررســـی کنـــد. به عبـــارت بهتر 
شـــورای تأمیـــن بازوی اجرایی کمیســـیون نیســـت.  در کمیســـیون ماده 10 
افرادی از وزارت کشور، نهادهای انتظامی، امنیتی و قضایی عضویت دارند. 
همچنیـــن بایـــد از نهادهـــای فرهنگـــی به علت ســـبقه‌ای که در تشـــخیص 
اخـــال در نظـــم عمومـــی دارنـــد نیـــز دعـــوت شـــود. امـــا در شـــورای تأمین 
اســـتان‌ها افـــرادی ماننـــد نماینده ولی فقیـــه و نمایندگانی از ســـپاه و وزارت 
اطلاعات حضور دارند. جلســـات این نهاد در اســـتان‌ها با حضور اســـتاندار 
برگـــزار می‌شـــود و در شهرســـتان‌ها با حضـــور فرماندار. شـــورای تأمین هم 
اعضا و هم وظایف عام‌تری دارد. برای مثال اگر اغتشاشـــی در یک اســـتان 
در جریان باشـــد، وظیفه اوســـت که وضعیت را مدیریت کند. اما در مرحله 
ابتدایی که تازه قرار اســـت به اعتراضات مجوز داده شـــود، کمیسیون ماده 
10 ورود می‌کند. ضمن آنکه وقتی وزارت کشـــور به تشـــکلی مجوز برگزاری 
تجمـــع می‌دهـــد، نیـــروی انتظامی و شـــهرداری‌ها بایـــد وظایف خـــود را در 
ایـــن حیطه انجـــام دهند. یعنی یک مجموعه ســـاختارهایی باید در صحنه 

حاضر باشـــند تا برگـــزاری تجمع اعتراضی ممکن شـــود.

 تفاوت کمیسیون ماده 10
با شورای تأمین استان‌ها


