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ë  جایگاه و ســهم »مــردم« را در هر یک از
این دو رخداد چگونه ارزیابی می کنید؟

جامعــه  فضــای  در  ایزدهــی: 
پســامدرنیته که عمــاً حضــور حداکثری 
مــردم تأثیرگــذار اســت و تغییــر و تحــول 
واســطه  بــه  کــه  آن  از  بیــش  جوامــع  در 
ســاح صورت  گیرد، به واســطه رأی و نظر 
مــردم محقــق می شــود، طبیعتــاً در این 
پارادایم غالب، چه در زمان مشــروطه که 
آغازین ســال های ورود مــردم برای فهم 
ایــن مســأله اســت و چه در زمــان انقاب 
اســامی کــه ایــن مســأله بیشــتر درک و 
طرح شده  است، »نقش مردم در گردش 
قــدرت« و تبدیل حاکمیتــی به حاکمیت 
دیگر، مؤثر است و مردم تأثیرگذاری خود 
را در فضــای جامعــه احســاس می کنند. 
از ســوی دیگــر، در مبانی دینــی می بینیم 
کــه همــواره حضــور حداکثری مــردم، در 
تعیین سرنوشــت مورد تأکید  بوده  است. 
لذا در هر دو زمان یعنی چه در مشــروطه 
و چــه در انقــاب اســامی بــا دو مقولــه 
و  روحانیــت  نخســت،  هســتیم؛  مواجــه 
مرجعیت و دوم حضور حداکثری مردم. 
طبعــاً ایــن اشــتراک از بــاب بــاور اصیــل 
بــه مشــارکت حداکثــری مــردم برمی آید 
کــه هــم از جانــب مــردم و هــم از جانب 
و توصیــه  و مرجعیــت فهــم  روحانیــت 
شــده اســت. بر این اســاس، طبعــاً مردم 
بایــد در همــه مراحــل حکومــت؛ یعنی، 
هم در تأسیس حکومت، هم در استقرار، 
نظــارت و گــردش قــدرت حضــور جــدی 
داشــته  باشــند. در جریان انقاب اسامی 
بر »حضور حداکثری مردم« تأکید شــد و 
مــردم در این مراحل دیده  شــدند، اما در 
مشــروطه عماً مردم در مرحله اســتقرار 

حکومت باقی ماندند.
از دلایل ناکام ماندن مشروطه، حضور 
روشــنفکرانی در فضای ایران بود که نفی 
اســتبداد و آزادی خواهی را بهانه ای برای 
تحقــق حاکمیــت الحــاد و بی دینــی قرار 
دادنــد. بنابراین عالمان هــم در آن زمان 
دو دســته می شــوند؛ عــده ای ذیــل نظــر 
مشــروطه مرحــوم نائینی و عــده ای ذیل 
نظــر مشــروطه مرحــوم شــیخ فضل الله 
نوری قــرار می گیرند. البتــه اختاف اینها 
نه در نفی استبداد و آزادی که در مواجهه 
روشــنفکران بــا دســتاورد مشــروطه بــود. 
مرحوم شــیخ فضل الله نــوری به این باور 
رســیده  بــود که پشــت صحنه مشــروطه، 
روشــنفکرانی هســتند که عماً درصدد از 
بیــن بــردن هنجارهــای دینــی در جامعه 
هســتند و نتیجــه آن عمــاً یک اســتبداد 
عظیــم خواهــد بــود. امــا تلقــی مرحــوم 
نائینی ایــن بود که ما می توانیم اســتبداد 
را با مقید کردن حاکم و پادشــاه به قانون 
مشــروط کنیــم و تاریــخ هــم نشــان  داد 
کــه تلقــی شــیخ فضــل الله نــوری، تلقــی 

درست تری بود.
میراحمدی: همان طور که به درســتی 
در صحبت هــای دکتر ایزدهــی هم طرح 
شــد، وجــه اشــتراک انقــاب مشــروطه و 
انقــاب اســامی در »نقــش و مشــارکت 
مــردم« در پیدایش این دو جریان اســت. 
امــا در یــک نــگاه تطبیقــی و مقایســه ای، 
در  مــردم  نقــش  کــه  می رســد  نظــر  بــه 
انقــاب اســامی پررنگ تر از نقــش آنان 
در انقاب مشــروطه اســت. اگر بخواهیم 
می تــوان  دهیــم،  نشــان  را  تفــاوت  ایــن 
عرصه های مشــارکت مردم را در انقاب 
مشــروطه و انقاب اســامی مــورد توجه 
قرار داد و با هم مقایســه کــرد. در انقاب 
مشروطه نقش اساســی مردم، در عرصه 
»تصمیم سازی« و »تصمیم گیری« قابل 
خاصه است. مردم در فرایند شکل گیری 
انقاب مشــروطه نقــش ایفا کردنــد و در 
به وجــود آمدنــش به عنــوان یــک عامــل 
اساســی در کنار رهبران انقاب مشــروطه 

قرار گرفتند.
از آنجــا که در انقاب مشــروطه هدف 
تحدید به معنای »محــدود کردن قدرت 
ســلطان« بود، تصمیم بر این شــد تا این 
شــورای  مجلــس  توســط  محدودســازی 
ملی به نمایندگــی از مردم صورت گیرد؛ 
بــه ایــن صورت کــه مجلس شــورای ملی 
بــه نمایندگــی از مــردم، ســلطنت را در 
چهارچــوب قوانین قرار داده تــا از رهگذر 
کــه در  عــادی  قوانیــن  و  اساســی  قانــون 
مجلــس بــه تصویــب می رســید، بتوانــد 

محدوده قدرت سلطان را ترسیم کند.
بنابراین، در انقاب مشــروطه نهایت 

ë  »نهضت مشروطه« و »انقلاب اسلامی«
به عنــوان دو جریان فکری سیاســی مهم در 
تاریخ معاصــر ما، در چه نســبتی با هم قرار 
می  گیرند؟  چقدر می توان انقلاب اســلامی 
را در امتداد نهضت مشــروطه و در راستای 
ظلم ســتیزی  و  اســتقلال خواهی  مطالبــه 

ایرانیان برشمرد؟
دکتر ســید ســجاد ایزدهی: در خصوص 
نسبت ســنجی مشــروطه و انقاب اسامی 
بایــد به دو نکتــه توجه  کرد؛ نخســت آنکه 
بایــد مســأله و پیش زمینــه هــر دو حــوزه؛ 
یعنــی هم چرایی مشــروطه و هــم چرایی 
انقاب اســامی را مورد بررســی قــرار داد؛ 
طبیعتــاً مســأله هــر دو یکی نبوده  اســت. 
واقعیت این  است که مشروطه به دو دلیل 
»استبداد« پادشاهان قاجار و »بی کفایتی« 
از  بخش هایــی  رفتــن  دســت   از  در  آنــان 
خــاک کشــور و به دنبــال آن بــه مخاطــره 
افتادن استقال جامعه  ایرانی رقم  خورد. 
در ایــن فضــا، وجــود نهــادی کــه بتوانــد 
پادشــاهِ بی تدبیــر و بی کفایــت را مهار و بر 
اعمــال آن نظــارت کنــد، ضــرورت  یافت. 
بنابراین مسأله مشروطه، پیامد وضعیت 
نابسامان حاکمان قاجاری بود، اما مسأله 
انقاب اســامی بیــش از آنکه بحث تأکید 
بر حوزه استبداد و بی کفایتی باشد، تاشی 
برای اســتقرار نظامی مطلــوب و به دور از 

استبداد و وابستگی بود.
 اصــل این دو جریان )انقاب اســامی 
و انقــاب مشــروطه( بــا اینکه در دو بســتر 
متفــاوت اجتماعــی شــکل گرفــت امــا در 
عمــل هر دو بــا پیشــگامی روحانیت برای 
نفــی  مــردم،  آزادی  مشــروع  تضمیــن 
اســتبداد و تحقق اســتقال سیاســی ایران 
صورت گرفت. از این جهت، این دو با هم 
در هدف میانی مشــترک هستند اما از این 
جهت که در زمان مشــروطه امکان از بین 
رفتــن رژیــم مســتبد وجود نداشــت و تنها 
فرضیه برای برون رفت از مشکات زمانه، 
رهگــذر  از  قــدرت حاکمــان  کــردن  مهــار 
مشــروط   کردن اختیــارات آنان بــود، همه 
فعالیت ها و تاش ها به مشروط و محدود 
کردن قدرت حاکمان معطوف شد، اما در 
تجربه انقاب  اسامی با وضعیت دیگری 
مواجه بودیم؛ با اینکــه رژیم موجود اصل 
مشــروطیت را پذیرفتــه  بود ولــی عماً به 
آن پایبنــد نبــود و ضمــن به محــاق بردن 
استقال  کشور، استبداد فراگیر هم داشت، 
عاوه بــر اینکه در فرایند انقاب اســامی، 
عمــاً از بین  بــردن دین و باورهــای  دینی 
توســط حکومت نیز خطر بسیار جدی  بود 
کــه هــم روحانیت و هــم مردم مســلمان 
رژیــم  ایــن  برابــر  در  تــا  می کــرد  وادار  را 
بایســتند. بر این اســاس، با توجــه به اینکه 
پهلــوی  دوره  در  مشــروطه  دوره  مســائل 
هم موضوعیت داشــت، شــاید بتوان یک 
نسبت و همســویی حداقلی بین مشروطه 

و انقاب اسامی برقرار کرد.
 تحقــق »اســتقال  سیاســی« و »نفــی 
استبداد« در همه نظام ها فرض است. در 
مشــروطه، این اهداف جــزو اهداف میانی 
اســت امــا در انقــاب  اســامی، از اهــداف 
بخــش  مشــروطه  در  اســت.  حداکثــری  
محــدودی از آن غایــات  اســامی محقــق 
می شــود و غایــات حداکثری عمــاً امکان 
تحقــق  نــدارد، لــذا فقهایــی مثــل مرحوم 
کــه  می کننــد  تصریــح  نائینــی  آیــت الله 
مشــروطه، یک گام ابتدایی برای رســیدن 
به آن حد مطلوب اســت و مــا باید به قدر 
مقــدور از نیازهــا بســنده کنیــم و بواســطه 
آن، اســتقال  سیاســی  کشــور و آزادی های 
مردم را تضمین  کنیم. این در حالی است 
کنــار  در  جمهوری اســامی  نظــام  در  کــه 
فرض گرفته شــدن استقال  سیاسی و نفی 
اســتبداد، اصــل بــر حاکمیت شایســتگان 
اســت. لــذا، یکــی از شــعارهای جمهوری 

 اســامی اســتقال و آزادی اســت امــا در 
عیــن حــال، ایــن دو بایــد ذیــل گفتمــان 
واقــع  در  انقاب اســامی شــکل  بگیرنــد. 
گفتمانــی که قوانیــن آن را موازین  اســام 
تعیین  می کند. برخاف مشروطه که عماً 
ذیــل گفتمان حاکمیــت جائر قــرار دارد و 
حاکــم جائــر در خصوص فضای سیاســی 

تعیین تکلیف می کند.
بر این اساس، در جریان مشروطیت با 
وجود اینکه عماً قانون »مشــروطه شــدن 
قــدرت شــاه« محقــق  شــد، امــا در دوران 
پهلوی اســتبدادی بیش از اســتبداد قبل از 
مشــروطه در جامعه ایران حاکم  شد و آن 

استبداد رضاخانی بود.
انقــاب  میراحمــدی:  منصــور  دکتــر 
 مشــروطه را می تــوان به عنــوان یک نقطه  
عزیمــت در زندگــی سیاســی و اجتماعــی 
زاویــه  ایــن  از  و  ایرانیــان در نظــر گرفــت 
مــورد  انقاب اســامی  بــا  را  نســبت اش 
توجه قرار داد. معتقدم انقاب  مشــروطه 
دســت کم در دو ســطح کان و خــرد یــک 
نقطه عزیمت به حساب می آید. در سطح 
کان از ایــن جهــت یــک نقطــه عزیمــت 
اســت که نمادی از رویارویی ســنت فکری 
ما با تجدد اســت و این نخستین بار بود که 
این پرســش در برابر ما قــرار می گرفت که 
در چه نسبتی با تجدد قرار داریم و باید به 
تعریفی از این نســبت می رسیدیم. از این 
رو در جریان مشــروطه، تاش برای نوعی 
وفاق و ســازگاری میان »سنت« و »تجدد« 
صــورت گرفــت و در نهایت بــه این نقطه 
رســیدیم که ســازگاری بین ســنت و تجدد 
ممکــن اســت. واقعیت این اســت که این 
جنــس از مواجهــه میــان ســنت و تجــدد، 
پاســخی در میانه اصرار بر سنت و گسست 

از آن و اقبال به تجدد بود.
امــا ســطح خُــرد که پرســش شــما هم 
در این ســطح قرار می گیــرد، در خصوص 
»نظم  سیاســی« است. در این ساحت هم 
انقــاب  مشــروطه، نقطــه عزیمتــی برای 
ســاختن الگــوی جدیدی از نظام سیاســی 
بــود کــه طی آن میــان برخــی از مفاهیم و 
آموزه هایی که در خصوص نظم سیاسی از 
قدیم وجود داشــت با برخــی از مفاهیم و 
آموزه های ناظر به نظم سیاسی که رهاورد 
تجدد بود، سازگاری برقرار و نظم سیاسی 
جدیــدی بنــا شــد. از ایــن زاویــه، انقــاب 
مشــروطه درصــدد بــود از نظم ســلطانی 
گذشــته فاصله بگیــرد، نظم سیاســی را با 
نــگاه مردم گرایانه ای بازســازی  کند و نظم 
تحقــق  ایــران  در  را  مشــروطه  ســلطانی 

 بخشد.
مشــروطه خواهی  تجربــه  در  چنانکــه 
می تــوان  مذهبــی  و  دینــی  جریان هــای 
مشــاهده کــرد، برخــی از متفکــران ایرانی 
تــاش می کننــد » فاصلــه  گرفتــن از نظم 
 ســلطانی« را بــا توجــه بــه مبانــی دینــی و 
مفاهیمــی که درون ســنت  دینــی و فقهی 

وجود  دارد، مورد ارزیابی قرار دهند.
اگــر در ســطح کان و خــرد، مشــروطه 
را به عنــوان یــک نقطــه عزیمــت در نظــر 
گرفتیم، آنگاه می توان انقاب اســامی را 
در تداوم مشــروطه دید؛ چرا که در ســطح 
کان انقاب اسامی نیز چنین دغدغه ای 
را دنبال می کند منتها با شفافیت و وضوح 
بیشتری نسبت سنت و تجدد را به بررسی 
خُــرد؛  ســطح  در  همچنیــن  و  می گــذارد 
یعنی در فاصله  گرفتنش از نظم  سلطانی 
صراحــت بیشــتری دارد. بــه تعبیــر دیگر، 
مشروطه  خواهان  گذار از »نظم  سلطانی« 
و رو آوردن بــه یک »نظم مردمی« اســت 
امــا در انقاب اســامی ایــن جایگزینی به 
شکل روشن تری مطرح می شود. واقعیت 
این اســت کــه در نظم مردمــی آن چیزی 
که مناســبات سیاســی و اجتماعــی را رقم 

می زند خواست و اراده مردم است.

بررسی »نسبت نهضت مشروطه و انقلاب اسلامی«در میزگردی با حضور منصور میراحمدی و سید سجاد ایزدهی

گذار از نظم سلطانی
دو جریان نهضت مشروطه و انقلاب اسلامی چگونه به »نظم سیاسی مردمی« رسیدند؟

نقــش و جایگاهــی که برای مــردم در نظر 
گرفته شــد، بیشــتر به عرصــه قانونگذاری 
بــه  و  می شــد  مربــوط  تصمیم گیــری  و 
همین دلیل هم ما نمی توانیم در انقاب 
مشــروطه نقــش چندانــی برای مــردم در 
عرصه »نظام ســازی« قائل شویم؛ چراکه 
مــردم در پیدایــش انقــاب مشــروطه در 
مقایســه با انقاب اســامی نقش کمتری 

داشتند.
اما در انقاب اســامی بــا تجربه ای که 
از انقــاب مشــروطه به دســت آمــده بود، 
مــردم نقش تعیین کننده تــری ایفا کردند 
و اساســاً یکــی از ارکان مهــم شــکل گیری 
حرکــت انقابــی شــدند و فــارغ از عرصه 
نظم سیاســی، در اداره جامعــه نیز مردم 
نقــش جدی تــری را در مقایســه بــا دوره 
مشروطه ایفا کردند به همین دلیل افزون 
بــر ســطح نظام ســازی، تصمیم ســازی و 
تصمیم گیــری، نقــش و اثرگــذاری مــردم 
می تــوان  هــم  اجتماعــی  عرصــه  در  را 
ردگیری کرد. بنابراین انقاب اســامی در 
مقایســه با مشروطه از این جهت موفق تر 
عمــل می کند که نقش مــردم را در قلمرو 
گســترده تری تعریــف کــرده و مــردم را در 
این عرصه گسترده، صاحب نقش دانسته 
است و در تجربه بیش از 4 دهه، ما حضور 
و مشــارکت مؤثرتر مردم را در عرصه های 

مختلف شاهد هستیم.
ë  معاصــر تاریــخ  تحلیلگــران  برخــی 

ایــران از مشــروطه به عنــوان یــک حرکت 
نخبه گرایانه و روشــنفکری یــاد می کنند اما 
انقلاب اســلامی را یک جریــان مردمی و بر 
پایه اعتقادات دینــی و مذهبی می دانند که 

در شــکل گیری این انقاب برخوردار باشد 
و در عمل روحانیت نتوانســت نقش خود 
را تداوم بخشــد و نتیجه انقاب مشروطه 
کمتر بــا رویکرد نظــری روحانیــت همراه 
بود. هــر چند که همــواره روحانیت تاش 
کــرد آن رویکــرد نظری خــود را حفظ کند 
امــا عمــاً چنیــن اتفاقی صــورت نگرفت 
و بتدریــج زمینــه دور شــدن روحانیــت از 

سرنوشت مشروطه فراهم شد.
بنابراین، اگر بخواهیم نقش روحانیت 
و روشــنفکری را در انقاب مشروطه با هم 
مقایسه کنیم، در نهایت باید به کمرنگ تر 
شدن نقش روحانیت اشاره داشته باشیم. 
امــا در انقــاب اســامی بــه نظر می رســد 
افتــاد.  اتفــاق  برعکــس  نســبتی  چنیــن 
بــه عبــارت دیگــر، هــر قدر مــا بــه پیروزی 
می شــویم  نزدیک تــر  اســامی  انقــاب 
شــاهد پررنگ تــر شــدن نقــش روحانیت 
در مقایســه با جریان روشنفکری هستیم. 
روحانیــت به دلیل ارتباطی که با توده های 
مــردم برقرار کــرده بود، توانســت بتدریج 
نقش خود را در پیدایش انقاب اســامی 
بتدریــج  فضــا،  ایــن  در  کنــد.  پررنگ تــر 
روشــنفکری از یک جایگاه خاص فکری و 
فرهنگــی فراتر نرفت و بــه جایگاه رهبری 

در پیدایش انقاب اسامی نرسید.
ë  و مــردم  بــرای  مشــروطه«  »تجربــه 

دولتمــردان امروز مــا چه درســی می تواند 
داشته باشد؟

ایزدهی: در این خصــوص باید به چند 
نکتــه اشــاره کــرد؛ نخســت اینکــه جامعه 
فضــای  در  همــواره  ایرانــی  و  اســامی 
هنجارهای دینی حرکت می کند. بنابراین، 

روحانیت در آن نقش فعال تری را ایفا کرد. 
نظر شــما در این باره چیست؟ آیا می توان 
به مشروطه »نهضت روشنفکرانه« گفت؟

ایزدهی: مشــروطه یک جریــان فراگیر 
بــود و بــه نوعــی در همه تار و پــود جامعه 
ایرانــی رســوخ کــرده  بــود، بازیگرانــی هم 
داشــت کــه بعضــاً متناســب بــا جایــگاه 
بیشــتری  تأثیرگــذاری  از  خودشــان، 
برخــوردار شــدند و توانســتند خــود را در 
فضــای مشــروطه غالــب  کننــد. بــا وجود 
مشــروطه  فضــای  در  همــگان  اینکــه 
مشــارکت کردند اما به اعتقاد من، ســهم 
حداکثری از آن »روحانیت« است؛ چراکه 
بســیج توده ها به واسطه رویکرد روحانیت 
شــکل  گرفت و از طرف دیگر مــردم بنا بر 
باورهــای مذهبــی به میــدان آمدنــد تا به 

آرمان علما تحقق ببخشند.
فــارغ از جریــان روحانیــت، بازیگــران 
دیگــری همچــون روشــنفکران غــرب زده 
نیــز در میــدان مشــروطه حضور داشــتند 
که عماً خواســتند تا در فضای مشــروطه، 
از آزادی خواهــی و اســتقال خواهی مردم 
سوء اســتفاده کنند و مدل مشــروطه غربی 
را کــه مبتنی بــر قوانین عرفــی، ضد دینی 
و حاکمیــت ســکولار بــود، محقــق کننــد. 
آنــان عماً با تجربــه غربی ورود  و مســیر 
بــه ســمت نظمــی  را منحــرف کردنــد و 
غیردینــی، حاکمیــت ســکولار و لائیــک و 
البته استبداد کشاندند و آن استبداد عماً 
فضایــش را در دولــت رضاخانــی، نشــان 

داد. 
با اینکه در ظاهر مشروطه مستقر شده  
بود امــا عمــاً زور حرف اصلــی را می زند 
و روشــنفکرانی کــه در جریــان مشــروطه 
فریــاد اســتقال و آزادی ســر می دادنــد، 
شــده   اســتبداد  و  وابســتگی  نظریه پــرداز 

بودند. 
میراحمــدی: چنیــن بــه نظر می رســد 
که هــم مشــروطه و هــم انقاب اســامی 
مهــم  بســیار  جریــان  دو  حضــور  شــاهد 
هســتند.  »روحانیــت«  و  »روشــنفکری« 
این نقطه اشــتراکی اســت کــه از این زاویه 
میــان ایــن دو رویــداد تاریخــی بــه چشــم 
می خورد. امــا با نگاه مقایســه ای می توان 
گفت: چه در زمان مشروطه و چه در زمان 
انقــاب اســامی در زمینــه نظریه پردازی 
در جامعــه ایرانی هم جریان روشــنفکری 
و هــم جریــان روحانیــت حضــور پررنگی 
داشــتند و هر دو با توجه به رویکرد نظری 
خــاص خودشــان به دفــاع از این تحولات 
پرداختند. در دوران مشــروطه هم جریان 
روشــنفکری و هم روحانیت »درخواســت 
تحــول در نظــم ســلطانی« را داشــتند. در 
جریــان انقــاب اســامی هــم ایــن چنین 
اســت اما آنچــه باعــث شــد در نهایت ما 
شــاهد شــکل گیری ایــن دو واقعــه بســیار 
مهم باشیم، تغییراتی است که در جایگاه 
انقــاب  شــکل گیری  فراینــد  در  دو  ایــن 
مشــروطه و انقــاب اســامی رخ داد. در 
»جریــان  نهایــت  در  مشــروطه  انقــاب 
روشنفکری« توانست از نقش پررنگ تری 

»دموکراسی غربی« و »روشنفکری غربی« 
ایــران  جامعــه  بــرای  موفــق  تجربــه ای 

نخواهد بود.
در  مــردم  حداکثــری  مشــارکت  دوم، 
مراحل چهارگانه قدرت یعنی »تأسیس«، 
»اســتقرار«، »نظارت« و »گردش قدرت« 
اســت. طبیعتاً، مردم به عنوان کســانی که 
سرنوشت شــان بر عهده خودشــان اســت 
و مردمی که مســلمان هســتند، باید وسط 
میــدان باشــند و عماً هر گاه مردم وســط 
میــدان بودنــد، اســتقال و آزادی محقــق 

می شود.
ســوم اینکه، روحانیت شــیعه هیچ گاه 
راضــی بــه اســتبداد و وابســتگی نبــوده و 
در  اصیــل  روحانیــت  گاه  هــر  و  نیســت 
مرکــز میدان قــرار گرفته اند ما از اســتبداد 
و وابســتگی دور شــدیم. نفــی اســتبداد و 
وابســتگی، اگــر بواســطه قوانیــن اســامی 
تکمیل نشــود، می تواند بــه ضد خود بدل  
شــود. بنابرایــن همواره باید این ســه نکته 
را در کنــار هــم داشــت و در تجربه انقاب 

اسامی ما به این مهم رسیدیم.
میراحمدی: مهم ترین درس مشروطه 
را »ضرورت مردمی سازی امر حکمرانی« 
می دانم. هر قدر در انجام چنین فعالیت 
و عملکــردی حضــور مــردم را ببینیــم و 
در  را  آنــان  فعــال  مشــارکت  زمینه هــای 
انجــام فعالیت ها فراهم تر کنیــم »اقتدار 

عمومی« را تضمین کرده ایم.
آنچــه در انقاب مشــروطه اتفاق افتاد 
نقــش مردم تنها به امــر »تصمیم گیری« 
و »قانونگــذاری« محدود شــد کــه البته در 
جای خود یک امر بســیار مهم و مغتنمی 
اســت. امــا تجربه ای کــه از مشــروطه باید 
گرفــت این اســت که نــه تنهــا نباید نقش 
و جایــگاه مــردم را محدود کــرد بلکه باید 
زمینه هــای نقــش و جایــگاه مــردم را در 
امر حکمرانی گســترده تر کــرد. اگر انقاب 
اســامی بتواند بسترهای لازم برای تداوم 
نقــش و مشــارکت مــردم را فراهــم کنــد، 
می توانــد بــه اهــداف و آرمان هایــی که در 
جریــان پیــروزی انقــاب اســامی مطرح 
کــه  اســت، تحقــق بخشــد. هرجــا  کــرده 
»مردمی ســازی حکمرانــی« بــا موفقیــت 
بیشــتری همراه شــده، انقاب اسامی در 
دســتیابی به اهــداف خــود موفق تر عمل 
کــرده اســت امــا آنچــه می خواهم بــر آن 
تأکیــد کنــم ایــن اســت کــه اگرچــه نقــش 
مردم در امــر حکمرانی در جریان انقاب 
اســامی ســهم بیشــتری پیــدا کــرد اما در 
بخش اجرایــی و تحقق امــر حکمرانی به 
نظر می رســد کــه همچنان با مشــکات و 
آســیب هایی روبــه رو هســتیم. درســی که 
بایــد گرفــت بــه اعتقــاد من این اســت که 
عرصه های گوناگــون حکمرانی را مردمی 
کنیــم. »حکمرانــی مردمــی« در صورتــی 
تحقــق پیــدا می کند که امر مردمی ســازی 
افــزون بــر عرصــه سیاســت، بــه عرصــه 
اقتصــاد، اجتماع، فرهنــگ و حتی امنیت 
ورود پیــدا کند و زمینه مشــارکت مردم در 

همه ابعاد امر حکمرانی فراهم شود.

»نهضت مشــروطه« و »انقلاب اســلامی« دو  رخــداد مهم فکری و سیاســی در تاریخ 
معاصر ما هســتند که در زمینه »مبارزه با اســتبداد و وابســتگی« می توان به عنوان دو 
تحــول مهم و اثرگذار در تاریخ معاصر ایران از آنها یــاد کرد. با وجود افتراق ها، این دو 
جریان فکری - سیاســی وجوه اشــتراک زیادی هم دارند. از جمله اینکه هر دو خواهان  
گذار از »نظم سیاســی ســلطانی« و رســیدن به »نظم مردمی« بودند امــا این مطالبه 

سرانجام توانست در انقلاب اسلامی ایران صراحت بیشتر و تبلور کامل تری بیابد.
در آستانه ســالروز صدور فرمان مشروطیت، نســبت »نهضت مشروطه« و »انقلاب 
اســلامی« را در میزگــردی بــا حضور حجت الاســلام والمســلمین دکتر ســید ســجاد 
ایزدهی، استاد فقه سیاسی و رئیس پژوهشــکده نظام های اسلامی پژوهشگاه فرهنگ 
و اندیشه اســلامی و حجت الاسلام والمسلمین دکتر منصور میراحمدی، استاد علوم 
 سیاســی دانشگاه شــهید بهشــتی به بحث گذاشــتیم و به مداقه در این امر پرداختیم 
که چقــدر می توان انقلاب اســلامی را در امتداد اهداف و مطالبات نهضت مشــروطه 

قلمداد کرد.

مهسا رمضانی
خبرنگار

ان
یر

س:ا
عک

دکتر سید سجاد ایزدهی: 
درسی که از مشروطه باید 

بگیریم این است که جامعه 
اسلامی و ایرانی همواره 

در فضای هنجارهای دینی 
حرکت می کند. بنابراین، 

»دموکراسی غربی« و 
»روشنفکری غربی« تجربه ای 

موفق برای جامعه ایران 
نخواهد بود. درس دیگر این 

است که مشارکت حداکثری 
مردم در مراحل چهارگانه 

قدرت یعنی »تأسیس«، 
»استقرار«، »نظارت« 

و »گردش قدرت« را به 
رسمیت بشناسیم

دکتر منصور میراحمدی: 
مهم ترین درس مشروطه 
را »ضرورت مردمی سازی 

امر حکمرانی« می دانم. 
هر قدر عرصه های گوناگون 

حکمرانی را مردمی کنیم 
»اقتدار عمومی« را تضمین 

کرده ایم. »حکمرانی 
مردمی« در صورتی 

تحقق پیدا می کند که امر 
مردمی سازی افزون بر 

عرصه سیاست، به عرصه 
اقتصاد، اجتماع، فرهنگ و 

حتی امنیت ورود پیدا کند 
و زمینه مشارکت مردم در 

همه ابعاد حکمرانی فراهم 
شود


