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گروه اندیشه/ آیا فلسفه در ایران زنده است؟ آیا 
ما امتداد تفکر فلسفی را در ایران شاهد هستیم؟ 
یا اینکــه دچار انســداد تفکر فلســفی شــده‌ایم؟ 
برخی اهالی فلسفه در مقام پاسخ به این دست 
از پرســش‌ها و بــرای توصیف وضعیت فلســفه 
در ایــران از عبارت‌هایــی چون »فقدان فلســفه 
در ایــران«، »بن‌بســت تفکــر فلســفی«، ‌»عدم 
تولید فکر فلسفی«، »انسداد تفکر« و... استفاده 
می‌کننــد. اما در مقابل اینهــا، صاحبنظرانی هم 
هســتند که نگاه خوش‌بینانه‌تر و افق روشن‌تری 
را بــرای حیــات فلســفه در ایران می‌بیننــد. دکتر 
از  فلســفه  دکتــرای  آیت‌اللهــی،  حمیدرضــا 
دانشگاه بروکسل )VUB( بلژیک و هیأت علمی 
دانشــگاه علامــه‌ طباطبایــی از جمله اســاتیدی 
اســت کــه در ایــن اردوگاه فکــری می‌نشــیند. او 
معتقد است شــواهدی برای ادعای انسداد تفکر 
فلســفی در ایران وجود ندارد. وقتی می‌خواهیم 
در مورد وضعیت فلسفه در ایران صحبت کنیم 
باید نگاهی تطبیقی داشــته ‌باشــیم؛ به این معنا 
که وضعیت فلســفه و نحله‌های مختلف آن در 
دیگر کشورها را هم بررسی کنیم. به باور او،‌ بدون 
شــک، یکی از زنده‌ترین کشورها در حوزه فلسفه 

»ایران« است.
***

 
ëë جناب دکتر آیت‌اللهی، برخی از اهالی فلسفه

بر این باورند که ما دچار »انســداد تفکر فلسفی« 
شده‌ایم و تفکر فلسفی در جامعه ما به بن‌بست 
رســیده اســت؟ آیا چنیــن قضاوتــی را در مورد 

وضعیت فلسفه در ایران می‌پذیرید؟
در  گاهــی  کردیــد  اشــاره  کــه  طــور  همــان 
فضاهــای فکری -فلســفی بــا ادعاهایــی چون 
»پایان فلســفه« یــا »پایان متافیزیــک« مواجه 
شــده‌‌ایم. امــا برخــاف اظهار نظرهایــی از این 
دســت، من به انســداد تفکر در جامعــه ایرانی 
ایــن  نفــس  معتقــدم  چراکــه  نیســتم؛  قائــل 
اظهارنظرهــا، کلی‌گویی اســت. فــارغ از این، بر 

این باورم که پیش از طرح هر ادعایی باید برای 
آن شواهدی ارائه کرد.

متأســفانه، این روزها،‌ تلقی‌هایی از فلســفه 
و وضعیــت آن در میان طیــف خاصی از اهالی 
آن باب شده است که اساساً فلسفه نمی‌دانند. 
البتــه نبایــد از ذکر ایــن نکته غافل شــد که این 
جنس از اظهارنظرها خاص جامعه ما نیســت 
و در تمــام دنیا ایــن روزها چنیــن ادعاهایی در 
حال طرح اســت و ســایر اندیشــمندان فلسفی 
نیــز این ســخنان را چنــدان جــدی نمی‌گیرند. 
بــا این حال، بــر این باورم که باید از کســانی که 
چنین ادعایی می‌کنند، پرسید که جز کلی‌گویی، 
چقدر توانســته‌اند یک اثــر علمی فهمیدنی در 
کار جدید فلســفی ارائه کنند؟ برخی، در پی راه 
انداختن جریان‌هایی در فضای فکری و فلسفی 
هســتند اما چــون واکنش و پاســخی نســبت به 
ادعاهایشان دریافت نمی‌کنند مدعی »انسداد 

تفکر« می‌شوند.
ëë ،اگــر به انســداد تفکــر در ایــران قائل نیســتید

اساساً ارزیابی شما از وضعیت فلسفه در جامعه 
ما چیســت؟ فکر می‌کنید چقدر تفکر فلسفی در 
ایران از پویایی و اثرگذاری لازم برخوردار است؟

وقتی می‌خواهیم در مورد وضعیت فلسفه 
در ایــران صحبت کنیم بایــد نگاهی تطبیقی را 
مدنظر داشــته ‌باشیم به این معنا که وضعیت 
فلســفه و نحله‌هــای مختلــف آن را در دیگــر 
کشــورها هم بررســی کنیــم. بدون شــک، یکی 
از زنده‌ترین کشــورها در حوزه فلســفه »ایران« 

است.
ëë در ابتــدای بحث‌تــان اشــاره کردیــد کــه برای

هر اظهار نظری باید شــواهدی ارائه کــرد؛ بر این 
اســاس، شواهد شــما در این زمینه که ایران یکی 
از زنده‌تریــن کشــورها در حــوزه فلســفه اســت، 

چیست؟
فــروش بــالای کتاب‌هــای فلســفی و رجوع 
قابل‌توجــه به مقاله‌های فلســفی؛ بــه تعبیری 
تولیداتــی که به صــورت محتوایی در این زمینه 
اســت.  مدعــا  ایــن  شــاهد  می‌گیــرد،  صــورت 
گاهــی برخی از مقالات بســیار تخصصی بالای 
»500بار« دانلود می‌‌شــوند. می‌خواهم بگویم‌ 

پویایی فلســفه صرفاً به گفت‌وگو‌های فلســفی 
میان اهالی آن در دانشگاه‌ها و پژوهشگاه‌ها در 
خلال جلسات و آمد و شدها خلاصه نمی‌شود؛ 
گاهی کارهای فلسفی در جریان‌های مطالعاتی‌ 

پیش می‌رود.
در دیــداری کــه بــا یکــی از اســاتید فلســفه 
دانشگاه رباط در مراکش داشتم، تعبیر جالبی 
را در مورد وضعیت فلســفه در ایران داشت و 
می‌گفت: »فلســفه در خون، پوســت و گوشت 
ایرانی‌ها است. فلسفه در ایران همچون رمان 
خوانده می‌شود.« میزان تولید و خوانده شدن 
مقالات فلســفی در ایران در مقایسه با مصر و 
ترکیه و حرف‌های تازه‌ای که از دل این مقالات 
و محتواهــا بیــرون می‌آید، همگی شــاهد این 

مدعا است.
ëë کتاب‌هــای فــروش  »میــزان  صرفــاً  یعنــی 

فلســفی« و »تعداد رجوع به مقالات فلســفی« 
)که می‌دانیم چشــمگیر هم نیست( را می‌توان 
گواهی بر پویایی فلســفه در ایران گرفت؟ فارغ 
از ایــن جریان‌هــای مطالعاتی، از فلســفه برای 
زندگــی روزمره چقدر بهره می‌بریــم؟ اثرگذاری 
فلســفه را در جریــان زندگی‌هایمان کجا شــاهد 

هستیم؟
زندگــی  ابعــاد  و  بخش‌هــا  از  بســیاری  در 
روزمره، می‌توان از فلســفه بهــره گرفت؛ برای 
مثــال، در حوزه‌های مهندســی، بحث‌هایی که 
امروزه در کشــور در حوزه »فلســفه تکنولوژی« 
طرح می‌شود، می‌تواند برای جامعه مهندسی 
ما راهگشــا باشــد. اما نباید از ذکر این نکته هم 
غافل شــد که آنچنــان که باید »‌رابطه فلســفه 
با زندگی روزمره« مرســوم نبــوده و جا نیفتاده 

است.
ëë فکــر می‌کنیــد چــرا رابطــه فلســفه بــا زندگی

روزمره، با وجود اهمیت آن، از نگاه اهالی فلسفه 
مغفول مانده است؟

واقعیت این است که خیلی از سیاستگذاران 
ما به اهمیت ورود فلســفه در مسائل جامعه و 
حتی در خلال سیاستگذاری‌ها واقف شده‌اند اما 
مشــکل گاهی از طرف خود اهالی فلسفه است 
کــه کمتر بــه این جنس از مســائل و موضوعات 

گاه
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ëë گاهــی در فضاهــای فکری -فلســفی بــا ادعاهایی چــون »پایان فلســفه« یــا »پایان
متافیزیک« مواجه می‌شویم؛ اما برخلاف اظهار نظرهایی از این دست، من به انسداد 
تفکر در جامعه ایرانی قائل نیســتم؛ چراکه معتقدم نفس این اظهار نظرها، کلی‌گویی 

است.
ëë متأســفانه، این روزها،‌ تلقی‌هایی از فلســفه و وضعیت آن، در میان طیف خاصی از

اهالی آن باب شده است که اساساً فلســفه نمی‌دانند. البته نباید از ذکر این نکته غافل 
شــد که این جنــس از اظهارنظرها خــاص جامعه ما نیســت و در تمام دنیــا این روزها 
چنین ادعاهایی در حال طرح اســت و ســایر اندیشــمندان فلســفی نیز این سخنان را 

چندان جدی نمی‌گیرند.

ورود می‌کنند.
ëë چرا این جنــس از دغدغه‌مندی در میان اهالی

فلسفه ما رایج نیست؟
نمی‌توان به طور کلی در مورد فلسفه و اهالی 
آن این حکم را صادر کرد که دغدغه‌مند مسائل 
جامعه نیســتند، امــا با این حــال، برخی خود را 
بــه بازگویی دیدگاه‌های فلســفی‌ که تا بــه امروز 

مطرح بوده‌ است، مشغول کرده‌اند.
ëë در ابتدای بحث‌تان بر انتشار و فروش کتاب‌ها

و مقالات فلسفی اشاره کردید و آن را شاهد پویایی 
فلســفه و تفکر فلســفی در جامعه ایرانی قلمداد 
کردید. به اعتقاد شــما، چقدر این کتاب و مقالات 
فلســفی، مســائل امــروز جامعه مــا را بــه عنوان 

موضوع خود، مدنظر داشته‌اند؟
البته هســتند مقاله‌هــا و کتاب‌های فلســفی 

که به مســائل روز جامعه هم پرداخته‌اند. البته 
فلســفه حتماً نباید به مســائل جامعه بپردازد،‌ 
گاهــی اوقــات فلســفه به مثابــه »عمــق تفکر« 
اهمیت دارد. گاهی نفس بالندگی اندیشه یعنی 
»فهمیــدن اســرار عالم« خــود می‌تواند بســیار 

ارزشمند باشد.
ëë با توجه به اینکه خودتان به جامعه فلســفی ما

تعلق دارید، فکر می‌کنید‌ مهم‌ترین مسأله‌ای که 
امروزه اهالی فلسفه باید بدان بپردازند، چیست؟

ارتبــاط دادن فلســفه بــا ســایر رشــته‌ها و به 
تعبیری، تعاملات میان‌رشته‌ای فلسفه با دیگر 
حوزه‌هــا، امروزه بســیار بــرای ما اهمیــت دارد و 
می‌تواند هم به رشد تفکر فلسفی در جامعه ما 
کمک کند و هم به بالندگی دیگر رشــته‌ها منجر 

شود.
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دکتر محمد پورکیانیëëپی

ëëانتشارات سوره مهر
معــرض  در  همیشــه  انســان  وجــود 
را  دائمــی  حرکتــی  گوناگــون،  واردات 
تجربــه می‌کنــد. این ســیلان در ســاحت 
جمعــی انســان‌ها، تضاعف پیــدا کرده و 
فرهنگ‌ها را نیز شــناور می‌کند، بنابراین 
پویایی فرهنگ به ســیلان وجودی انسان 
برمی‌گــردد. اما پویایــی و تغییر فرهنگ، 
آنچنان که پویایی وجودی انسان برای ما 

شناخته شده، شفاف نیست. »مطالعات 
فرهنگــی« اگرچه توصیف‌گــر وجه پویای 
زندگــی بوده اســت، ولی توجه خــود را از 
توصیــف و تفســیر فراتر نبــرده و کمتر به 
منطق ایــن تحول پرداخته اســت. علوم 
عقلــی نیــز عموماً به وجه حقــی و ثبوتی 
عالــم توجــه کــرده و کمتــر بــه حرکــت و 
علــوم  پرداخته‌انــد.  وجــود  دیالکتیــک 
شــرعی نیز عمومــاً فارغ از وجــه تاریخی 
امــور بــه توصیــف و تجویــز پرداخته‌انــد. 

و  فرهنــگ  پویــای  ویژگــی  بــه  توجــه 
یــک ســو و  از  ایــران  تاریخــی  وضعیــت 
ضعف مطالعات نظری در ســوی دیگر، 
پرداختن به موضوع »تغییر فرهنگی« را 

ضروری می‌کند.
کارشــناس  پورکیانــی،  محمــد  دکتــر 
دکتــرای  و  راهبــردی  مدیریــت  ارشــد 
دانشــگاه  از  فرهنگــی  سیاســتگذاری 
از  مجموعــه‌ای  باقرالعلــوم)ع(، 
گفت‌وگوهــا پیرامــون »تغییــر فرهنگی« 

عمــده بحث‌هایی کــه در ایــران در حــوزه »فرهنگ‌‌‌ 1
دانشــگاهی« صورت می‌گیرد معطوف به مصادیق 
و مؤلفه‌هایی اســت که در ذیل فرهنگ علــم قرار دارد؛ 
اعم از فرهنگ دانشــجویان، دانشــگاهیان، اجتماعات 
علمــی و... بنابرایــن، عمدتــاً در فرهنــگ‌ دانشــگاهی 
»دانشــگاه« در کلیــت آن فهــم می‌شــود و در بحــث از 
فرهنگ ‌دانشــگاهی، کمتر از فرهنگ‌ ســازمانی سخنی 
به میــان می‌آید. از این رو، وقتی از فرهنگ ‌دانشــگاهی 
حرف می‌زنیم، اغلب از نقشی که واحدهای سازمانی بازی می‌کنند و شرایطی که 

رقم می‌زنند، غافل هستیم.
واقعیت این اســت که در باب »فرهنگ‌ دپارتمانی« به‌عنوان یک ســوژه و میدان 
مطالعات جامعه‌شــناختی، آثار چندانی وجود نــدارد. اگر بخواهیم »دپارتمان« 
را به‌عنــوان واحــد تحلیل در نظر بگیریم، می‌تــوان آن را این گونه تعریف ‌کرد که 
»دپارتمان‌های دانشــگاهی واحدهای پایه‌ای دانشــگاه‌ها، دانش‌سراها یا کالج‌ها 
هســتند که برنامه‌های درســی، مدرک، نمره‌هــا و فعالیت‌های پژوهشــی در آن، 
ســاماندهی می‌شــود. در نهایت اعضای هیأت علمی و دانشــجوها از رهگذر این 
واحد ســازمانی کســب هویت می‌کنند.« به تعبیر برخی، بســتر اصلی حکمرانی 
و مدیریت آکادمیک، واحدهای دپارتمانی هســتند؛ ســلول بنیادینی که بین فرد 
دانشگاهی و ساختارهای کلان دانشگاهی عمل می‌کند. به همین خاطر می‌توان 
آنها را عمومی‌ترین بعد مشــهود ســازمانی دانســت که از قضا، نقشی کلیدی در 
فرهنــگ دانشــگاهی بازی می‌کنــد، اما بــا این حال، کمتــر به آنچــه در این واحد 

بنیادین صورت می‌گیرد، توجه می‌شود.

اصــولاً در دانشــگاه، بالاخــص در ســطح اعضای هیــأت علمی با دو دســته 2
از منابع ســر و کار داریم؛ نخســت »منابع نمادین« که حاصل پژوهش‌های 
علمــی و برآینــد پژوهش‌هــای نــاب و خلاقانــه‌ محققــان اســت و دوم »منابــع 
بوروکراتیــک« که محدود به موقعیت‌های بوروکراتیک اســت و از اهمیت بالایی 
برخورداراســت. بــر این اســاس، افراد‌ بایــد عضو یک دپارتمان یا جزو مناســبات 
برتر آن باشــند تا بتوانند به منابع اعم از یکسری موقعیت‌‌ها و نقش‌ها و یکسری 
منابع که همبسته آن نقش‌ها هستند، دسترسی پیدا کنند. بحث ما در این گفتار، 
بــر گونه دوم یعنی منابع بوروکراتیک اســت که اصولاً ایــن جنس از منابع، نقش 
کلیدی‌ در سرنوشــت دانشگاه ایرانی داشته ‌اســت، به‌عنوان مثال، انتخاب شدن 
به‌عنوان استاد راهنما یا استاد مشاور برای پایان‌نامه‌های دانشجویی گاه به روابط 
و مناسباتی برمی‌گردد که باعث می‌شود برای برخی افراد امتیازاتی از قبل حاصل 
شــود. در مقطع تحصیلات تکمیلی انتخاب شدن به‌عنوان استاد راهنما یا استاد 
مشــاور علاوه بر حق‌الزحمه، امتیاز علمی هم برای آن اســتاد به همراه دارد، اما 

با وجود این، این منابع چندان با منطق درست و عادلانه‌ای تقسیم نمی‌شوند.
 این فرایند دومینویی  طی دو دهه اخیر در دانشگاه ایرانی به‌شدت گسترش پیدا 
کرده است و اتفاقاً نکته جالب آن، این است که این روند از دانشگاه‌های بالادست 
کلید خورد. این دانشــگاه‌ها به‌عنوان یکسری دانشگاه مشروعیت‌بخش به خیلی 
از دانشگاه‌های فرودست به‌عنوان استاد راهنما دعوت می‌شدند اما وقتی تعداد 
اســتادان زیاد شــد، نزاعی بر سر این منابع دپارتمانی شــکل گرفت و آن، این بود 
که وقتی از ســوی دانشگاه‌های بالادست دعوت به همکاری نمی‌شویم، بنابراین 
مــا هم نبایــد آنان را دعــوت کنیم. به همین دلیل، بتدریج میل به بســته شــدن 
»جهان‌های اجتماعی دپارتمان‌ها« بیشــتر شد. این در حالی است که در دو دهه 
پیش‌تر بســیار می‌دیدیم که اســتادان دانشــگاه‌های دیگر می‌توانســتند به‌عنوان 
اســتاد مشــاور یا استاد راهنما با دانشگاه‌های دیگر همکاری کنند، اما در دهه‌های 

اخیر، این امکان به نوعی به حالت تعلیق درآمده‌ است.
 از ایــن رو، فراینــدی در دپارتمان‌هــای علوم‌انســانی ما شــکل گرفت کــه طی آن 
تعامل گروه‌ها بویژه در ســطح تحصیلات تکمیلــی را عملًا ملغی کرد و بتدریج 
مــا با یک رقابــت فزاینده‌ بین گروه‌ها بــرای افزایش منابع مواجه شــدیم تا آنجا 
کــه برخی دپارتمان‌ها بقای خود را با دانشــجوهای تحصیلات تکمیلی تضمین 

می‌کردند و به‌دنبال آن، نظام اجتماعی دپارتمان‌ها بسته‌تر شد.

مجموعه این اتفاق‌ها، شــبکه ارتباطات بین واحدهای علمی را کم کرد و 3
این شــد که دپارتمان‌ها از حضور میان‌رشــته‌ای محروم شدند ،به گونه‌ای 
که اکثر دپارتمان‌هایی که در حوزه علوم‌انســانی فعال اند، باید خود همه دروس 
را تدریس می‌کردند. به‌دنبال این ماجرا، از یک طرف، حجم بالایی از فرصت‌ها، 
منابع و امتیازها برای اعضای گروه فراهم شد و از طرف دیگر، این فرایند باندبازی 
بــه نارضایتی و بی‌انگیزگی دانشــجوها منجر شــد و در نهایــت در بلند مدت آنها 
را بــه ســمت »پاراآکادمی« برد تا شــاید از این رهگــذر بتوانند آن ایده‌الــی را که از 
علم در نظر دارند  به‌دســت آورند. این مناســبات همچنین نوعی محافظه‌کاری 
بلندمــدت را در اعضای دپارتمان‌ها ایجاد کــرد؛ گویی همه با واکنش‌های خرد و 
کلان‌شان این مناسبات را بازتولید می‌کنند. این قبایل دانشگاهی که یک اشرافیت 
را در داخل خود دارد، به یک میانگین غالب در دانشــگاه ایرانی بدل شــده اســت 
که چون مبتنی بر »روابط قدرت« است برای اینکه بتواند پیوندش را با نهادهای 
سیاسی تقویت کند، هر چه بیشتر پای سیاست را به دپارتمان‌ها و گروه‌های علمی 
دانشــگاهی باز کرده‌ است. بنابراین اگر بخواهیم پیامدهای آن را بسنجیم، علاوه 
بــر اینکه تخصص و نهاد علم اعتبار خود را در برابر قدرت بوروکراتیک از دســت 
می‌دهد و قدرت بوروکراتیک عامل ارتقای بسیاری از استادان دانشگاهی می‌شود، 
پیوندهای سیاســی عامل مهمی برای دســتیابی به این منابع می‌شود. در نتیجه 
استقلال و آزادی آکادمیک هم هر چه بیشتر افول پیدا می‌کند. به نوعی چرخه‌‌ای 
از ناکارآمدی در نهاد دانشگاه بواسطه همین »منطق دپارتمانی« ایجاد می‌شود.

*مکتوب حاضر، متن ویرایش و تلخیص شده »ایران« از سخنرانی دکتر جبار رحمانی 
با عنوان »دپارتمان‌های علوم‌انســانی و نقش آنها در فرهنگ دانشــگاهی« است که به 
همت مؤسســه مطالعــات فرهنگی و اجتماعی در نخســتین همایش ملــی »فرهنگ و 

دانشگاه« ارائه شد.

»مدیریت دپارتمانی« و آسیب‌هایش در فرهنگ دانشگاهی

اشرافیت دانشگاهی

دکتر جبار رحمانی
دکترای جامعه‌شناسی 
و هیأت علمی مؤسسه 

مطالعات فرهنگی و 
اجتماعی  در اندرونی فیلسوفان 

چه می‌گذرد

گفت‌وگو با دکتر حمیدرضا آیت‌اللهی درباره ادعای 
»انسداد تفکر فلسفی در ایران«

»ایران« یکی از زنده‌ترین کشورها در حوزه فلسفه است

مجموعه‌ گفتارهای مسأله تغییر فرهنگی
علوم‌انســانی  مختلــف  اســتادان  از  را 
جمــع‌آوری، تنظیــم و تدویــن کــرده و 
 در قالــب کتــاب حاضــر منتشــر کــرده 

است.
میثــم  دکتــر  کتــاب،  ایــن  در 
ســفیدخوش و دکتــر مهــدی ناظمــی 
نگاهی فلســفی به موضوع داشــته‌اند. 
دکتــر  و  کلانتــری  عبدالحســین  دکتــر 
سیدحســین  دکتــر  و  رضایــی  محمــد 
شهرســتانی از زاویــه جامعه‌شناســی و 

مطالعــات فرهنگــی در ایــن موضــوع 
ســخن گفته‌اند. دکتر محسن لبخندق 
هــم نگاهــی از زاویــه فلســفه صدرایی 
دکتــر  اســت.  داشــته  موضــوع  بــه 
وجــه  بــه  هاشــمیان  محمدحســین 
فرهنگــی  تغییــرات  سیاســتگذاری 
پرداختــه اســت. دکتر ســینا کلهر نیز با 
مداقــه در مفهــوم فرهنــگ، تحلیلــی 
انسان‌شناختی از تغییر فرهنگ داشته 
و نهایتــاً حجت‌الاســام والمســلمین 

ملــک‌زاده بــا نــگاه دینی شــهید صدر 
بــه موضوع نگاه کرده اســت. گفت‌وگو 
اینکــه  ضمــن  مذکــور،  اســتادان  بــا 
را  فرهنگــی«  »تغییــر  مســأله‌بودگی 
عزیمــت  نقــاط  اســت،  کــرده  روشــن 
برای تحلیل‌های علوم‌انســانی در این 
موضــوع را نشــان داده اســت. ایــن اثر 
بــه همــت پژوهشــکده فرهنــگ و هنر 
اســامی و توسط انتشــارات سوره مهر 

انتشار یافته است.


