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»یکی از پروژه‌هایی که غرب رقم زد، به حاشیه بردن هنر بود تا سیاستمداران و اقتصاددانان 
بر جامعه مســلط شــوند. متأســفانه این الگو به جامعه شــرقی هم کشــیده شــد، در صورتی که 
پیــش از آن، نهاد هنر و نهاد سیاســت با هم گفت‌وگو کرده و مســائل را حــل می‌کردند.« اینها 
اظهارنظر بهمن نامور مطلق درباره »شــأن هنر در فرهنگ و سیاست« است. او معتقد است 
که الگوبرداری ما از فرهنگ غرب باعث شد ما نسبت به هنر بی‌اعتنا شویم و این بی‌توجهی ما 
»تخیل« و »خلاقیت« را در برخی حوزه‌ها کمرنگ کرد. او می‌گوید اگر حالمان خوب نیست؛ 
اگر در حل مســائل‌مان دچار کندی و چالش شــده‌ایم، از این‌رو است که »تعقل« و »تخیل« را 
همپای هم به کار نگرفتیم. اینکه اساســاً رســالت هنر چیســت؟ و در دنیای امروز چه کار کردی 
دارد؟ موضوع گفت‌وگوی ما با دکتر بهمن نامورمطلق، رئیس فرهنگستان هنر و استاد دانشگاه 
شهید بهشتی شــد. او همچنین ریاست ســابق خانه‌هنرمندان و رئیس اســبق دانشگاه استاد 

فرشچیان را نیز در کارنامه اجرایی خود دارد.

ëë جناب دکتر نامورمطلق، از نظر شما رسالت
هنر چیســت؟ آیا رســالت هنر صرفــاً »تزریق 

حال خوب« به جامعه است؟
هنــر برای این به وجود آمده که به انســان 
آرامــش و زیبایــی دهــد. انســان را بــا فطرت 
و معنویتــش همــراه کنــد. بنابرایــن یکــی از 
بخش‌های مــورد نیــاز تکامل بشــری »هنر« 
است. اگر هنر نباشد، توسعه و تکامل انسانی 
دچار نقیصه می‌شــود؛ چراکه انســان در کنار 
یــک زندگی مــادی مطلــوب به یــک زندگی 
معنــوی متعالــی هــم نیــاز دارد. دیــن و هنر 
قرار اســت که زندگی معنوی انسان و اقتصاد 
و ورزش نیازهــای جســمی و مادی انســان را 
تأمیــن کنند و انســان با همه اینهــا به‌صورت 
متعادل به تکامل می‌رســد. انسان براساس 
نیــازش، حوزه‌هــای مختلف فرهنگــی ایجاد  
و ســعی کرده تا متناســب بــا ایــن حوزه‌های 
مختلف، نیازهایش را پاســخ دهد. در فضای 
گســترده فرهنگــی، هنــر یــک وظیفــه دارد، 
اقتصــاد، دیــن، ورزش و... هر یــک وظیفه‌ای 
برعهــده دارند اما همین فرهنگ، وقتی که با 
نیازهای کلی انسان هماهنگی نداشته‌ باشد، 
می‌توانــد به ضــد نیت و قصد خــودش بدل 
شــود، تا آنجا که گاهی به ســمتی مــی‌رود که 
می‌تواند برای انســان مضر باشــد. شــر و خیر 

انسان هر دو فرهنگی است.
ëë .قلمرو فرهنگ را بسیار گسترده تبیین کردید 

تعریف شما از فرهنگ چیست؟
همه مشکلات انسانی به نوعی به موضوع 
فرهنگ بازمی‌گردد، چون انسان یک موجود 
فرهنگی است و به همین جهت هر کاری که 
انجام می‌دهد »فرهنگ« محسوب می‌شود. 
بنابرایــن، فرهنــگ چیــزی اســت که انســان 
خلــق یا دســتکاری می‌کنــد. آنچه که انســان 
در ایجــاد و خلــق آن هیــچ دخالتــی نــدارد 
»طبیعت« اســت. از این رو، هر آن چیزی که 
انسان می‌آفریند اعم از جاده، شهر، هواپیما، 
ماشــین، تابلوی نقاشی و... معنا دارد. انسان 
چــه بخواهــد و چــه نخواهــد »معنــا« تولیــد 
می‌کند و تأثیر می‌گذارد. به تعبیری، فرهنگ 

تأثیر انسان بر انسان است.
دیگر آن گزاره قدیمی که تأکید می‌کرد ما 
در مقام ســوژه هر چیزی را که ببینیم  به ابژه 
بــدل می‌کنیــم، چندان مــورد توجه نیســت. 
واقعیت این است که هر چیزی که می‌بینیم، 
خود تبدیل به سوژه می‌شود، پس هر کاری که 
می‌کنیم اعم از اقتصاد، دین، سیاست، هنر، 

ورزش و... همــه اینها فرهنگی هســتند.‌ هیچ 
کاری نیســت که انســان انجــام دهــد و در آن 
فرهنگ، معنا، نشــانه‌گذاری و نشانه‌گشــایی 

وجود نداشته ‌باشد.
ëë چرا گفتند »شــر و خیر انسان هر دو فرهنگی

است« مگر فرهنگ وجوه منفی هم دارد؟
همه بخش‌هــای فرهنگی تیغ‌های دو لبه 
هســتند؛ یعنی در عین حــال می‌توانند برای 
رفــاه و پیشــرفت یــا بــرای تخریب انســان به 
کار گرفتــه‌ شــوند، البتــه اقتصــاد و سیاســت 
می‌کننــد؛  عمــل  صــورت  همیــن  بــه  هــم 
»سیاســتِ خــوب و خردمندانه« یک جامعه‌ 
و  نادرســت  »سیاســتِ  و  رســتگاری  بــه  را 
غیرخردمندانــه« یــک جامعه را بــه ابتذال، 
تخریــب و ویرانی می‌کشــاند. هنر هــم از این 
قاعده مستثنی نیست. ‌اصل و اساس رسالت 
هنر، رشــد بشر است اما اگر به نحو درستی به 

کار گرفته ‌نشود، می‌تواند مخرب باشد.
ëë منظــور از هنرِمخــرب چیســت؟ وقتی هنر

به شــکل درســت وخردمندانه‌ای به کار گرفته 
نشود، با چه مسائلی مواجه خواهیم ‌شد؟

اجــازه دهیــد بــا یــک مثــال این بحــث را 
روشن‌تر کنم. واقعیت این است که موسیقی 
برای تعــادل ذهنی افراد ضروری اســت چرا 
که موسیقی خوب موجب منظم‌شدن ذهن 
انســان می‌شــود. به همین دلیل اســت که در 
جامعه ایرانی و اســامی موســیقی بخشی از 
ریاضیات و حکمت اســت چــون از مقدمات 
اســت. موســیقی  و منطــق  فراگیــری نظــم 
خــوب به ذهن انتظام می‌بخشــد، ســینمای 
خوب هم همین‌طور اســت. یک رمان خوب 

آرزوهای انسان را متعالی می کند.
جامعــه غــرب و فرهنــگ برآمــده از آن 
به‌دلیــل مادی‌گرایــی و فردگرایــی محــض، 
عناصر هنری را به شکل نادرستی به کارگرفته 
‌اســت و این شیوه نادرســت را هم بسط داده 
و ترویج کرده‌انــد، یعنی فرهنگی که قرار بود 
انســان را متعالــی کنــد، تنهــا بــه بخش‌های 
جســمانی و مادی‌ بســنده‌ کــرد و بخش‌های 
معنوی را اساساً از دستور کار خود خارج نمود.
البتــه نبایــد از ذکــر این نکته هم گذشــت 
کــه همــه غــرب لزومــاً در طــول تاریــخ، بــد 
عمل ‌نکرده‌ اســت. آن چیزی که ما در تاریخ 
خودمان، با آن مواجه‌ هســتیم غرب متجلی 
شده در فرهنگ‌امریکایی است. واقعیت این 
است که اروپاییان با وجود مقاومتی که انجام 
دادند اما این غرب مبتذل بود که بر تمامیت 

غرب مسلط شد. فرهنگ امریکایی به خاطر 
قــدرت اقتصادی بعــد از جنــگ جهانی اول 
و دوم توانســت بتدریــج بــر تمــام حوزه‌هــا 
همچون ورزش، هنر و حتی دین مسلط شود، 
ما ده‌ها و بلکه صدها فرقه دینی داریم که در 

امریکا در صد سال اخیر شکل‌ گرفته‌اند.
و  دوم  جنگ‌جهانــی  از  بعــد  بنابرایــن   ‌
بواسطه غلبه فرهنگ امریکایی، همه نهادها، 
چه سیاســت، چه اقتصاد و چه هنر به بیراهه 
رفــت. در ایــن فضا، کشــورهای شــرقی مقلد 
این نسخه غربی شدند. غرب امریکایی چون 
خــود صاحب این تفکر و نگــرش بود، هر جا 
که به مشــکل برمی‌خــورد، آن را حل می‌کرد 
امــا چون مــا صاحب این تفکــر نبودیم و این 
تفکر را همچون یک ماشــین، وارد کشورهای 
شــرقی کــرده بودیم، وقتی به شــکل خراب و 
مخربــی عمل می‌کــرد، نمی‌توانســتیم آن را 
اصلاح کنیم و پیوســته با یک ماشــین خراب 
کار کردیــم. فرهنگ ما بــه یک تقلید ناقص، 
بســنده‌ کرده‌ بود و دائماً ســعی ما این بود که 
بتوانیــم غــرب را تکرار کنیم. اما بــا این حال، 
معتقــدم مــا در دوره‌‌ای هســتیم کــه نســبتاً 
شــرق در حال بلند شــدن اســت. باید از نو به 
مصایــب و مشــکلات خودمــان فکــر کنیــم. 
امیدوارم یک خودآگاهی در شرق ایجاد شود. 
به‌عنوان مثال هند، چین و ایران تلاش‌هایی 
را در دســتور کار خود قرارداده‌اند و چرخشــی 
از نظــر تمدنی به ســمت شــرق در حــال رخ 
دادن است. تولیدات شرق که در قرن بیستم 
بســیار کاهش پیدا کرده بــود و مصرف‌کننده 
غــرب بــود، کم کم به ســمت یــک موازنه‌ای 
در حــال حرکــت اســت و مقاومت‌هایــی در 
مقابــل غــرب در حــال کلیــد خوردن اســت. 
مقاومت‌هــای اقتصــادی و نظامــی از طریق 
چیــن و مقاومت‌های فرهنگی از طریق ایران 

و هند است.
ما باید دوباره در فلســفه هنر، نظریه‌های 
هنر، معماری، سینما، تئاتر و حتی در ساختار 
هنــر بازاندیشــی کنیــم. یکــی از کارهایــی که 
غــرب انجــام داد بــه حاشــیه بردن هنــر بود 
تــا سیاســتمداران و اقتصاددانــان بر جامعه 
مسلط شــوند. متأســفانه این الگو به جامعه 
شــرقی هم کشیده شد، در صورتی که پیش از 
آن، اینها با هم گفت‌وگو کرده و مسائل را حل 
می‌کردند. فقــط با گفت‌وگوی نهادها اســت 
که می‌توان مســائل یک کشور را حل کرد، اگر 
اقتصاد به تنهایی مســلط شود، شاید مسائل 
اقتصادی برطرف شود اما عدالت اجتماعی، 
معنویــت و... حــل نمی‌شــود. اگــر فقــط هنر 
و فرهنــگ مســلط شــوند، شــاید مشــکلات 
فرهنگــی حل ‌شــود اما مشــکلات اقتصادی، 

نظامی و... حل نمی‌شود.
بنابرایــن، حل مســائل یــک جامعه تنها 
از رهگــذر گفت‌وگــوی بیــن نهادهــا محقــق 
خواهد‌ شــد. متأســفانه کاری که غــرب انجام 
داد، ایــن بــود که ایــن گفت‌و‌گو را قطــع کرد و 
بخش‌های مادی همچون اقتصاد و سیاست 
را برجســته‌تر کرد. ما هــم در ایران از این الگو 
تا حــدی تبعیــت کرده‌ایــم. در ایــران بعد از 

انقــاب نهــاد دیــن بــالا آمــد، امــا نهادهای 
دیگــر فرهنگی متأســفانه بــه آن اندازه رشــد 
نکردند، مثلًا هنر و ادبیات رشد نکردند چون 
ایــن دو جــزء، بخش تخیلــی فرهنگ‌اند و در 
ساخت کشور آن‌طور که باید حضور، دخالت 
و مشــارکت نداشــتند، این شــد که بخشــی از 
نیازهــای کشــورمان، آن‌طــور کــه باید پاســخ 

نگرفتند.
ëë .اشــاره کردید، در هنر »تخیل« مسلط است

به اعتقاد شما، جامعه‌ای که تخیل ندارد با چه 
مسائلی مواجه می‌شود؟

درســت اســت که تخیل در هنــر و ادبیات 
مســلط اســت امــا در همــه جــا وجــود دارد. 
»علــم« بــدون »تخیل« بــه کشــف نظریات 
جدید نمی‌رســد. واقعیت این اســت که بین 
»تخیل« و »خلاقیــت« ارتباط عمیقی وجود 
دارد. ما متأسفانه تخیل را نادیده گرفتیم، در 
صورتی که تخیل می‌توانست به ما کمک کند 
تا از مشکلات‌مان رهایی پیدا کنیم. بی تردید 
ما به »تخیل« و »تعقل« به شکلی توأمان نیاز 
داریم. تعقل به زندگی نظم می‌دهد و تخیل 
همــواره مــا را جلوتــر از آنجایــی که هســتیم، 
پیــش می‌برد. حال اگر بخش تخیل را حذف 
کنیــم، اتفاق بزرگ این اســت که نمی‌توانیم 
خلاقیــت داشــته باشــیم و مقلد می‌شــویم. 
نمی‌توانیــم  دیگــر  شــدیم،  مقلــد  وقتــی 
مســائل‌مان را حل کنیم. تخیــل‌ورزی را باید 
از کودکی به کودکان‌ آموزش داد اما متأسفانه 
ما نســبت به ســاعت‌هایی کــه دانش‌آموزان 
بایــد بــه هنــر بپردازند، کــم توجه هســتیم و 
گاهی از معلمان دیگــر دروس برای تدریس 
هنــر اســتفاده می‌کنیــم! بــه همیــن خاطــر 
دانش‌آموزان تخیل را آنگونه که ناب است در 
دوران دبستان تجربه نمی‌کنند. این در حالی 
است که دوران دبستان بهترین و طلایی‌ترین 

دوره رشد »تخیل« و »خلاقیت« است.
ســؤالی که ایــن روزها بســامد بالایــی پیدا 
کــرده، این اســت کــه چــرا مشــکلات ما حل 
آن  از اصلی‌تریــن دلایــل  یکــی  نمی‌شــود؟ 
فقدان تخیل و خلاقیت اســت. چــرا مدیران 
مــا قــادر به حل مسائل‌شــان نیســتند؟‌ چون 
تخیــل و خلاقیــت ندارنــد. هنر، بــا آموزش و 
تربیت تخیــل، »خلاقیت« را محقق می‌کند. 
معتقــدم، همــه انســان‌ها بایــد هــم ریاضی 
بدانند وهم هنر. اگر من برای نظام آموزشــی 
تصمیم‌گیــر بــودم ریاضــی و هنــر را در همه 
مقاطع تحصیلــی اجباری می‌کــردم. این دو 
موجب می‌شوند تا ذهن انسان نظم پیدا کند 
و در عین حال از خلاقیت هم برخوردار باشد. 
اگر دو ویژگــی »نظم ریاضیاتی« و »خلاقیت 
هنری« را در نظام آموزشــی‌مان باهم آشتی 
دهیم در آینده می‌توانیم شاهد تمدن نوینی 
باشــیم که در آن معنویــت، آرامش، امنیت، 

مساوات و... وجود داشته باشد.
ëë برای از »حاشــیه« به »متن« آوردن هنر چه

اقداماتی را باید در دستور کار قرار دهیم؟
 بــر این باورم که تنها از رهگذر گفت‌وگوی 
»نهــاد سیاســت« و »نهــاد هنــر« اســت کــه 
اســتفاده بهینــه از هنــر و بــه کارگیــری آن در 

راستای تکامل و تعالی جامعه رقم می‌خورد. 
در غیــر این صورت، جنبه مبتذل و خطرناک 
هنــر بر جامعه مســلط شــده و هنــر صرفاً به 

ابزاری برای لذت‌جویی تقلیل پیدا می‌کند.
موســیقی‌مان به ابتذال کشــیده شد چون 
ما بــه آن امکان رشــد ندادیم، ســینمای‌مان 
بــه  نمی‌توانــد  و  اســت  جشــنواره‌ای  صرفــاً 
جامعه آن‌طور که باید کمکی کند، وضعیت 
تئاترمان هم به مراتب بدتر از ســینما است، 
نقاشــی هــم عمومــاً بــه کارهــای انفــرادی و 
بخشــی محکــوم شــده اســت و... مهم‌تریــن 
دلیــل ایــن نابســامانی‌ها در ایــن نکته نهفته 
اســت کــه »نهــاد سیاســت« آن‌طور کــه باید 
»نهــاد هنــر« را به‌عنــوان طــرف گفت‌وگو به 
رسمیت نشناخته ‌است و همواره فکر کرده که 
بایــد هنر را مدیریت کنــد، در صورتی که باید 
با هنر وارد گفت‌وگو می‌شــد، این گفت‌و‌گوها 
انجــام نگرفــت و بــه همیــن دلیــل حال‌مان 
خوب نیست، در شهرهایمان احساس عزت 
نمی‌کنیم، قــرار نداریم، در حل مســائل‌مان 

ناتوان هستیم و...
یــک  در  ارتــش  کارکــرد  کــه  همان‌طــور 
جامعــه، احســاس امنیــت دادن بــه مــردم 
اســت، مهم‌ترین کارکرد هنــر در جامعه هم 
آرامش دادن و آرام کردن مردم است. هنر با 
زیبا شدن شــهر، با زیبا شدن زندگی، موجب 
آرامــش و لذت می‌شــود. انســان یک موجود 
هنرمند، زیبادوســت و زیباســاز است؛ چراکه 
می‌تواند بخشــی از نیازهای درونــی خود را از 
رهگذر خلق زیبایی تأمین کند. اما هنر امروز 
نــه تنها گاهی زشــتی را اشــاعه می‌دهد بلکه 

حتــی بعضــاً موجب زشــتی و خشــونت هم 
می‌شود و به همین دلیل آرامش را می‌گیرد. 
بخش‌هــای  دیگــر  همچــون  هنــر  بنابرایــن 

فرهنگ یک تیغ دو لبه است.
ëë »فارغ از نوع مواجهه‌ای که »نهاد سیاســت

با »نهاد هنر« داشــته اســت و نبــود گفت‌وگو 
و تعامــل میــان آنها، چه ســهم و مســئولیت 
اجتماعی‌ بــرای خود اهالی هنــر در بهبود این 

شرایط قائل هستید؟
طبیعتــاً هنرمنــدان مــا از ایــن جهــت که 
احســاس می‌کنند جدی گرفته‌ نشــده‌اند، در 
بهبود وضعیت جامعه مشــارکت نمی‌کنند 
و خودشــان را مســئول و متعهــد نمی‌دانند. 
اگر هنر را از حاشیه به متن بیاوریم و به‌عنوان 
نهاد طرف گفت‌و‌گو و تصمیم‌گیر به رسمیت 
بشناســیم، آن زمــان هنر متعالــی، معنوی و 
کمال‌جو در جامعه جاری و ســاری می‌شــود. 
در آن صــورت خواهیــم دیــد که هنــر چگونه 
خــود را پالایــش خواهــد کــرد و به بــالا رفتن 
معنویــت در جامعــه کمــک می‌کنــد. هنــر 
مادامی می‌تواند به پالایش خود دست بزند 
که در تصمیم‌گیری‌ها مشــارکت داده شــود. 
اکنــون چون هنر، هنرمنــدان و مدیران هنری 
را در تصمیم‌گیری‌هــا همیشــه رده آخر قرار 
می‌دهیــم، هنر به امری برای ســرگرمی بدل 
شــده اســت. البته این شــرایط فقط در ایران 
حاکــم نیســت تقریباً در تمــام دنیا وضعیت 
نهاد هنر همین است. وقتی هنر به سرگرمی 
تقلیل داده شــد، مبتذل می‌شــود. ســرگرمی 
بد نیســت اما اصل هنر باید برای پیشــرفت، 
تعالــی و کمال انســان باشــد. در این صورت، 

گاه
م ن

نی

ëë ما به »تخیل« و »تعقل« به شــکلی توأمان نیاز داریــم. تعقل به زندگی نظم
می‌دهد و تخیل ما را جلوتر از آنجایی که هســتیم، پیش می‌برد. حال اگر بخش 
تخیل را که همان هنر اســت ، حذف کنیم، نمی‌توانیم خلاقیت داشــته باشیم 

و مقلد می‌شویم. وقتی مقلد شدیم، دیگر نمی‌توانیم مسائل‌مان را حل کنیم.
ëë کاری کــه غرب انجــام داد، این بــود که گفت‌و‌گــوی بین »نهاد سیاســت« و

»نهــاد هنر« را قطع کرد و هنر را به حاشــیه برد تا سیاســتمداران و اقتصاددانان 
بــر جامعه مســلط شــوند و بخش‌هــای مــادی همچــون اقتصاد و سیاســت را 

برجسته‌تر کرد. ما هم در ایران از این الگو تبعیت کرده‌ایم.
ëë بخشــی از موســیقی‌مان به ابتذال کشــیده شــد، چون مــا به آن امکان رشــد

ندادیم، عمده ســینمای‌مان صرفاً جشــنواره‌ای اســت و نمی‌توانــد به جامعه 
آن‌طــور که بایــد کمکی کند، وضعیــت تئاترمان هــم به مراتب بدتر از ســینما 
اســت، نقاشــی هم عموماً به کارهای انفرادی و بخشــی محکوم شــده اســت. 
مهم‌ترین دلیل این نابسامانی‌ها این است که »نهاد سیاست« آن‌طور که باید 
»نهاد هنر« را به‌عنوان طرف گفت‌وگو به رســمیت نشــناخته ‌اســت و همواره 

فکر کرده که باید هنر را مدیریت کند.
ëë تنها از رهگذر گفت‌وگوی »نهاد سیاســت« و »نهاد هنر« اســت که اســتفاده

بهینه از هنر و به کارگیری آن در راستای تکامل و تعالی جامعه رقم می‌خورد. در 
غیر این صورت، جنبه مبتذل و خطرناک هنر بر جامعه مســلط شده و هنر صرفاً 

به ابزاری برای لذت‌جویی تقلیل پیدا می‌کند.
ëë بعــد از انقلاب نهاد دین بالا آمــد، اما نهادهای دیگر فرهنگــی همچون هنر و

ادبیات به آن اندازه رشد نکردند، چون این دو جزء، بخش تخیلی فرهنگ‌اند و 
در ساخت کشور آن‌طور که باید حضور، دخالت و مشارکت نداشتند. این شد 

که بخشی از نیازهای کشورمان، آن‌طور که باید پاسخ نگرفتند.
ëë اگر هنر نباشد، توسعه و تکامل انسانی دچار نقیصه می‌شود؛ چرا که انسان در

کنار یک زندگی مادی مطلوب به یک زندگی معنوی متعالی هم نیاز دارد. دین 
و هنر قرار است که زندگی معنوی انسان را تأمین کنند.

هنــر نه فقط بــرای هنر بلکه بــرای نهادهای 
دیگــر هم می‌تواند مؤثر باشــد. امــروزه دین 
اگــر بخواهد در جایی رشــد پیدا کند می‌تواند 
از ابزار هنر هم اســتفاده‌ کند، آن وقت خیلی 
مؤثرتر خواهد ‌شــد. اکنون ما از ظرفیت نهاد 
هنــر بــرای ترویــج دیــن و دینداری اســتفاده 
نمی‌کنیــم. بنابراین اگر هنــر طرف گفت‌و‌گو 
شــود و در تصمیم‌گیری‌هــا مشــارکت داده 
شــود، نه تنهــا خــود را اصلاح می‌کنــد، بلکه 
می‌تواند به اصلاح سایر نهادها نیز کمک کند. 
واقعیت این است که در فقدان این گفت‌وگو 
)گفت‌وگو بین نهاد سیاست و نهاد هنر( همه 
ضــرر خواهند کرد. نیاز امــروز ما، گفت‌وگوی 
اقتصــاد،  سیاســت،  نهــاد  بیــن  بینانهــادی 
هنــر، ورزش، بهداشــت و... با چتــر حمایتی 
دین اســت تا فــاح و رســتگاری جامعه رقم 
خــورده و از مادی‌گرایی و فردگرایی غرب که 
جهان و انسان را به مخاطره انداخته، رهایی 
یابیــم. هر چند که نمی‌توان از دســتاوردهای 
تکنولوژیکــی غــرب برای بشــر امروز، چشــم 
پوشید اما امروز بواسطه حاکمیت فردگرایی 
غربــی و امریکایی، محیط زیســت، انســان و 
آینده ما در خطر اســت و زندگی فاخر انسان 

به ابتذال کشیده شده است.
ëë آیا انســان امــروز خوشــبخت‌تر از انســان 

پانصد سال پیش اســت؟ و اگر نیست، چرا؟ 
آیا انســان امروز نســبت بــه آینــده امیدوارتر 

است؟ و اگر نیست، چرا؟
به نظر می‌رســد امروز اصل انســانیت به 
خطر افتاده‌ است، انسانی که »تکنولوژی‌«اش 
بیشــتر از »معرفــت«‌اش رشــد کــرده اســت 
بــه کودکی می‌مانــد کــه اســباب‌بازی بزرگی 
در دســت دارد و ممکن اســت با آن تخریب 
زیادی را صورت دهد. متأسفانه تعادلی بین 
»رشد تکنولوژی« و »رشد فرهنگ« نداشتیم 
و ایــن عــدم تعادل موجب شــده‌ تــا فناوری 
گاهی مضر و خطرناک شــود. این، آن چیزی 
اســت که عقلای جهانی بایــد پیرامون آن به 

گفت‌و‌گو بپردازند.
ëë شــما همیشــه بــر عمــل کــردن بــر مبنــای

فضــا  ایــن  در  داشــته‌اید.  تأکیــد  »نظریــه« 
مهم‌تریــن نظریــه‌‌ای را کــه می‌تواند بــرای ما 

راهگشا باشد چه می‌دانید؟
نظریه‌های جدید به تفکر ما نزدیک‌ترند. 
در گذشته نظریه‌های ســاختارگرا، همگرایی 
مطلق را در ســطح جامعه ایجاد می‌کردند. 
قائــان بــه ایــن نظریه‌ها بــر این بــاور بودند 
کــه یــک نظریــه کارا و مطلوب بایــد به همه 
جهان تســری پیدا کنــد و نهایتاً به این نتیجه 
می‌رســیدند کــه تفکر یا ســبک زندگی غربی 
بهتــر و مطلوب‌تــر اســت و باید تســری داده 
از  فرهنگــی«  »مطالعــات  امــروزه  ‌شــود. 
محتومیــت نظریه‌هــای ســاختارگرا کاســته‌ 
اســت و موجب‌شــده فرهنگ‌هــای مختلف 
دیده ‌شــود. از این جهت، مطالعات‌فرهنگی 
و بــه‌ دنبال آن نظریه‌های پساســاختارگرایی 
فضــای بهتــری را به‌وجــود آورده‌ اســت تا از 
همگرایی مطلــق نظریه‌های ســاختارگرایی 
فاصلــه بگیریــم. دیگــر اینکه، خوشــبختانه 
کارایی یــک نظریه را »فرهنــگ« هر جامعه‌ 
تعییــن می‌کند. بــه این معنا کــه در انتخاب 
هر نظریه، رویکردهای اقتضایی حاکم شــده 
‌است که از قضا مطلوب‌تر هم هستند، اما به 
اعتقاد من، ما با توجه به نیازها و شرایط‌‌مان، 
باید نظریه‌های خودمان را داشته ‌باشیم و به 
ســمت تولید نظریه‌های بومی برویم، چون 
فرهنــگ ما با خاســتگاه فرهنگی نظریه‌های 
دیگر تفاوت دارد و در برابر فرهنگ امریکایی 
کــه جهان را به مخاطره‌های بزرگ کشــانده، 
نظریه‌های خود را متناسب با فرهنگ بومی 

خودمان تولید کنیم.
اما با این حال، متأســفانه در زمینه تولید 
نظریــه خیلــی موفــق عمــل‌ نکرده‌ایــم. بــا 
اینکه »کرســی‌های نظریه‌پــردازی« راه افتاد 
و کمک‌هایــی کــرد اما نهایتاً آنچنــان که باید 
نتیجــه‌‌ای در بــر نداشــت. دلیل ایــن امر، آن 
اســت کــه بــه این حــوزه کمتــر توجه شــده و 
باید به این مســأله حســاس باشیم که بدون 

نظریه‌پردازی به خودآگاهی نخواهیم رسید.
نظریــه،  تولیــد  زمینــه  در  هندی‌هــا 
پیشــرفت‌هایی داشــته‌اند و مراکز تحقیقاتی 
بســیاری را بــرای ایــن منظور ایجــاد ‌کرده‌اند 
ایــن  برآینــد  از  و »نظریــه پسااســتعماری« 
تلاش‌هــا اســت. بــر ایــن اســاس، می‌تــوان 
گفــت کــه هنــد بــه یــک اســتقلال نســبی در 
نظریه‌پــردازی نزدیــک شــده‌ اســت. در این 
زمینه چینی‌ها تازه شروع کرده‌اند. در ژاپن و 
کــره هم بضاعت‌هایی وجود دارد اما چندان 
جدی نیســتند و نبودند؛ چرا که احساس نیاز 
نکردنــد و فعــاً با همــان نظریه‌هــای غربی 
کارشــان را پیــش می‌برند؛ در آنجا در ســبک 
زندگی قــدری تلاش‌هایــی برای رســیدن به 
خودآگاهــی صــورت می‌گیــرد امــا در ســبک 
نگرشــی فعــاً چیزی دیده نشــده که نشــان 
از تحــول جــدی باشــد. در ایــران تلاش‌های 
بســیاری صورت می‌گیــرد اما نتایــج کمتر از 
تلاش‌ها است. احتمالاً ساختار این تلاش‌ها 
و نــوع مواجهــه ما بــا نظریه‌پردازی درســت 
نیســت. معتقدم، در کنار همه این تلاش‌ها، 
باید آسیب‌شناســی درحوزه نظریه‌پردازی را 
در دستور کار قرار دهیم تا بتوانیم نظریه‌های 
بومــی را برای حل و تبیین مســائل خودمان 

ایجاد کنیم.

رسم همسایگی تعقل و تخیل
گفت‌وگو با دکتر بهمن نامورمطلق )رئیس فرهنگستان هنر(

 کم‌رمق بودن تعامل و گفت‌وگو بین دو نهاد »سیاست« و »هنر« 
ما را با چه آسیب‌هایی مواجه کرده است؟
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