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تقابــل یا تضــاد بــا تناقض یــا پارادوکس 
یکی نیستند. تقابل به ساحت خودآگاه و 
خردورز ذهن بشری برمی گردد و تناقض 
ضمیــر  بــه  اســت  راجــع  آن،  برعکــس 
نابخــود و حــالات اســطوره زده روحیــات 
انســانی. بــا تناقــض نمی شــود در جهان 
واقــع زندگی کــرد و اتفاقاً بنیــان جهان و 
اندیشــه بشــری بر پایه تقابل قوام گرفته 
اســت. شــب با روز در تقابلند بــا یکدیگر 
امــا وقتــی حالتی را تصور کردیم که شــب، خــود روز بود و روز، 
شــب، آنگاه دیگر با پارادوکس رو به روییم. این مقدمه را از آن 
جهت آوردم که بگویم ما ملتی هســتیم بــا فرهنگی متناقض 
نــه متقابل! از دل تناقض اســت که اســطوره درمی آید چرا که 
اســطوره مجموعه ای اســت از متناقضات بی در کجــا. اما از دل 
تقابــل فردیــت متولد می شــود و فلســفه. به این بیــت خواجه 

نگاه کنید:
مگرم چشــم ســیاه تو بیاموزد کار/ ورنه مستوری و مستی همه 

کس نتوانند.
»چشــم معشــوق« در نــگاه حافظ یــک پدیده پارادوکســیکال 
اســت، برخــوردار از کیفیــات متناقضــی کــه در جهــان علمــی 
به هیــچ وجهی قابل تبیین نیســت و از همین روســت که برای 
شــاعر همیشــه محمل اعجاب و ستایش است. او با قوه عاقله 
خــود، اعتراف می کند کــه از »آدم وصــی« اینچنین قابلیتی 
صادر نمی گردد و در پیشــگاه این »چشم« خاضعانه ابراز 
درماندگــی و اســتیصال می کنــد: »همــه  کــس نتوانند«. 
ایــن وظیفــه یــک اســطوره اســت نــه نــگاه انســانی. از 
ایــن منظــر بســیاری از مؤلفه هــای فکــری مــا ایرانی ها 
پارادوکســیکال و اســطوره باورند. جالــب اینکــه خود ما 
متوجه نیســتیم و قرن پشت قرن را با این اسطوره های 
شــیرین می گذرانیــم و عاقبت ما شــده  ایــن چیزی که 
هســتیم. مفهوم »رند« در دیوان حافــظ، مثال اعلای 
این تناقضات و اسطوره بازی هاســت: فردی که جامع 
تمامی جوانــب پارادوکســیکال روح بشــری می تواند 
بود. موجودی دســت نیافتنی و در ساحت ناخودآگاه 
روان ایرانــی. ببینیــد کــه انســان مــورد پســند حافظ 

چگونه انسانی است:
خرقه زهد و جام می گر چه نه در خور همند
این همه نقش می زنم در جهت رضای تو!

طالــب  حافــظ  آنکــه:  راســتش  ســر  معنــی 
انســانی کــه در وجــود او اجتمــاع نقیضیــن 
اتفــاق بیفتــد و »ایــن چنیــن شــیری خــدا 
از  کــه  چقــدر  هــر  مــا  نافریــد!«  خــود 
عصــر فردوســی بــه ایــن ســو حرکــت 
می کنیــم از نظــام تقابل ها ســده به 

ســده دورتــر می شــویم و بــه مجموعــه تناقض هــا نزدیک. آن 
تقابــل بنیادیــن داســتان های شــاهنامه، تضاد گفتمــان ایرانی 
و تورانــی اســت. در دل همیــن تضــاد گفتمانــی بــزرگ، خرده 
گفتمان هــای متضــاد دیگری نیــز نهفته اســت. از تقابــل نگاه 
رســتم و اســفندیار بــه زندگــی بگیــر تــا حتــی تقابل هایــی در 
بــا  اســفندیار  کــه  درون دو جبهــه گفتمانــی. شــما می بینیــد 
پدرش گشتاســپ، مــادرش کتایــون و حتی شــتر راهبرش هم 
در تقابــل اســت. از آن ســو هــم تقابل هــای ریــز و درشــتی در 
خانــواده رســتم شــاهد هســتیم. نمود اعــلای آن، بیــم نهادن 
 ســیمرغ است که رستم را از عواقب جنگش با اسفندیار برحذر 

می دارد. 
اینکــه می بینیــم شــاهنامه بــا وجود هزار ســالی کــه از عمرش 
می گذرد، گو اینکه اســطوره ها در آنها نقش های گرانسنگی هم 
دارند، همچنان منشأ اندیشه ایران شهری است، از قبَل همین 
تقابل های آن اســت نه تناقض ها. حتّی اسطوره های شاهنامه 
هم در روبه روی هم می ایســتند نه اینکه در همدیگر مستحیل 
شــوند. ســیمرغ هیچ نســبتی با دیو ســپید ندارد. از این رهگذر 
است که این متن دیالوگ مند مانده است و اصولًا گفت و گو در 
تقابــل اتفاق می افتــد نه در تناقض. شــما نمی توانید با »رند« 
حافظ ســر یک میز بنشــینید و بگویید آخر برادر! حرف حساب 
تو چیست؟! ولی شما می توانید با »اکوان دیو« هم در شاهنامه 
گفت و گو کنید و موضعش را راجع به جهانی که در آن زیســت 
می کنــد بدانید و بفهمی اش. رســتم و خانواده ایران دوســت او 
که جای خود دارد. بگذریم. خواستم بگویم این در تقابل است 
که شخصیت و فردانیت و خردگرایی شکل می گیرد و تمثیل و 
روایــت، تجلّی وجه ادبی آنهایند. در قطب مخالف، اســتعاره، 
میدانگاهی است وســیع برای عرض اندام تناقضات یک قوم. 
و ایرانی هم اهل اســتعاره است و به تبع آن اسطوره و تناقض. 

باز برگردیم به خواجه:
هر شبنمی در این ره صد بحر آتشین است

دردا که این معما شرح و بیان ندارد
ترکیــب »بحــر آتشــین« چیزی جز یــک اســتعاره تناقض بنیاد 
نیســت. این چگونه بحری اســت کــه هم آب می تواند باشــد و 
هم آتشــین؟! جز آنکــه قائل به یک دریای اســطوره ای خیالی 
شویم. تا زمانی که ما با پارادوکس زندگی می کنیم نمی توانیم 
خودمــان را بــه جهــان معرفــی کنیــم و انتظار داشــته باشــیم 
کســی ما را بفهمد. جهان انســان متناقــض را جدی نمی گیرد. 
همین جــا این نکتــه را هم در پایان اضافه کنم که تمام ســعی 
نیمــای بــزرگ و به طــور کلــی جنبــش مشــروطه، تقابلــی بود 
در برابــر ســنت و حافظ   پرســتی. به همــان نســبتی کــه شــاعر و 
نویســنده ای متقابل تــر یا متناقض تر باشــد، به همان نســبت، 
مدرن تــر یا ســنتی تر اســت. آیا انســان امــروز ایرانی شــاعر اول 
زندگــی اش خواجــه حافــظ اســت یــا تمــام منظومــه ادبیــات 

معاصر؟!

بازگشــت بــه ادبیــات گذشــته و شــیفتگی 
غالبــاً  مخاطبــان  غیرقابل پیش بینــی 
جــوان چنان قابل لمس شــده اســت که از 
خود بپرســیم چــه اتفاقی افتاده اســت که 
دیوان ها و متون قرون قبل دوباره مصرف 
جمعی پیدا کرده اند و جویندگان مشتاقی 
در تلاشــند تــا بیتی نغز یا ســطری بلیغ در 
گذشــته ادبیات بیابند و حال، خوش کنند 
و در خوشــحالی دیگــران شــریک شــوند. 
توسعه شبکه های اجتماعی و امکان برخورداری از جذابیت های 
ادبــی به شــکلی غیرمنتظــره به احیــای ادبیات کلاســیک کمک 
کرده اســت. انتخاب تک بیت ها و اســتخراج سطرهای نثر ناب از 
خــلال دیوان ها و دفاتــر قدیم چنان به گرمی از ســوی مخاطبان 
مواجه شده است که در چند دهه پشت سر هیچ گاه تجربه نشده 
اســت و این پرســش را پیش می آورد که چگونــه می توان به مدد 
تکنولــوژی، بازخورد هوشــمندانه ای بــا گنجینه ارجمنــد ادبیات 

فارسی رقم زد.
انقطــاع این نســل با گذشــته خویــش و فراموشــی فضیلت هایی 
همچون ادبیات نه یکســره ناشــی از اســتقرار مدرنیتــه که متولد 
ناتوانی ما در ارتباط  آفرینی و اشتیاق بخشی بوده است، به گزینی 
ادبــی محصــول چنین شــرایطی اســت. مخاطــب با اســتقبال از 
بخش هایی از کلیتی موجود و استخراج مؤثرترین اجزای یک اثر 
ادبــی، به خود این فرصت را می بخشــد که بهره مندی بیشــتری 

از لذایــذ ادبی داشــته باشــد و در چنبره چند نــام و نمایه محدود 
نشــود. بدین غنیمت، ایمان دارم اگــر کارآگاهان ادبی با هدایت 
این اشتیاق و استقبال، جست و جوگر دیوان های شعر و دفاتر نثر 
باشــند و بــا به گزینی های خــود، در آتش شــوق و ذوق مخاطبان 
غالباً جوان خود بدمند، کارکرد اجتماعی ادبیات بیشــتر از پیش 
مشهود می شود و ترس تحمیلی مواجهه با متون کلاسیک شعر 
و نثــر فارســی که برخاســته از ایــام تحصیل همه ماســت، رخت 
برخواهد بســت. ترســی کــه بارها به عنــوان معلم ادبیــات با آن 
مواجه بوده ام و نتوانســته ام در مقام معلم پاســخ قانع کننده ای 
به این پرســش کــه: »چرا ما بایــد حافظ و ســعدی بخوانیم« ادا 

کنم.
روز بزرگداشــت حافظ می تواند پلی به نسلی باشد که می خواهد 
از این گنجینه برخوردار باشد و از این مدرسه بیاموزد اما هیچ گاه 
نشاط خواندن ذوقی حافظ و دیگران و مؤانست با جهانی که این 
شــاعران، خلق کرده اند را به دســت نیاورده اســت. اگر نسل های 
پیــش از این لااقل بــه تفألی، دیوان خواجــه را ورق می زدند این 
نســل را چنــدان کاری بــه فــال و تفــأل نیســت و راه دیگــری باید 
به جهان آنها جســت. حافظ اگر بدرســتی در ســبد مطالعه این 
نســل قــرار بگیــرد، می تواند بــه تصحیح ایــن رابطه کمــک کند. 
انتخاب غزل در ســیر مواجهه این نســل با حافظ و دیگران نباید 
چنان باشــد که ناگزیر به شرح دشوارنویســی ها شویم. هرچه قدر 
زیبایی های زبانی ملموس و شــگردهای مرسوم شعری را بیشتر 

برجسته کنیم قطعاً همخونی بیشتری را رقم خواهیم زد.

توانایی هــای  تنهــا  را  حافــظ 
ذوقــی و  ادبــی حافــظ نکــرده 
است. او اشراف و آگاهی وسیع 
و عمیقی بر علوم و فنون زمانه 
خود دارد آن هم نه فقط علوم 
کلی مورد علاقه دیگر عالمان و 
ادیبان آن دوره مثل فقه و کلام 
و عرفــان و نجــوم و ریاضی که 
حتی علوم پزشــکی و مهندســی و گیاهی و جانوری و 

موسیقایی. مثلًا وقتی که می گوید:
به تاج هدهدم از ره مبر که باز ســفید/ چو باشــه از پی 

هر صید مختصر نرود
تنهــا اطلاعات ســاده ای که حاصل مشــاهده و تجربه 
بی واســطه امری دیداری است - و دیگران هم دارند- 
را بــه شــعر تبدیــل نمی کند بلکه نــوع رفتــار و طریق 
زیســت دو پرنــده و تفــاوت ســلوک آنهــا را در تقابلی 
تمام عیــار بــه تماشــا می گــذارد. حافــظ می دانــد کــه 
»باشه« ساعت ها از آن بالا گوشه ای از زمین را زیر نظر 
دارد تا حشره ای بجنبد و شکارش کند یعنی صید باشه 
اینقدر کوچک اســت که به چشــم  نمی آیــد تا حرکت 
نکنــد و شــاخه درختی یا ســاقه علفی را تــکان ندهد. 
پس باشــه به حشــرات، خزندگان و پرنــدگان کوچک  
قناعت می کند ولی باز ســپید یا شاهباز از آن اوج کبود 
- به تعبیر زنده یاد خانلــری- صاعقه وار فرود می آید 
و  صیــدش را حتی اگر از خودش بزرگ تر و ســنگین تر 
باشد بر می دارد و باز به دل آسمان می زند و  در خلوتی 
خودخواســته می درانــد و می خورد. برای نشــان دادن 

همین تقابل است که در جای دیگر می گوید:
یار دارد ســر صید دل حافظ یاران/ شاهبازی به شکار 

مگسی می آید
یعنــی نقش باشــه را در صید حشــرات به بــاز داده تا 
شــگفتی و  حیرت را از نابرابری صید و صیاد - عاشق 
و معشوق- به مخاطب القا کند. حالا به دانش وسیع 
حافــظ از آناتومــی یا علم تشــریح در ایــن بیت توجه 

کنید:
جمال دختر رز نور چشــم ماســت مگر/ کــه در نقاب 

زجاجی و پرده عنبی است
زجاجیه و  عنبیه حتی امروز هم دو اصطلاح پزشــکی 
بــرای دو قســمت مهم بخــش داخلی کره چشــمند. 
زجاجیه در پشــت عدسی چشــم قرار دارد و از بیرون 
دیــده نمی شــود بــه همین خاطــر حافظ نقــاب را به 
آن اضافــه کــرده اســت و یکــی از وظایفش عــلاوه بر 
نقش هــای مهــم  دیگــر در چشــم، جــذب پرتوهــای 
فرابنفــش و حفاظت از شــبکیه اســت تا رابطــه آن با 

نور چشــم شــاعر در بیت بالا روشن شــود. عنبیه هم 
فضای پشت قرنیه را پر کرده است فضای کروی مایل 
بــه بیضی- چنان که انگور اینگونه اســت- و در وســط 
آن ســوراخی است )مردمک( تا نور را از خودش عبور 
دهد. ماهیچه های ریزی که به عنبیه وصلند بر اساس 
تاریکی یا روشــنی بیرون، مردمــک را کوچک و  بزرگ 

می کنند تا نور به میزان لازم وارد شود.
مثلًا در تاریکی مردمک گشــاد می شود تا نور بیشتری 
وارد چشــم شود و  صاحب چشم را قادر به دیدن کند 
پس عنبیه یا به قول خواجه پرده عنبی در پشت قرنیه 
تعبیه شــده تا مقــدار نور ورودی به داخل کره چشــم 
را تنظیــم کند بــرای همین گفته چرا جمــال دختر رز 
)شراب( پیدا نیست؟ مگر او هم مثل نور چشم ما در 
نقاب زجاجیه و  پرده عنبیه محصور و  مستور است؟ به 
نور چشم هم که اصطلاحی است برای عزیز و  دردانه  
خواندن کسی توجه کنید. همچنین عنب اسم عربی 
انگور است و با دختر رز رابطه ماهوی و با چشم رابطه 
ظاهــری دارد. بنابرایــن تشــبیه در شــعر حافــظ یک 
تشبیه ســاده شکلی و  ظاهری نیســت و از نام و شکل 
تا ماهیت و کارکرد را در بر می گیرد تا مشبه و  مشبه به 

را در یک در هم  تنیدگی همه جانبه به هم بدل کند
کارگیــری  بــه  در  اشــراف  و  ظرافــت  از  مایــه  ایــن 
اصطلاحات علوم مختلف به یکی دیگر از ویژگی های 
شعر حافظ یعنی عینیت گرایی )objectivity(مربوط 
می شــود و گــره می خــورد؛ بــه ایــن معنــا کــه تمامی 
تشبیهات و  حتی استعاره های حافظ ما به ازای عینی 

دارند. مثلًا وقتی که می گوید:
عارضــش را بــه مثــل ماه فلــک نتوان گفت/ نســبت 

دوست به هر بی سر و  پا نتوان کرد
ماه واقعاً بی سر و پاست یعنی نه سر دارد و  نه پا!

هــم زمان کنایه و ضرب المثل مشــهوری اســت برای 
نادیده انگاشــتن و تحقیر کسی؛ می گوید حیف است 
کــه چهــره معشــوق را به ماه کــه بی ســر و پایی بیش 

نیست شبیه کرد. یا در بیت:
بــر لب بهر فنا منتظریم ای ســاقی/ فرصتی دان که ز 

لب تا به دهان این همه نیست
شــتابان  ســیل  و  را  عمــر  گــذر  می خواســته  شــاعر 
لحظه هــای آن را تصویــر کند. پس گفتــه بین مرگ و  
زندگی همان اندازه فاصله هست که بین لب و دهان، 
تــا مخاطب از نزدیکی لب و  دهان  همجواری مرگ و  
زندگی را هم اراده کند. این مایه از دقت و ظرافت را با 
کار شاعران میان مایه که هنوز چهره معشوقه را به ماه 
تشبیه می کنند مقایسه کنید تا راز حافظ بودن حافظ 

را در یابید.

از   یکــی  پارســی  غــزل 
ماندگارتریــن  و  دیرنده تریــن 
شــعر  قالب هــای  یــا  گونه هــا 
پارسی است که از روزگار شهید 
بلخی که فرمــود: »مرا به جان 
صعب ســوگندی«،  و  ســوگند 
تاکنــون ادامــه دارد. این قالب 
یا گونه، بــا وجود دگرگونی های 
گونه شناختی آن در هزاره شعر 
پارســی، هنوز حیاتش به ســر نیامده است و ساختار و 
قالــب آن که می بایــد موزون و مقفــی و تعداد ابیاتی 
محدود داشــته باشــد، حفظ شــده اســت. درون مایه 
غزل پارسی در شعر کسانی همچون خاقانی، انوری، 
نظامــی و ســعدی، عشــق مجــازی یــا زمینی اســت؛ 
مضمــون غالــب غــزل در شــعر شــاعرانی همچــون 
سنایی، عطار و مولانا نیز عشق حقیقی یا الهی است. 
البته این ســخن بــه معنای تکــرار در کار غزلســرایان 
پیش از حافظ نیست که مثلًا بگوییم نوآوری عمده ای 
در ســطح قوانین گونه شــناختی نداشــته اند؛ عطار در 
قلندریات نــوآوری دارد، مولانــا در وزن های مطنطن 
و توفنــده نــوآوری بی مانند دارد و نوآوری ســعدی در 
غزل نیز در ســطح زبان و ساختار نحوی و کلام سهل 

ممتنع است.

غــزل،  ژانــر  غالــب  مضمــون  حافــظ  از  پیــش 
درون مایه های عاشقانه است؛ حال یا عشق مجازی یا 
عشــق الهی که مهم ترین نماینــدگان این دو طیف را 
می توان سعدی و مولانا در نظر گرفت. ساختار و فرم 
غــزل هم در ســطح صناعات بدیعی، زبــان و تصویر 
تا عصر ســعدی به پروردگی رسیده بوده. در این بین 
حافظ برای آنکه شایسته بزرگ ترین غزلسرای شعر 
پارســی باشــد، چه راهی می توانســت پیش رو داشته 
باشــد!؟ حافــظ بــا پذیــرش قالــب غــزل  ـ که زبــان و 
تصویر و صناعات بدیعی و مضمون پردازی و به طور 
کلی بوطیقای آن به پروردگی رســیده بود ـ در ساحت 
درون مایــه غــزل دگرگونی ایجــاد کــرد و بدین طریق 

انقلابی در غزل پارسی ایجاد کرد.
تکثر یا بســگانگی مضمونــی و درون مایگانی، ویژگی 
غــزل حافــظ اســت. در غــزل حافــظ مــا هــم شــاهد 
عشــق زمینی هســتیم و هم عشق آســمانی؛ هم نقد 
صوفــی و زاهــد خودبیــن را می بینیــم و هــم انتقاد از 
ارباب بی مروت دنیا؛ در غزل حافظ هم اندیشــه های 
خیامی مجال بروز می یابند و هم مضامین تعلیمی 
و اخلاقــی. شــاید همین تنوع و تکثــر مضمونی ـ البته 
به همــراه نمادپردازی هــا و ایهام هــا ـ یکــی از عوامــل 
اصلــی تأویل پذیری غزل حافــظ و در نهایت تفأل به 

آن بوده باشد

دکتر اسد 
آبشیرینی

عضو هیأت علمی 
دانشگاه

ارمغان بهداروند
شاعر

دکتر بهروز 
یاسمی

شاعر

دکتر قدرت 
قاسمی پور

دانشیار دانشگاه 
شهید چمران اهواز

 صبحدم مرغ چمن با گل نوخاسته گفت
ناز کم کن که در این باغ بسی چون تو شکفت

گل بخندید که از راست نرنجیم ولی
هیچ عاشق سخن سخت به معشوق نگفت

گر طمع داری از آن جام مرصع می لعل
ای بسا دُر که به نوک مژه ات باید سفت

تا ابد بوی محبت به مشامش نرسد
هر که خاک در میخانه به رخساره نرفت

در گلستان ارم دوش چو از لطف هوا
زلف سنبل به نسیم سحری می آشفت

گفتم ای مسند جم جام جهان بینت کو
گفت افسوس که آن دولت بیدار بخفت

سخن عشق نه آن است که آید به زبان
ساقیا می ده و کوتاه کن این گفت و شنفت

اشک حافظ خرد و صبر به دریا انداخت
چه کند سوز غم عشق نیارست نهفت

 دمی با غم به سر بردن جهان یک سر نمی ارزد
به می بفروش دلق ما کز این بهتر نمی ارزد

به کوی می فروشانش به جامی برنمی گیرند
زهی سجاده تقوا که یک ساغر نمی ارزد

رقیبم سرزنش ها کرد کز این باب رخ برتاب
چه افتاد این سر ما را که خاک در نمی ارزد

شکوه تاج سلطانی که بیم جان در او درج است
کلاهی دلکش است اما به ترک سر نمی ارزد
چه آسان می نمود اول غم دریا به بوی سود

غلط کردم که این طوفان به صد گوهر نمی ارزد
تو را آن به که روی خود ز مشتاقان بپوشانی

که شادی جهان گیری غم لشکر نمی ارزد
چو حافظ در قناعت کوش و از دنیای دون بگذر

که یک جو منت دونان دوصد من زر نمی ارزد

 بیا و کشتی ما در شط شراب انداز
خروش و ولوله در جان شیخ و شاب انداز

مرا به کشتی باده درافکن ای ساقی
که گفته اند نکویی کن و در آب انداز

ز کوی میکده برگشته ام ز راه خطا
مرا دگر ز کرم با ره صواب انداز

بیار زان می گلرنگ مشک بو جامی
شرار رشک و حسد در دل گلاب انداز

اگرچه مست و خرابم تو نیز لطفی کن
نظر بر این دل سرگشته خراب انداز

به نیمشب اگرت آفتاب می باید
ز روی دختر گلچهر رز نقاب انداز

مَهِل که روز وفاتم به خاک بسپارند
مرا به میکده بر در خم شراب انداز

ز جور چرخ چو حافظ به جان رسید دلت
به سوی دیو محن ناوک شهاب انداز

 چو سرو اگر بخرامی دمی به گلزاری
خورد ز غیرت روی تو هر گلی خاری

ز کفر زلف تو هر حلقه ای و آشوبی
ز سحر چشم تو هر گوشه ای و بیماری

مرو چو بخت من ای چشم مست یار به خواب
که در پی است ز هر سویت آه بیداری
نثار خاک رهت نقد جان من هر چند

که نیست نقد روان را بر تو مقداری
دلا همیشه مزن لاف زلف دلبندان

چو تیره رای شوی کی گشایدت کاری
سرم برفت و زمانی به سر نرفت این کار

دلم گرفت و نبودت غم گرفتاری
چو نقطه گفتمش اندر میان دایره آی

به خنده گفت که ای حافظ این چه پرگاری

زیارتگه رندان جهان

بیستم مهر در تقویم  
خورشیدی؛ روز 

بزرگداشت حافظ 
نام گرفته است. 

دیرینه شاعری که به 
اعتبار ذوق سرشار 
و شعبده بازی های 

شعری و موانست اش 
با قرآن؛ شهره به 

لسان الغیب است. 
در این شماره از 

سه شنبه های شعر و با 
تقدیم چهار یادداشت 

و چهار شعر، به آن 
بزرگ شاعر درود 

می فرستیم.


