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ë  بــا توجه به اینکه »بازگشــت به پنــج رود« آمیزه ای از 
خیال نویســنده و منابع تاریخی است مخاطب چطور 

قادر به تشخیص مرز میان این دو خواهد بود؟
سؤال دشــواری اســت آنقدرکه بعید می دانم خود 
نویسنده هم بتواند پاسخ روشنی به آن بدهد. هرچند 
که خیالی بودن بخشــی از قســمت ها کاملًا مشــخص 
اســت، بویژه برای مخاطبانی کــه پیش تر نکاتی درباره 
زندگی رودکی یا زمانه او خوانده اند، اما درباره خواننده 
عــادی بعیــد می دانم که حتی در این حــد هم قادر به 

تفکیک مرز بین اینها در رمان باشد.
ë  چطور می شــود کــه حتی خود نویســنده هم قــادر به 

تفکیک مرز میان این دو نیست؟
ولــوس بــرای نوشــتن کتابــش از منابــع تاریخــی 
اســتفاده کــرده اســت، ولــی خــود را مقیــد و پایبنــد به 
رعایــت همه نکات تاریخی و واقعی ندانســته و هر جا 
لازم دیــده چیــزی از تخیــل خود نیــز به آنها افــزوده یا 
تغییری در آنها داده اســت. طــی ترجمه کتاب، گاهی 
ناچار به پرس وجو از خود نویســنده می شــدم تا بدانم 
فلان بخش یا فلان ماجرای کتاب را از منبع مشخصی 
نقل کرده است یا نه، که البته خود ولوس هم اغلب به 
خاطر نداشت و نتوانست کمک چندانی کند. به همین 
دلیــل تأکید داشــتم که روی جلد هم قید شــود که این 
رمان، داســتان خیال انگیــز زندگی رودکی اســت. مثلًا 
در ایــن رمان، درباره خانواده رودکی هم مطالبی آمده 
اما مــا حتی نمی دانیم آن طــور که در داســتان آمده او 
برادر یا عمویی داشته یا نه. اینجا بحث میزان سندیت 
داشــتن منابع تاریخــی موجــود درباره زندگــی رودکی 
در میان اســت، هنــوز دربــاره اغلب اینها دچــار تردید 
هســتیم. حتــی وقتی هــم می دانیم ماجرایی درســت 
بر اســاس منابع نقل شــده، باز مشخص نیست ماجرا 
حقیقت داشــته یا نه! مثال بارزش حکایت مشــهوری 
است که امیرنصر سامانی از بخارا روانه هرات می شود 
و آنقــدر آنجــا می ماند کــه ســرانجام رودکــی ناگزیر با 
قصیده مشهور »بوی جوی مولیان آید همی« او را وادار 
به بازگشــت می کند. با اینکه ماجــرای مذکور در منابع 
مختلف هم آمده بر ســر واقعی بودن آن تردید بسیار 

است.
ë  پس این تأکیدتان برآمده از ابهامی است که در منابع 

تاریخی مرتبط با زندگی رودکی داریم!
تا اندازه ای بله. ما نمی دانیم کدام  یک از آن منابع 
انــدک واقعی و کدام برآمده از داســتان ها و افســانه ها 
هســتند. هرچند کــه فراموش نکنیم در آثار داســتانی، 
ایــن کتــاب در حیطــه  کــه همچــون  حتــی آن هایــی 
رمان های تاریخی قرار می گیرند، با تخیل خود نویسنده 
هم روبه رو هستیم. بنابراین بهتر است علاقه مندان از 
همــان ابتــدا بدانند که »بازگشــت به پنــج رود« را باید 
با نــگاه اثری ادبی بخوانند و به قصد پژوهش و کســب 

اطلاعات مستند تاریخی سراغ آن نروند.
ë  اما چرا در بخشــی از مقدمــه آمده که ایــن رمان برای 

علاقه مندان به کســب اطلاعات درباره شرق و از سویی 
دوره تاریخی مذکور نکاتی قابل توجه دارد؟

مطالعه »بازگشــت به پنــج رود«، ماننــد هر رمان 
تاریخــی یــا حتــی اجتماعــی دیگــری، بــه خواننــده از 
جهت درک شرایط اجتماعی و تاریخی دوره موردنظر 
کمک می کند. به عقیده من این کارکرد اصلی ادبیات 
است، گاهی اوقات می توان با مطالعه همین آثار غیر 
مســتند به دید تاریخی بهتری دســت  یافت. بگذارید 
در ایــن رابطه بــه نمونه ای دیگر اشــاره  کنــم؛ پیش تر 
کتابــی از »ادوارد رادزینســکی« بــا  عنــوان »اســتالین« 
ترجمــه کرده ام. این کتاب بر اســاس مدارک و اســناد 
نوشــته  شــده اســت، ولی شــخصاً اعتقــاد دارم ارزش 
اصلــی کتاب که مرا به ترجمه آن تشــویق کــرد، نه آن 
نکات مستند، بلکه روایت رمان گونه نویسنده از زندگی 
اجتماعی و سیاســی دوره شــوروی است که خواننده را 
بسیار بهتر از کتاب های علمی و تاریخی با واقعیات آن 
دوره آشنا می کند. به نظر من، حتی رمان های تاریخی 
برآمــده از واقعیــت را هــم باید همچون یک داســتان 
خواند و در آنها نباید پیوســته به دنبال کشف و تحقیق 
بود. گاهی دریافت مخاطب از تلفیق خیال و واقعیتی 
کــه نویســنده پیــش روی او گذاشــته حتــی واقعی تر از 
واقعیتی اســت که در کتاب های مســتند آمده. این به 
عقیده من جادوی ادبیات اســت که البته فقط به این 

مورد ختم نمی شود.

ë  بــا توجه به مباحثی که درباره میــزان واقعی یا خیالی 
بودن کتــاب مطــرح شــد، »آندری ولــوس« اصــلاً چرا 
زندگی این شــاعر فارســی زبان را محور خلق رمان خود 

قرار داده؟
ولــوس نویســنده ای روس امــا متولــد تاجیکســتان 
است؛ این طور نیســت که گمان کنیم ایرانی یا تاجیک 
بــوده کــه ســراغ ایــن شــاعر رفتــه اســت. هرچنــد کــه 
کودکــی اش در تاجیکســتان سپری شــده و به هرحــال 
بــا فرهنگ کشــورهای این منطقــه و بویــژه زادگاه خود 
آشــنا اســت. تاجیک ها ارزش و اهمیت بســیاری برای 
رودکی قائل هســتند، شــاید بتوان گفت مشابه مقامی 
را کــه مــا بــرای فردوســی قائــل هســتیم بــرای رودکی 
قائلنــد. بنابرایــن عجیب نیســت کــه او نیــز علاقه مند 
رودکی شــده باشــد، به هر حال کودکی اش در فرهنگ 
تاجیک هــا سپری شــده و بــا شــنیده های بســیار درباره 
این شــاعر فارسی زبان بزرگ  شده اســت. البته زندگی 
رودکــی تنها موضوعی نیســت که ولوس بــا نگاه به آن 
»بازگشت به پنج رود« را نوشته. در کنار موضوع اصلی 
رمان، خواننده با مضامین بسیاری در این کتاب روبه رو 
می شــود که نویســنده به دنبــال در میان گذاشــتن آنها 
بــا مخاطبان بوده اســت. با چنین نگاهی و از ســویی با 
علاقه ای که تحت تأثیر فرهنگ تاجیکستان در ولوس 

شکل گرفته حتماً بهترین گزینه را رودکی دیده است.
ë  فــارغ از میــزان منطبق بــودن اطلاعات در دســترس 

دربــاره رودکــی و زندگی اش بــا واقعیت، ولــوس تا چه 
اندازه برای تألیف این کتاب سراغ منابع تاریخی رفته؟

 مطالعه بســیاری داشــته و از منابــع متعددی هم 
بهــره گرفتــه اســت. در ترجمــه فارســی این کتــاب به 
مــواردی که ولــوس مســتقیم از آنها بهره برده، اشــاره  
کرده ام. به رغم خیالی بودن بخشی از رمان، همان طور 
که در ابتدا هم اشاره شد بسیاری از شخصیت ها و وقایع 
هم برخاســته از منابع تاریخی هستند. برخی منابعی 
که نویسنده در تألیف این کتاب از آنها بهره گرفته و در 
خاطرم مانده آثار مشــهوری همچون »سیاست نامه« 
و  نَرشَــخی  بخــارا«  »تاریــخ  نظا م الملــک،  خواجــه 

»نصیحةالملوک« امام محمد غزالی هستند.
ë  داســتانی که »ولوس« پیش روی مخاطبان گذاشــته 

آن چنان حال و هوایی ایرانی دارد که اگر اسم نویسنده از 
طرح جلد حذف شود به ذهن خواننده حتی شاید خطور 
نکند که »بازگشت به پنج رود«، اثر نویسنده ای خارجی 
است. این مسأله نشأت گرفته از علاقه مندی هایی است 

که نسبت به ایران بزرگ از کودکی در او شکل  گرفته؟
بلــه این تســلط برخاســته از علاقه مندی بســیاری 
اســت کــه در کودکی نســبت بــه تاجیکســتان به عنوان 
بخشــی از ایران فرهنگــی یا تاریخی بزرگ در او شــکل  
گرفته. تأثیــر این توجه در دیگر نوشــته های ولوس نیز 
دیده می شــود. مثــلًا او کتابــی به نام »خرم آبــاد« دارد 
کــه پیش تر به قلم آقای شــهرام همت زاده به فارســی 
ترجمــه  شــده اســت و البتــه منظــورش از خرم آبــاد 
شــهر دوشــنبه، پایتخت تاجیکســتان، اســت. در دیگر 
نوشــته های او نیــز می تــوان تأثیــر دلبســتگی اش را به 
مشرق  زمین به عنوان سرزمینی زیبا دید که گاهی حتی 

در تقابل با روسیه، کشور خودش قرار می گیرد.
ë  مواجهــه مخاطــب روس با فضــای ایرانی و شــرقی 

روایت  شده در آثار ولوس چگونه است؟
دربــاره خواننــدگان دیگــر کشــورها اطــلاع دقیقــی 
نــدارم اما درباره روس ها آن همه اســتقبال تعجب آور 
بود. کتاب های ولوس، بویژه همین رمان »بازگشت به 
پنج رود« آنقدر شــرقی است که برای روس ها فضایی 
متفاوت و ناآشــنا به شمار می آیند. این قرابت در زبان 
اثر هم به چشم می خورد. نویسنده در کتاب به کرات از 
واژه های فارســی و تاجیکی اســتفاده کرده، آنقدر که در 
چاپ اول کتاب ناچار شــد در انتهــای رمان واژه نامه ای 
ارائــه دهد و در چاپ هــای بعدی هم معنی این لغات 
به صــورت پانویــس در کتــاب درج شــد، اما حتــی این 
مسأله هم سبب دوری خوانندگان از کتاب نشد. پس از 
زمان کمی از انتشــار »بازگشت به پنج رود« نه تنها این 
کتاب با استقبال زیادی روبه رو شد بلکه جوایز معتبری 

ازجمله »بوکر روسی« را هم از آن خود کرد.
ë  در داستان این رمان برای مخاطب روس تنها بحث 

تاجیکستان مطرح است یا ایران بزرگ تاریخی؟
بــه گمانــم بهتر اســت بگوییــم بحث ایــران بزرگ 
تاریخی است. بخارا و سمرقند و به طورکل ماوراءالنهر 

رمان تاریخی را به 
قصد پژوهش نخوانید

گفت و گو با آبتین گلکار، استاد دانشگاه و مترجم ادبیات 
روسی درباره تازه ترین ترجمه اش »بازگشت به پنج رود«

»بازگشــت به پنــج رود« ماجرای زندگی رودکی، پدر شــعر فارســی اســت؛ رمانی نوشــته »آندری 
ولوس« نویســنده  مشــهور روسی که چندی اســت به ترجمه »آبتین گلکار« و از ســوی نشر »برج« 
روانه کتابفروشــی ها شــده. از آنجایی که زندگی این شــاعر تبعیــدی در هاله ای از ابهام قــرار دارد و 
اطلاعات چندان مســتندی درباره اش در دست نیســت از این رمان به عنوان داستانی خیال انگیز 
یاد می شــود. هرچند که این نویســنده روس برای تألیف آن ســراغ منابع تاریخی بســیاری رفته و از 
ایــن طریق بــرای مخاطبان فرصت آشــنایی با اوضاع سیاســی و اجتماعی دوره رودکــی را فراهم 
کرده اســت. البته این نخســتین ترجمه گلکار از نوشــته های ولوس نیســت؛ پیش تر هم »رمانی با 
یک طوطی« را  از این نویســنده در اختیار علاقه مندان ادبیات معاصر قرار داده است. این مترجم 
ادبیات روسی و استاد دانشگاه »بازگشت به پنج رود« را امکان مناسبی برای آن می داند که بخشی 
از تاریخ ســرزمین مان و از ســویی یکی از شــعرای بزرگ مان را از نگاه نویســنده ای خارجی ببینیم.

را در آن زمــان نمی تــوان بیــرون از ایران متصور شــد. 
ضمــن آنکه طبق مرزبندی های فعلی همین بخارا و 
ســمرقند هم در ازبکستان هســتند و نه تاجیکستان و 
تعبیری که شما به کار بردید اصولی تر به نظر می رسد.

ë  دلیل اصرار نویســنده به اســتفاده از واژه های فارسی 
و تاجیکــی در تألیــف ایــن رمــان چیســت؟ آن هــم در 
شــرایطی که حتــی ناچار بــه اســتفاده از پانویــس برای 

مخاطب شده!
مهم تریــن دلیــل آن تلاش برای ســاخت فضایی 
شــرقی در برابر خواننده اســت. بخشــی از چرایی این 
مســأله را هم باید در حساســیت بســیاری جست و جو 
کرد که ولوس نســبت به زبان نوشته های خود دارد. او 
در هر نوشــته اش به گونــه ای از زبان و ظرفیت های آن 

بهره می گیرد که گویی زبانی تازه خلق می کند.
ë  این ویژگی خاص استفاده ولوس از ترکیب چند زبان 

را چطــور در ترجمــه اثر حفــظ کردید کــه روح آن حفظ 
شود؟

اشــاره کردیــد خواننــده روس در  کــه  همان طــور 
مواجهــه با این رمان با حجم انبوهی از کلمات بیگانه 
روبه رو می شــود. »بازگشت به پنج رود« اگر به هر زبان 

دیگری هم ترجمه شــود مشکلی رخ نمی دهد چراکه 
به راحتــی می تــوان آن واژه هــای فارســی و تاجیــک را 
بــه همان شــکل در متن ترجمــه به کار بــرد. اما وقتی 
بحث ترجمه به یکی از این دو زبان، بویژه فارســی، در 
میان باشــد کار قدری ســخت می شــود. در ترجمه اثر 
به فارســی، ما با کلماتی روبه رو خواهیم شــد که برای 
خودمــان عادی هســتند. همین عادی بــودن کلماتی 
کــه در متــن اصلی غریب و کم کاربرد هســتند، ســبب 
می شود ســبک رمان و تشخص زبانی آن از بین برود. 
این مسأله یکی از دلمشغولی های جدی ام در ترجمه 
»بازگشــت بــه پنــج رود« بــود کــه دربــاره آن حتــی با 
نویسنده هم مشورت کردم و درنهایت تصمیم گرفتم 
بــرای حفــظ آن تشــخص زبانــی، برخــی از واژه هــای 
قدیمی و منســوخ را به جای شماری از واژه های عادی 
متــن بــه کار ببــرم و بــرای نمونــه به جــای »ســفره« و 
»کمربند« و »چکمه« از »دستارخوان« و »میان بند« و 
»موزه« اســتفاده کردم تا از این طریق سبک متن را به 

ترجمه فارسی هم منتقل کنم.
ë  تعاملی که با نویسنده داشتید از این بابت هم کارگشا

بود؟
راســتش کمک چندانی به کاهش این دشــواری ها 
نکرد امــا به هرحــال دلگرم کننده بود. وقتــی راهکارم 
برای اســتفاده از کلمات منسوخ شده فارسی را مطرح 

کــردم بــا اســتقبال او روبه رو شــدم. به هرحــال، وقتی 
اثری با کپی رایت منتشر می شود و نویسنده در جریان 
ترجمه اثرش قــرار می گیرد، همین به مترجم کمک 
بســیاری خواهــد کــرد و شــاهد شــکل گیری رابطــه ای 

حرفه ای با نویسنده هم خواهیم شد.
ë  از منظــر بحث خدشــه دار نشــدن وجــه بین المللی 

نشرمان؟
بله، این هم بســیار مهم است و من این را مدیون 
ناشــر اثــر هســتم کــه حقــوق کتــاب را مطابــق عــرف 
بین المللــی آن پذیرفــت. ایــن مســأله تأثیر بســزایی 
در حفــظ اعتبــار مترجم و به شــکل کلی، نشــرمان در 

تعاملات جهانی دارد.
ë  در شــرایطی که هنوز به کنوانســیون برن نپیوسته ایم 

هم چنین تلاش هایی سودمند است؟
 مــا نمی توانیــم در زمینــی بــازی کنیــم کــه هنــوز 
قواعــد آن را نپذیرفته ایم. حداقل تــا وقتی که هنوز به 
این معاهده نپیوســته ایم ناشــران به شــکل شخصی 
می تواننــد متعهــد بودن خود را نشــان دهند. ناشــر و 
نویســنده خارجی هــم وقتی می بیننــد به رغم فقدان 
اجبــار قانونی بــرای جلب نظرشــان تــلاش می کنیم 

اغلب همکاری می کنند و گاهی حتی به خواست خود 
می پذیرند که پولی دریافت نکنند.

ë  با تیراژ کتاب هــای ما البته دریافت پــول چندان هم 
معقول نیست!

بلــه، خیلــی از اوقات اگــر بخواهیم بنابــر قیمت و 
تیــراژ خودمان مبلــغ موردنظر را بــه دلار تبدیل کنیم 
رقم آنقدر خنده دار می شود که ارزش انجام عملیات 
بانکی را هم ندارد. برخی از آنان وقتی با رفتار و اخلاق 
حرفه ای ناشر یا مترجم ایرانی مواجه می شوند، تأکید 
می کننــد همین که به آنــان خبر داده ایم کافی اســت. 
البتــه بخشــی از واکنــش آنان بــه ملیت و حتــی اینکه 
چقدر از وضعیت نشــر در کشــورمان باخبر باشند هم  
بســتگی دارد. عــده ای هم قبول نمی کننــد چراکه این 
تعامل را از نظر حقوقی بی فایده می دانند. هرچند که 
درنهایت وقتی با ناشر یا نویسنده ای روبه رو می شوند 
کــه به رغم فقــدان اجبار قانونی بــه وظیفه خود عمل 

کرده و سراغ آنان رفته استقبال می کنند.
ë  بازگردیم بــه آثار ولــوس، این دومیــن ترجمه تان از 

نوشته های او است؟
بلــه، هرچنــد کــه کتــاب اول تقریبــاً از هیــچ حیث 
شباهتی به »بازگشــت به پنج رود« ندارد. در آن کتاب 
کــه نامش »رمانی با یک طوطی« اســت، با داســتانی 
در روزگار معاصــر روبــه رو هســتیم. در آن برخــلاف 

»بازگشت به پنج رود« خبری از تاریخ و وقایع تاریخی 
نیست. در آن استفاده زیادی از زبان مخفی خلافکاران 
و گانگســترهای روس شــده و زبانی به کلی متفاوت با 

زبان »بازگشت به پنج رود« پدید آمده است.
ë  از دشــواری ترجمــه آثــار ولــوس گفتیــد که بخشــی 

برخاسته از حساسیت های او در به کارگیری زبان است؛ 
در خاطرم هست که خانم فرزانه طاهری هم در ترجمه 
رمان »پطرزبورگ« »آندری بیه لی« از مشــکلات بسیار 
در مواجهــه بــا زبان این اثــر در ترجمه گفته بــود. توجه 
خاص به زبان اثر خاص نوشته های امروز روسیه  است 

یا این دو مورد استثنا هستند؟
اتفاقــی اســت و نمی تــوان ایــن دو نمونــه را بــرای 
کلیــت ادبیــات داســتانی روســیه قائــل شــد. در برابر 
این دو نویســنده، نویســندگان بســیاری هم هستند که 
تمایــل بــه ساده نویســی دارنــد. ضمن اینکه ســخت 
بــودن زبان »بازگشــت به پنج رود« متفــاوت از رمانی 
اســت که خانم طاهری ترجمه کرده اســت. در نوشته 
»بیه لــی« با بازی هــای زبانی روبه رو هســتیم. ترجمه 
رمانی همچون »پطرزبورگ« بســیار دشــوارتر اســت، 
ایــن قبیل آثــار گاهی حتــی ترجمه پذیر هم نیســتند. 
ولوس با همه دشواری هایی که زبان آثارش پیش روی 
مترجــم می گــذارد اما در مقایســه با »بیه لــی« قدری 
آسان تر می نویسد و صرفاً دقت و وسواس بسیاری در 
انتخاب کلمــات به خرج می دهد. گاهــی این کلمات 
آنقــدر کم کاربرد و دور از ذهن هســتند که شــاید حتی 
خواننده روس هم ناچار شــود به فرهنگ لغت رجوع 
کنــد. من با آنکه حدود 20 ســال اســت کــه کار ترجمه 
انجــام می دهــم امــا در ترجمــه ایــن کتــاب گاهــی با 
جملاتی روبه رو می شدم که حتی یکی از کلمات شان 
هم به گوشم نخورده بود و طبیعتاً در بسیاری از مواقع 
یافتــن معادل هــای مناســب آنها در فارســی ســخت 
بود. مواردی ازاین  دســت کار ترجمه را سخت می کند 
امــا بی راه حل هم نیســت. کتابی که خانــم طاهری از 
»بیه لی« ترجمه کرده اند در مواردی حتی راه حل هم 
نــدارد و ترجمــه اش بی شــک کار فوق العاده ســختی 

است.
ë  حساســیتی که ولوس نســبت به ســاختار زبــان آثار 

خود و پرهیــز از تکرار دارد در مضمــون رمان های او هم 
دیده می شــود؟ اصــلاً ویژگی مشــترکی گذشــته از این 
حساســیت در نوشــته های او دیده می شــود؟ به عنوان 
نمونه در این رمان با تصاویری روبه رو هستیم که اغلب 
از زبان رودکی که پیرمردی نابیناست ارائه می شود. این 
تصویری نوشتن به دیگر آثارش نیز قابل تعمیم است؟

تــا به امروز توجهم به این نکته کــه در این کتاب با 
داســتانی تصویری روبه رو هســتیم یا نه جلب نشــده 
بــود. امــا توجه بــه شــعر را می تــوان ویژگی مشــترک 
اغلــب نوشــته های او دانســت کــه رد پایــی از آن در 
اغلــب کتاب هــای او دیــده می شــود. در»بازگشــت به 
پنج رود« البته بحث از ردپا گذشــته و خود شخصیت 
اصلی شــاعری مشهور است. کارکرد اجتماعی شعر و 
ضــرورت حضور آن در زندگــی امروزمان یکی دیگر از 
دغدغه هــای ولوس اســت که در عمده نوشــته های او 
مشــهود اســت. اینکه شاعران چطور شــعر می گویند، 
اینکــه عــده ای با تلاش بســیار شــعری مانــدگار خلق 
می کننــد و برخــی هم بــا اســتعداد خدادادی شــان با 
صرف کمترین زحمت همین کار را انجام می دهند. او 
به مسأله واحد بودن اصول اخلاقی در میان ملت های 
مختلــف هــم در خــلال نوشــته های خود می پــردازد؛ 

مریم شهبازی
خبرنگار

ماجراهای این رمان متعلق به  یک هزار 
سال قبل است اما قابلیت  تعمیم به روزگار 

خودمان را هم دارد. انگار که نویسنده 
خواهان جلب نظر مخاطبان به این نکته 

بوده که تاریخ همواره تکرار می شود. بسیاری 
از اتفاقاتی که در خلال رمان می خوانید انگار 
در زمان ما موضوعیت بیشتری دارد و اصولًا 

نویسنده شرایط و فضایی تاریخی را انتخاب 
کرده تا از طریق آن، دغدغه های امروز خود 

را بیان کند

اینکــه اســاس آموزه هــای اخلاقی اغلب ســرزمین ها 
یکسانند.

ë  بــا توجه به جغرافیای خاصی که در آن متولدشــده و 
کشوری که ســاکن آن هست چقدر به مسائل سیاسی و 

اجتماعی روز توجه دارد؟
بااینکــه ماجراهــای این رمان متعلق بــه  یک هزار 
سال قبل است اما قابلیت  تعمیم به روزگار خودمان 
را هــم دارد. انــگار کــه نویســنده خواهــان جلــب نظر 
مخاطبــان به ایــن نکته بوده کــه تاریخ همــواره تکرار 
اتفاقاتــی کــه در خــلال رمــان  از  می شــود. بســیاری 
می خوانید انگار در زمان ما موضوعیت بیشتری دارد و 
اصولاً ولوس شرایط و فضایی تاریخی را انتخاب کرده 

تا از طریق آن، دغدغه های امروز خود را بیان سازد.
ë  خودتــان چطور شــد به ترجمــه نوشــته های ولوس 

علاقه مند شدید؟
علاقه منــدی ام بــه ترجمــه آثــار ولــوس به دیــدار و 
آشــنایی نزدیکــم بــا او طــی برپایــی یکــی از دوره هــای 
نمایشــگاه کتاب تهران بازمی گردد. او همراه با هیأتی از 
روسیه به ایران سفر کرد که برای شرکت در جلسه ای هم 
او را به دانشگاه تربیت مدرس دعوت کردیم. البته قبل از 
این دیدار می دانستم که نویسنده شاخصی است و جوایز 
متعــددی هم بــرده. ابتدا کتاب »بازگشــت به پنج رود« 
را خوانــدم امــا ترجمــه اش را بــه چنــد دلیل بــه تعویق 
انداختم و تصمیم گرفتم از رمان دیگرش، کتاب»رمانی 
با یک طوطی«، شــروع کنــم. اتفاقاً خودش هم تعجب 
کرد و گفت که انتظار داشته در ایران با ترجمه »بازگشت 
به پنج رود« شــناخته شــود. ضمن آنکــه بحث ضرورت 
رعایــت کپی رایت هــم در میان بود. خوشــبختانه هر دو 
ناشــری که کتاب های ولــوس را با همراهی آنها منتشــر 

کرده ام به این مسأله متعهد مانده اند.
ë  قدری هم از جایگاه این نویسنده در میان نویسندگان 

امروز روسیه بگویید.
بــه  از  آن دســت نویســندگان علاقه منــد  ولــوس 
جنجال های رســانه ای و گفت و گوهای مداوم نیست و 
حتی علاقه زیادی به حضور در محافل ادبی ندارد که 
دائم در چشم باشد. نسبتاً نویسنده گوشه گیری است 
و از همیــن رو در مقایســه با نویســندگانی که فعالیت 
اجتماعی بیشــتری دارند شاید شهرت کمتری داشته 
باشــد. ضمن اینکه به دلایلی که اشــاره شد قدری هم 
کــم کار اســت. ولــی در میــان منتقــدان و خواننــدگان 
حرفه ای ازجمله نویسندگان جدی به شمار می آید که 
بی تعــارف هرکتاب تازه اش اتفاقی در ادبیات روســیه 
محسوب می شود. شاید در زمره پنج نویسنده نخست 

روسیه نباشد اما بی شک نویسنده  مهمی است.
ë  در میان شاعران فارسی زبان رودکی همچون حافظ 

و مولانــا شــانس جهانی شــدن نیافتــه، توجــه ویژه ای 
که ولــوس در این رمــان به زندگــی رودکی نشــان داده 
می تواند سبب کنجکاوی مخاطبان غربی شده و حتی 

به مطالعه درباره او و مشهور شدنش بینجامد؟
به نظــر من کــه دور از تصور نیســت امــا تحقق آن 
نیازمنــد قدری توجه و ســرمایه گذاری از ســوی دولت 
خودمان نیز هست. »بازگشــت به پنج رود« به برخی 
زبان هــا ازجملــه ارمنــی و تاجیکــی ترجمــه  شــده اما 
دربــاره ترجمــه اش بــه انگلیســی اطلاعی نــدارم. در 
صــورت همراهــی مســئولان خودمان بــرای کمک به 
ترجمه این قبیل رمان ها به زبان های دیگر می توان به 

شناساندن ادبای ایرانی به جهانیان کمک کرد.
ë  در آخر بگویید این روزها چه می کنید، شــاهد ترجمه 

کتاب تازه ای از شما خواهیم بود؟
اتفاقــاً همیــن هفتــه قبــل ترجمه تــازه ام در نشــر 
هرمس منتشر شد. نمایشنامه »سیزدهمین رئیس« 
نوشته »آزات آبدولین« نویسنده ای از »باشقیرستان« 
کــه یکــی از جمهوری های فدراســیون روســیه اســت. 
ایــن کتــاب در اواخــر دهــه 1970 در شــوروی خیلــی 
مــورد توجه قــرار گرفــت. برای مذاکــره دربــاره خرید 
کپی رایــت کتــاب ناچــار به پیدا کــردن خود نویســنده 
شــدم که کار سختی بود؛ 90 سالی دارد و در هیچ کدام 
از شــبکه های اجتماعــی عضو نیســت و... هنگامی که 
ســرانجام پیدایش کردم، فوق العــاده تعجب کرد که 
چطور مترجمی از ایران به دنبال او رفته، آن هم وقتی 
نزدیک 50 ســال از انتشــار کتابش گذشــته است. ولی 
به هرحال به نظرم می رســد ماجرای کتابش هنوز هم 

برای ما هم جذابیت دارد.

این مترجم و اســتاد دانشــگاه با توجه به اطلاعاتی که از وضعیت فعلی 
داســتان و رمــان روســیه دارد، درایــن باره که بــاز هم می توان شــاهد گذر 

جریان اصلی ادبیات جهان از این سرزمین بود یا نه، می گوید: 
»بــه آن مفهومــی کــه در ســؤال مطرح شــده نه تنهــا دربــاره ادبیات 
روســیه، بلکــه بعید می دانــم درباره ادبیــات هیچ کشــور دیگری رخ 
بدهد. ادبیات روسیه بعد از فروپاشی  شوروی  قدری افت پیداکرده، 
شــبیه وضعیتی که ادبیات همه کشــورها در مقایسه با قرن نوزدهم و 
نیمه نخســت قرن بیســتم با آن روبه رو شده . شــرایط جهانی ادبیات 
به گونــه ای شــده کــه همــه تقریباً در یک ســطح هســتند. البتــه بعید 
نیســت بــا توجــه به پیشــینه داستان نویســی در روســیه بازهم شــاهد 
خلــق شــاهکارهای جهانــی باشــیم. هم اکنــون بــرای قضــاوت زود 

اســت، این را آیندگان می توانند پاســخ دهند، اینکــه چه آثاری حتی 
با گذر زمان فراموش نمی شــوند و صدسال دیگر هم جزو کتاب های 
خواندنــی هســتند. مســأله ای که دربــاره ادبیــات داســتانی خودمان 
هــم صادق اســت. همین حــالا ما هم آثار ارزشــمند ادبی در ســطح 
جهانی کم نداریم منتها ســنگینی ســایه سیاســت و تحریم ها ســبب 
حذف تعاملات ادبی شده است. بحث ارزش آثار ادبی مان در میان 
نیســت؛ مشــکل ادبیات امروزمان نحوه عرضه آثار اســت نه ســطح 
کیفــی آنهــا. در همین کشــور روســیه، مردم هیچ آشــنایی بــا ادبیات 
امــروز مــا ندارنــد، آن هراز چندی هم که آثاری از کشــور ما به روســی 
ترجمه  شــده اند کتاب هــای درخور توجهی نبوده اند کــه بتوان آنها را 

مصداقی از داستان نویسی امروزمان دانست.«

ش
ــر

ــــ
بــ

دربارهوضعیتامروزادبیات،آیندگانقضاوتمیکنند


