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مصطفی رفعت
خبرنگار 

ارمغان بهداروند
شاعر

مشکل آنجاست که 
بعضی مواقع با جنگ 

به مثابه امری صرفاً 
ایدئولوژیک برخورد 

می کنیم؛ آن وقت 
درگیر تکرار و کلیشه 

و شعار می شویم. اگر 
هنرمندی استقلال 

داشته باشد تا سه ویژگی 
»منظر، موضوع و فرم« 

را در کارش لحاظ کند، 
آن وقت شاهد اتفاقات 

تازه ای خواهیم بود

   آیــا ایــن امــکان در مــورد تئاتر هســت که 
بگوییــم مانند ســینما، ادبیــات و حتــی هنرهای 
تجســمی، در دوره ای بــه چنان بلوغی رســیده که 
بتــوان آن را »نقطه عطف« نامیــد؛ به صورتی  که 
بتــوان از آثار یا افرادی در این  حوزه یاد کرد که ما را 

بسرعت به  یاد ژانر »تئاتر دفاع مقدس« بیندازد؟
پیش از آنکه به پرســش شــما جــواب بدهم، 
بهتر اســت این  نکته را روشــن کنیم آنچــه از آن 
به عنوان ســینما، ادبیات، تئاتر و... دفاع مقدس 
یاد می شــود، تقدیس خود جنگ نیســت؛ این را 
پیش تــر نیــز در میزگردهــای متعــددی در ایــن  
زمینــه توضیــح داده ام کــه جنــگ، چیــزی جــز 
ویرانی، کشتار و... با خود به همراه نمی  آورد و در 
واقع، هیچ جنبه مثبتــی ندارد. آنچه برای ملت 
مــا یا هرملــت دیگری که درگیر جنگ می شــود، 
مقدس شمرده می شود، موضوع دفاع از خاک 
و ارزش هاســت. به عبارتــی بــا دو رویکــرد کلــی 
در ارائــه آثار جنگی مواجهیــم؛ اول  اینکه جنگ 
فی نفســه بــد اســت و حســنی نــدارد؛ دوم  اینکه 
افراد حاضر در یک نبرد، چگونه از ارزش ها دفاع 
کرده اند؛ هردوی این رویکردها نیز در زیرشــاخه 
هنر جنگ؛ اعم از تئاتر، سینما، ادبیات، تجسمی 
و... قــرار می گیرنــد. ایــن آثــار در تقدیس جنگ 
تولید نمی شوند، بلکه در تقدیس حماسه هایی 
کــه در بســتر جنــگ شــکل  ســاخته می شــوند 

می گیرند؛ مانند ارزش های فردی یا گروهی.
   بــا این دو رویکرد، آیا کارهــای ماندگاری در 

حوزه تئاتر داریم؟
بدون آمار و تحقیق نمی شود گفت. به شکل 
حدودی می دانم که مراکزی مانند »بنیاد حفظ 
آثــار و نشــر ارزش های دفاع مقــدس« کارهایی 
در ایــن  حوزه انجــام داده انــد و هزینه هایی هم 
کرده اند؛ اما نتایج خیلی روشن و دقیق نیست؛ 
چــون ممکن اســت بــا نگاه و ســلیقه شــخصی 
تولیداتــی صــورت گرفته انــد. خاطــرم هســت 
کــه به مناســبت 25ســالگی هشت ســال دفــاع 
مقــدس )احتمالاً اواخر دهــه 80( کنگره ای برپا 
شــد و جوایــز ارزنده ای نیــز در زمینه هایی مانند 
نمایشــنامه، رمان، پژوهــش و... بــه برگزیدگان 
اهــدا کردند؛ امــا اگر از مــن بپرســید، ماندگاری 
و  جشــنواره ای  ارزشــگذاری  هرگونــه  از  جــدای 
تخصصــی، بــه یــک عنصــر دیگــر نیــاز دارد که 
چه بســا مهم تــر اســت: میــزان اســتقبال از یک 
محصــول هنــری . اینکــه »شکســپیر« در عرصه 
نــگارش نمایشــنامه یا »هملــت« به عنوان یک 
متــن نمایشــی تــا بــه  امــروز مانــدگار شــده اند؛ 
اهــدای  و  کنگــره  یــک  در  معرفــی  ماحصــل 
جایــزه نبــوده. اگر آثــار »چخــوف«، »ایبســن«، 
»اســتریندبرگ« و... بــه چندین زبــان زنده دنیا 
ترجمــه شــده اســت، ازایــن رو بــوده کــه آنچــه 
ارائــه کرده انــد، قــدرت تطابق بــا زبــان، زمان و 
مکان هــای مختلــف را داشــته اند. آنهــا قــدرت 
فراگیــری خــود را به اثبات رســانده اند؛ چه خود 
ایــن آثــار و چه خالقانشــان؛ هرچنــد نمی گویم 
همــه نوشته هایشــان. نمایشــنامه ای را می توان 

مهــم خواند کــه دید چندبار و توســط چند گروه 
نمایشی بازتولید و بازاجرا و چقدر از آن استقبال 

شده است.
  اینجا بحث ارزشی هم مطرح می شود؛ آیا 

هر متنی که بسیار اجرا شده، متن مناسبی  است؟
ببینیــد، ارزشــگذاری کیفــی را رد نمی کنــم و 
منکــر این  موضــوع نیســتم؛ اما به نظــرم ارزش 
از  یکــی  و  پارامترهاســت  از  یکــی  تنهــا  کیفــی، 
پارامترهــای مهم این اســت که خود اثر به شــکل 
مســتقل، چقــدر پتانســیل جــذب دارد. اینکــه 
متنــی را سفارشــی اجــرا ببریم یا چــون مثلًا من 
در مجموعــه ای قــرار بگیرم و بگویــم فلان متن 
خــوب اســت و آن را کار کنیــم، منظورم نیســت. 
منظورم ارزش متن، به خودی خود اســت. اینکه 
چــون کاری سفارشــی  اســت بــه آن بهــا بدهیم 
کــه دلیل نمی شــود. باید پژوهشــی انجام بگیرد 
و ببینیــم کــدام متن هــا در حوزه دفــاع مقدس 
و جنــگ، مورد توجه بیشــتری بوده؛ چــه از نگاه 

متخصصین و چه مخاطبین.
   مقایسه بین مخاطب ســینما و تئاتر شاید 
درســت نباشد؛ اما مســأله ای که وجود دارد اینکه 
بــرای تئاتــر دفــاع مقــدس، آن اتفاقی کــه بــرای 
ســینمای دفــاع مقــدس افتــاده )حتــی ادبیــات 
این حوزه( را شــاهد نیستیم؛ اینکه مثلًا مخاطب 
ســینما؛ ولو مخاطــب جدی این هنر هم نباشــد، 
می تواند نــام چند فیلم یــا کارگــردان را در زمینه 
آثار دفاع مقدس نــام ببرد؛ اما در مــورد تئاتر فکر 

نمی کنم چنین چیزی رخ دهد.
برای دســتیابی به مصداقی  درســت تر، بهتر 
اســت کــه این موضــوع را در خانواده خــود تئاتر 
جســت وجو کنیم. شــما نــگاه کنیــد و ببینید که 
مثلًا در 20سال گذشــته در 32 اســتان کشورمان 
و بــا چیزی حــدود 500 انجمن نمایشــی، کدام 
متون با مضمون دفاع مقدس، چندبار و توسط 
چند گروه تئاتری در چند شــهر به  اجرا رفته اند؛ 
بچه های حوزه نمایش که دیگر مخاطب عادی 
تئاتر محســوب نمی شــوند؛ افرادی دارای سواد 
این  رشــته هستند با نگاه زیبایی شناسانه و درک 
و دریافــت حرفه ای تر. آنهــا باید جدی تر به این  
حــوزه توجه کنند. فکر کنم افرادی  که متمرکزتر 
در این  حــوزه کار کرده اند مانند علیرضا نادری، 
حمیدرضــا آذرنــگ، شــهرام کرمــی و... حتــی 
خــودم؛ آثارشــان را بررســی کنیــم و بــه  لحــاظ 
آمــاری ببینیــم کدام متــن از ایــن  افــراد در این  
ســال ها بــه  دفعات کار شــده؛ آن وقــت روی آن 
متون سرمایه گذاری داشته باشیم. جالب است 
که اگر از خودم بپرسید، می گویم بین متن هایم، 
»آقــا لیلا« یا »قــرار« را بهتر می دانــم؛ اما آنچه 
توســط  را  اجــرا  بیشــترین  مــن،  نوشــته های  از 
گروه های مختلف داشــته، نمایشــنامه »آخرین 
نامــه« بــوده کــه از زمان انتشــار یعنی ســال 89 
تا ســال 95، توســط 60 گروه اجرا شــد و به نوعی 
می گوینــد پرتولیدترین متن نمایشــی ایرانی در 
بــازه 10ســاله در ایــران، همین متن اســت. پس 
این پارامتــر هم در ماندگاری یک اثر متعلق به 

دفاع مقدس در تئاتر اهمیت دارد.
را  مخاطــب  اســتقبال  میــزان  واقــع،  در     

نمی توان نادیده گرفت.

به نظــرم آنچــه مــا عمدتــاً بــه  عنوان اســتاد 
دانشــگاه در رشــته نمایش یا متخصص در این  
حوزه لحاظ نمی کنیم، مقوله »ارتباط مســتقیم 
و مســتقل مخاطب با اثر« است. فرض کنیم که 
پنج بچه داریم و بچه اول و دوم را بیش از آنهای 
دیگر دوســت داریم؛ اما دیگران بچه ســوم ما را 

دوست دارند! این دست ما نیست.

   به نظــر شــما مقولــه دفــاع مقــدس هنــوز 
حرف هــای ناگفته ای دارد؛ یا به  نوعی بهتر اســت 
اگر تاکنون حرفــی را در این  زمینه ناقص و ناتمام 
گفته ایم، تکمیل کنیم و بعد ســراغ مضامین تازه 

برویم؟
اگــر منظور این  اســت  که »جنگ« چــه  اندازه 
پتانســیل دارد کــه دربــاره اش گفــت و نوشــت؛ 
موضوعــات  مهم تریــن  از  یکــی  کــه  می گویــم 
بشــری، جنــگ اســت؛ آنقــدر بــا خــود هیبــت و 
حیرت دارد که هزاران  ســال می توان از آن گفت 
و نوشــت. از کلیدی تریــن موضوعات برای بشــر 
»مرگ اندیشــی « و »تقابــل بــا نیســتی« بــوده. 
جنگ نیز این مفهــوم را عمیقاً با خود و در خود 
دارد؛ چه برای کســی که مستقیماً در نبرد حضور 
دارد و هر لحظــه بــا مــرگ روبــه رو اســت و چــه 
بــرای نزدیکانش که با فکر یــا واقعیت فقدان او 
همــراه هســتند. جنگ، محل رخــداد مفاهیمی 
همچون ایثار، دوراهی های اخلاقی، شــجاعت و 
به عبارتی، تمام چالش های انســانی  است؛ پس 
بسترهای زیادی را برای پرداختن به آن می توان 
یافت که هرگز کهنه نمی شوند. تبعات جنگ نیز 
بارها دستمایه خلق اثر شده و باز می توان به آنها 
پرداخــت. جنگ جهانی دوم سال هاســت تمام 
شــده،اما هنوز درباره اش در رشــته های گوناگون 

هنری کار می شود.
    اما بعضاً کارهای تکراری می بینیم که فاقد 

خلاقیت و نگاهی تازه  اند.
مشــکل آنجاســت که بعضی مواقع با جنگ 
برخــورد  ایدئولوژیــک  صرفــاً  امــری  به مثابــه 
می کنیم؛ آن وقت درگیر تکرار و کلیشــه و شــعار 
می شــویم. اگر هنرمندی اســتقلال داشــته باشد 
تــا ســه ویژگــی »منظــر، موضــوع و فــرم« را در 
کارش لحاظ کند، آن وقت شاهد اتفاقات تازه ای 

خواهیم بود.
   آن وقت بحث صلاحیت پیش نمی آید؟ 
مثلًا یــک کارگردان دهه هشــتادی که اساســاً بعد 

از پایــان جنــگ ایران و عراق متولد شــده اســت، 
چــه درک و لمســی از آن واقعــه دارد کــه بخواهد 

درباره اش اثری را با نگاه مستقل و نو بسازد؟
مگر جنگ یک رویداد محصور در زمان است 
کــه بعــد از پایــان  یافتنش، تمــام شــود؟ تبعات 
هرجنگــی، جــاری خواهــد بــود. دفــاع مقــدس، 
پیامدهایی را در جامعه داشــته و دارد که نباید از 
آنها غفلت کرد. آیا نمی توان درباره فرزند شهید، 
کار  اســرا و مفقودالاثرهــا  جانبــاز، خانواده هــای 
ساخت؟ نگرش را باید توسعه داد و به آن مقوله 
از منظــر امروزی و به عنوان مشــکل انســان امروز 
نگریســت؛ آن وقت کلی حرف برای زدن هست. 

نمایشنامه »قرار« را اصلًا برهمین  مبنا نوشتم.
آثــار  دام  در  این گونــه  کــه  نــدارد  امــکان   
»ضدجنگ« بیفتیم؟ در ســینما و ادبیات، بعدها 
آثاری ارائه شدند که به ابعاد دیگر جنگ پرداختند؛ 
ابعادی که شاید هنجارشکنی بوده و مذمت آنچه 
پیش تر ارزش شــمرده می شــد؛ شــاید روشی برای 
جلب مخاطــب. این خطر را می تــوان برای تئاتر 

نیز پیش بینی کرد؟
اثــر  تحت عنــوان  چیــزی  اساســاً  ببینیــد! 
ضدجنگ معنا ندارد؛ هیچ محصول هنری؛ اعم 
از تئاتر، در مدح جنگ تولید نمی شــود. معتقدم 
کــه ایــن اتفاقــاً باید دغدغــه هم مســئولان و هم 
هنرمنــدان )در بحث مــا هنرمندان تئاتر(  باشــد  
کــه به جنــگ از ابعاد مختلف توجه و نگاه شــود. 
جنگ یک رخداد انسان ســاز آسیب زاست و هیچ 
نقطــه روشــنی ندارد. کســی نمی توانــد بگوید که 
جنگ خوب اســت که بعــد یک نفر بیاید و بگوید 
نه خوب نیســت. حتــی در هالیوود هم که اســتاد 
حماسه سازی های جنگی به شمار می رود، فیلمی 
مانند »نجات ســرجوخه رایان« ســاخته می شود 
کــه مضمونش شــاد کــردن دل مادری  اســت که 
همه فرزندانش را در جنگ از دســت داده و کلی 
آدم کشــته می شــود تا تنها فرزند باقی مانده اش 
در جنــگ از بین نــرود؛ این خــودش آخر یک کار 
شعاری  اســت؛ اما لازم است آن نیز ساخته شود 
تــا چهره پلید جنگ را از منظری متفاوت شــاهد 
باشــیم. در نمایــش »خنــکای ختم خاطــره« که 
حمیدرضا آذرنگ نوشته و خودش هم اجرایش 
کــرده؛ از پــدر و مــادری ارمنــی گفته می شــود که 
فرزندشــان شــهید شــده؛ اینهــا جــزو واقعیــات 
هســتند که باید گفــت. این  را نباید هنجارشــکنی 

قلمداد کرد که قصد جذب مخاطب دارد.
  مســأله دیگــر کــه در تئاتــر دفــاع مقــدس 
می توان به آن اشــاره کرد، خود عنوان »تئاتر دفاع 
مقدس« اســت؛ عنوانی کــه ناخــودآگاه این فکر 
را بــه ذهن متبادر می ســازد که این آثــار حمایتی و 
مناسبتی ساخته می شوند و چه بسا صرف بودجه 
بوده. چطور می شــود دیدگاه مخاطبــان را در این  
پیشــداوری اصلاح کرد تــا با این گونه آثار آشــتی و 

بیش ازپیش از آنها استقبال کنند؟
 این    واقعیتی  است که بخشی از تولیدات حوزه 
تئاتــر با نگاه سفارشــی توســط ارگان هــا و نهادها 
تولید می شــوند؛ حالا یا با رویکردی جشــنواره ای 
یــا تبلیغاتــی. بعضــی از هنرمنــدان هــم مجاب 
می شوند سراغ ساخت این آثار بروند و آن فرم و 
قالب را لحاظ کنند که نتیجه اش می شود کارهای 
تکــراری و کلیشــه ای؛ امــا هســتند هنرمندانی که 
نگاه مســتقل خود را دارنــد و به اصطلاح »دلی« 
در این  زمینه کار می کنند. خود من همه کارهایم 
با این  مضامین را کاملًا دلی انجام داده ام. جنگ 
و دفاع مقدس، بخشی از تاریخ، هویت، فرهنگ 
و واقعیــت زندگــی ماســت. در شــکل گیری نگاه 
مقابلــه ای مخاطــب با تئاتر دفاع مقدســی یا هر 
شاخه هنری دیگر، جز آثار سفارشی، مسأله مهم 
دیگری هم نقش دارد که متأسفانه از نگاه بخشی 
از روشنفکرهای جامعه برمی خیزد که معتقدند 
و ترویــج می کننــد کــه ایــن آثــار، کارهــای خوبی 
نیســتند؛ چون با نگاهی ایدئولوژیک و نه انسانی 
بــه آن نظر دارنــد. تأثیر اجتماعــی گارد این افراد 
نیز خودش مانعی  می شود تا کارهای خوبی هم 
که در حوزه دفاع مقدس ساخته شده و می شود، 

دیده نشود.
    این پز روشنفکرانه در محیط های آموزشی و 

دانشگاهی تئاتر نیز هست؟
یک چیزی  که متأســفانه وجــود دارد، بعضی 
از اســتادان می آیند و این  را برای هنرجوها تبیین 
می کنند که در ایران، نمایشــنامه نویس نداریم و 
متــون ایرانی ارزش ندارند و... این  جملات را من 
در حوزه نمایش بســیار شنیده ام؛ درحالی  که اگر 
قرار اســت به جنگ در حوزه تئاتر بپردازیم، باید 
به تجربیات خودمان رجــوع کنیم؛ به میراثی که 
دفاع مقدس برای ما گذاشته و نسبت به فرهنگ 
و نگاه جامعه خودمان حرکت کنیم. با یک متن 
خارجی که نمی توان دفاع مقدس را به مخاطب 
ایرانــی شناســاند. در نتیجــه، متأســفانه هنرجــو 
شــاید به این فکر کند که اجرای متن ایرانی، کسر 
شــأن اســت و  اجــرای یــک متــن خارجــی، امری 

هنرمندانه.
   یک جور خودتخریبی؟

مثــال  خودکم بینــی.  می گــذارم  را  اســمش 
روشــنش همان »نجات سرجوخه رایان«؛ جدای 
از تکنیــک و فــرم و ســاختار، فــرض کنیــد چنین 
مضمونــی اگــر قرار بــود در ایــران کار شــود، اثری 
به نظر می رسید شعاری با نگاهی ایدئولوژیک زده 
و تبلیغاتــی؛ امــا چون در هالیوود ســاخته شــده، 
برایش سرودست می شکنیم. در تئاتر نیز همین 
اســت؛ بویژه با مضامینی کاملًا بومی مانند دفاع 
مقدس، این خود ما هســتیم که بایــد درباره اش 
دست به خلق اثر بزنیم. شاید این سطحی نگری 
ازاین رو است  که ما تفکر را نمی شناسیم، فلسفه، 

اسطوره، اندیشه و... را نمی شناسیم.

جنـــــــگ
محل بـروز تمام چالش های انسانی  است

هنــوز وارد 20ماهگــی پیروزی انقلاب اســلامی نشــده بودیم که آوردگاه تازه ای برای ســنجش شــهامت و ایمان رقم خورد؛ جنگ تحمیلی. شــاید کســی گمان نمی کرد آنچه در روز 31 شــهریور ماه ســال 1359 رخ 
داد، هشت ســال بــه  درازا بکشــد؛ هشت ســالی که با غیرت مــردان و زنــان ایران زمین گره خــورده و تعبیری نامیرا از رشــادت های غرورآفرین اســت. »صــدام« که با توهــم تصاحب یک هفته ای ایــن آب وخاک 
آمــده  بــود؛ 2887روز بــا چنان پایــداری و مقاومتی روبه رو شــد که طــی آن، نه تنها یک وجب از خــاک وطن به یغما نرفــت، بلکه رژیم بعــث او را از نفس انداخــت. او این جــدال نابرابر را »یــوم الرعد« نامید؛ 
امــا ما سال هاســت که با عنــوان »دفاع مقدس« از آن یاد می کنیم؛ عنوانی که بر پیشانی نوشــت بخشــی از هنر نمایشــی ما نیز نقش ماندگار زده و باعث شــده تا رویکــرد تئاتر داخلی مان در حــوزه جنگ، مانند 
ســایر عرصه های هنری که به این مقوله می پردازند، متفاوت تر از ســایر آثار جنگی جهان باشــد. در این  بین شــاید ســهم »تئاتر دفاع مقدس« نســبت به ســایر رشــته های هنری در این  زمینه آنقدر پررنگ نباشــد؛ 
زیــرا اساســاً تئاتــر با معضــل دیرپای »فقدان کثــرت مخاطب« روبــه رو اســت؛ از این رو، نتوانســته در ژانرهــا و زیرژانرهایش نیز همپای دیگر شــاخه های هنری )بویژه ســینما و موســیقی( در رشــد کمی تماشــاگر 
موفــق عمــل کند. فرارســیدن »هفته دفاع مقــدس«، فرصتی بود تــا در این باره بــا یکی از اهالی  تئاتر که دســتی بر آتش آثار متناســب بــا این مناســبت دارد؛ یعنی »مهــرداد کورش نیا« صحبت کنیــم. مهرداد 
کــورش نیــا کارگردان و نویســنده تئاتر اســت که در حــوزه دفاع مقدس نمایش هایــی را اجرا کرده اســت. »نمایش آخریــن نامه« به کارگردانــی او در همین حــوزه بارها اجرا و با اســتقبال مخاطبان مواجه شــد.

پیمایش کیفی تئاتر دینی در روزگار ما

به سمت سعادت انسان
در  دیــن  و  هنــر  هماننــدی 
زوال ناپذیــری  و  کمال خواهــی 
بــه  انســان  می شــود.  خلاصــه 
حضــور قاطــع دیــن، بــه تغییر و 
تصحیــح می کوشــد و بــه اعتبــار 
نبایدهــا  و  بایدهــا  بــرای  هنــر 
دلالــت می جویــد. شناســه کردن 
حقیقــت و مصــادره زیبایی هــا، 
تکلیف مشــترکی اســت که هر دو به طبع و طبیعت خویش به 
آن می اندیشــند و به بازتولید انســان و جهانی که از شر و شرک 
بــری باشــد، می کوشــند. تئاتــر می توانــد مظهر ایــن همانندی 
باشــد که هم خود، خاســتگاهی دینی دارد و به سمت سعادت 
انســان ســیر می کنــد و هم منحصــراً به حضــور انســان؛ مجال 
هم نبردی قداســت و شقاوت بوده اســت. »تئاتر دینی« اگر چه 
از کهن کســوت های نمایشی محسوب می شــود اما در روزگار ما 
بخصــوص در مواجهــه با قرائت هــای غلط از دیــن، مخدوش 
کردن جلوه هــای جمالی و انحرافات تاریخی؛ تأکید دوچندانی 
بر این گونه از گفتمان تئاتری شــده اســت. آن چــه اما ضرورت 
دارد بازتعریف این گفتمان و معاصرت ورزی اســت. نخستین 
قــدم؛ تبدیــل وضعیت تولید و خــروج از کارکرد تقویمی ســت. 
مقصــور کردن مانــور اجرایی آثار دینی در مناســبات تقویمی و 
رویدادهای موضوعی مانع از مؤانست مخاطب و ارتباط  بخشی 
مستمر می شود و برخورد جزیره ای به فراگیری و تعمیم محتوا 
منجر نخواهد شد. حلول مؤلفه های تئاتر دینی در رویکردهای 
هنری وقتی اتفاق می افتد که بســامد برســاخته های تئاتری در 
ســطحی فراگیرتــر رقم  بخورد و باشــگاه مخاطبان ایــن نوع در 
مواجهه مستمر و متکثرتری واقع باشند. این پیوستگی در ادامه 
بــه تداوم با انگیزه تر تولید و هم رســانی بیشــتر و رقابت آفرینی 
مبتنی بــر ارزش های هنری منتهی خواهد شــد. دیگر ضرورت 
توســعه تئاتر دینی، پیمایش اجتماعی اثر و انتشــار مویرگی در 
دیگر انواع تئاتری است. یک رویداد دینی با دخالت داده شدن 
اثــر می توانــد منشــأ ایجــاد  غیرمســتقیم در سرنوشــت یــک 
ارزش افزوده ای دوســویه شــود. واقع شــدن در یک فرم هنری و 
بهره منــدی از کیفیت حرفــه ای تئاتر، به تولــد اثری می انجامد 
کــه کارکرد اجتماعی خود را متکی به نقــش هدایتی و درمانگر 
دین می داند. از این  منظر می توان به اقبال و اســتقبال از آثاری 
اشــاره کــرد که این وضعیت را در تولیدات اقتباســی، برداشــت  
آزاد و ترکیــب زمانــی به نمایش گذاشــته اند. از دیگر ملزومات 
تئاتر دینی می توان به تولید حرفه ای با مشارکت خواهی از توان 
نخبگان تئاتری اشاره کرد. سهل انگاری در نظام تولیدی و نگاه 
صرفاً سفارشــی و رویدادمحور باعث شــده است که سالن های 
تئاتری، فرصت بخشی به اجراهای مذکور را به دلایلی همچون 
محدودیت  مخاطب، عدم بازگشــت هزینه های تولید و تقلیل 

کیفیت هنری، اقتصادی ندانند. 
در چنین شــرایطی سازمان های غیرمســئول، متقبل آثاری 
می شــوند کــه نمی تواننــد نماینده واقعــی تئاتر دینی باشــند و 
همین وضعیــت موجب تقلیل ذائقه مخاطب و عادی انگاری 
حال و احوال موجود می شود. بدیهی است فقدان فرم حرفه ای 
هنــر و نازل بودن آثار علاوه بــر این که انتفاعی برای تئاتر دینی 
نخواهد داشت؛ به سرخوردگی مخاطب نیز دامن می زند. گواه 
این وضعیت، مقایســه تولیدات فاخری ست که ضمن رعایت 
نظام هنری از عوامل حرفه ای سود برده است و به تبع آن اقناع 
فکری و التذاذ هنری مخاطب را در پی داشته و کیفیت محتوایی 
و ارتقــای ســطح اجرایــی اثر، بــه افزایــش باشــگاه مخاطبان و 
اقتصاد هنر منتهی شده است. رویه شدن این مهم طی سال ها 
منحصراً معطوف به تأمین سرمایه آثاری شده است که از ارائه 
تحلیل روزآمد و ایجاد گفتمان مؤثر و فهم فلسفی موضوعات 
دینی عاجزند و نمی توانند نماینده دغدغه های دینی عصر خود 
باشند و بی هیچ چالش  آفرینی و پرسشگری، آن را اغلب صرف 
هزینه و زمان می کنند. جمعیت دانش آموخته تئاتری روزگار ما 
و صاحبان امضای این هنر هم چنان که در برخی تئاترها اثبات 
کرده اند؛ می توانند با خروج از کلیشه های مرسوم و خنثی، مولد 
آثاری باشــند که علاوه بر احیا و ابقای معاریف، کنشگری دینی 
مبتنی بر نیاز روز مخاطبان را به نمایش می گذارد. باید مقصد 
رویکردهــای تئاتــر دینی، باورپذیری مخاطــب و پذیرش نقش 

اجتماعی دین باشد. 
قطعــاً آگاهــی صــادره از چنیــن آثــاری می تواند زمینه ســاز 
دین پژوهــی بیشــتر در تولیدات پیش رو و تولد نســلی باشــد که 
کارکردهــای متعالی تــری از تئاتر دینی توقع دارد. شــاید اندک 
ارجاعــی به آثــار درخور تئاتر دینــی در روزگار مــا بتواند مقصد 
و مقصود این نوشــتار را بیشــتر روشــن نماید. نمایــش »ترور« 
حمیدرضا نعیمی از جمله آثار دینی محســوب می شود که در 
چهارچوب مؤلفه های تئاتر دینــی و با طرح روایت »ابن ملجم  
مــرادی«، نســبت بــه تعمیم چیســتی و چرایی تــرور و تعمیم 
آن بــه روزگار خــود قــدم برمــی دارد. در واقــع کارگــردان  مؤلف 
ایــن نمایــش با ارجــاع به تاریخ و بــا تکیه بر مؤلفه هــای دینی، 
جامعــه هم عصــر خــود را واکاوی می کنــد و مرجــع کنشــگری 
اجتماعــی خــود را یــک رویداد تاریخــی مذهبی قــرار می دهد. 
نمایش »تکه های ســنگین ســرب« پیــام دهکردی نیز بــا ارائه 
تصویــری متفــاوت از شــهید مصطفــی چمــران به عنــوان یک 
قهرمــان ملی، به زندگی شــخصی او ورود می کنــد و اطلاعاتی 
کمتر مطالعه شــده از زیســت فــردی او را به نمایــش می گذارد 
که در شــبکه محتوایی اثر، قهرمان؛ در نهایت با اصالت  بخشی 
بــه باورهای دینــی و اعتقادات مذهبی خود، به انتخاب دســت 
می زند که نمای واضحی از تولید بر اساس دین باوری و الگویی 
برای تولید تئاتر دینی می تواند به شمار آید. در نمایش »ابوبکر 
محمــدی فاطمــه محمــدی« جلال تجنگــی نیــز خردمندانه، 
در گــرد و غبــار قرائت هــای نامعتبــر از دین، تئاتــر را به معرکه 
تعــارض عقاید و مواجهــه باورها تبدیل می کنــد و با گردگیری 
از ســتیز پنهانــی کــه بی هیچ نمود آشــکاری در ادبیات رســمی 
جامعــه، در ذهنیــت طبقــات اجتماعی شــعله ور اســت، ما را 
متوجــه خودمــان می کند. آن چه کــه در این نمایــش می تواند 
بیشــتر مصداق منظور ما باشد؛ دخالت  دادن مؤلفه های دینی 
در تئاتــر می   باشــد. دیالوگ هــا، تصاویر و دکــور همگی بر تقدم 
دانایــی و ترویج پرسشــگری در جامعه و دلایلــی منطقی برای 
نفــی افراطی گری و خشــونت بر اســاس منطــق رحمانی دین 
طراحی و اجرا شده اند. برای توسعه هنر دینی نباید به هنرمند 
سفارش داد بلکه باید از هنرمند سفارش پذیرفت و این نمونه و 
دیگر نمونه هایی که می توانستند مصداق مؤکدی بر تئاتر دینی 

باشند؛ بیان همین حال است که اندکی از آن به میان آمد.


