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»با فرهنگ« کیست؟ »بی  فرهنگی« چیست؟
فرهنگی که نتواند خود را با روز هماهنگ کند، محکوم به نابودی است

 از ویژگی های کلانشــهرها »جهل 
اســت. 1 »بی نامــی«  و  هویتــی« 

»شــهر« جایی اســت که افــراد در آن به 
دچــار  »بی هویتــی«  و  »بی نامــی« 
می شوند؛ چون گســتردگی شهر مانع از 
آن می شــود کــه افــراد از هــم شــناخت 
کامــل پیــدا کننــد و در نتیجــه چنــدان 
کســی، کســی را نمی شناســد. ناشناخته 
بــه  منجــر  شــهر  در  افــراد  مانــدن 
و  »خودمحــوری«  »خودمــداری«، 
»تنهایی« افراد می شود، در حالی که در 
یــک جامعه کوچک تــر مثل شــهر های 
کوچــک یا روســتا ها و دهکده هــا اصل و 
نســب و عقبــه خانوادگــی افــراد کامــلًا 
شناخته شده اســت. بنابراین به نسبتی 
می شــود  بیشــتر  شــهرها  وســعت  کــه 
مهاجرپذیری به آنجــا فزونی می یابد و 
بــه تبــع آن، جهــل بی نامــی، گمنامی و 
بی هویتــی گســترده می شــود. امــا چرا؟ 
چــه نســبتی میان »توســعه شــهری« و 

»بی هویتی« وجود دارد؟
 

  واقعیــت این اســت که در نتیجه 
»تجانــس 2 شــهری  توســعه 

فرهنگــی« به هــم می خــورد. متفکران 

مکتــب شــیکاگو معتقدنــد در جوامــع 
شهری، مردم به درخت های خودرویی 
می ماننــد کــه بــدون هیــچ پیش زمینــه 
فرهنگی ای به یکباره سر برمی آورند؛ در 
»شیء ســرور«  افــراد  وضعیــت  ایــن 
می شوند و می کوشــند تا به واسطه اشیا 
و توجــه بــه ظاهر خود هویــت و منزلت 

اجتماعی کسب کنند. 
در چنین جوامعی فارغ از تجاری زدگی، 
در نقــاط خاصی از شــهر که شــناخت و 
تجانس گروهی و فرهنگی کمتر اســت، 
جرم و نابهنجاری اجتماعی هم بیشــتر 
خواهد شــد، چون وقتی افراد »بی نام« 
می شــوند، دیگر ترس از شــناخته شدن 
ندارنــد و در نتیجه خودکنترلی ضعیف 

می شود.

  اساســاً ویژگــی شــهر »بی نامی« 
جامعه شناســی 3 نظــر  از  اســت. 

شــهری مکتــب شــیکاگو »شــهر دنیای 
بیگانه ها است« بخصوص شهری مثل 
تهران. در شهر، »دیگری« به اندازه ای 
ارزش دارد کــه کار مــا را راه بینــدازد و 
بعد او را فرامــوش می کنیم؛ در نتیجه 
گــم  انســان ها  انبــوه  در  مجرمــان 
و  کــم  تعامــلات  و  روابــط  می شــوند، 
هــم  بــه  نســبت  افــراد  احساســات 
فروکاســته می شــود. اینها همــه نتیجه 

چنیــن  در  اســت.  بی نامــی  جهــل 
جامعــه ای افراد در قالــب روبات هایی 
»عصــر  اینچنیــن  و  درمی آینــد 

روباتیسم« شکل می گیرد. 
وقتــی جامعــه وارد عصر روباتیســم 
می شــود دیگــر تلاشــی از ســوی افــراد 
جامعــه  ســاختن  بــرای  شــهروندان  و 

صورت نمی گیرد. 
اساســاً چنیــن جامعــه ای »اتمیــزه« 
هــدف  شــهروندان  کــه  چــرا  می شــود 
مشترکی ندارند تا این اهداف آنان را به 
هم پیوند  بزند و برای ساختن آن با هم 

همصدا شوند.

 امیل دورکیم معتقد اســت که ما 
در جامعــه بــا دو نوع همبســتگی 4

مواجه ایم؛ نخست، همبستگی ماشینی 
و دوم همبستگی ارگانیکی. »همبستگی 
ارگانیکی« را بیشــتر می تــوان در جوامع 
توســعه یافته دید اما در جوامع در حال 
توســعه، همبســتگی و تعلق، مکانیکی 
اســت؛ یعنی افراد باهم کار می کنند اما 
اتمیــزه  و  بی تفاوت انــد  و  بی احســاس 
شــده اند. امــا اگــر حاکمیت، آمــوزش و 
پرورش و رسانه ها و... به تاریخ و هویت 
ملی توجه دهند و ارزش ها و هنجارهای 
کننــد،  تقویــت  جامعــه  در  را  ملــی 
دلبســتگی در چنیــن جوامعــی بیشــتر 

دنیایبیگانهها
از ویژگی های کلانشهرها »جهل هویتی« و »بی نامی« است. گستردگی »جهل هویتی« چیست و چه آسیب هایی ایجاد می کند؟

شهر مانع از آن می شود که افراد از هم شناخت کامل پیدا کنند و در 
نتیجه چندان کسی، کسی را نمی شناسد. ناشناخته ماندن افراد در شهر 

منجر به »خودمداری«، »خودمحوری« و »تنهایی« افراد می شود. 
جامعه ای که دچار جهل هویتی می شود مفهوم »ساختن« در اندیشه 

شهروندان آن جامعه رخت برمی بندد؛ گویی کسی دغدغه ساختن 
ندارد چون ساختارها نتوانسته اند با کار کردن روی »هویت ملی« 

مردم را همبسته کرده و آنان را برای »ماندن« و »ساختن« آماده 
کنند. اساساً چنین جامعه ای اتمیزه می شود چون شهروندانش هدف 

مشترکی ندارند و چیزی آنان را به هم پیوند نمی زند که برای ساختن 
آن، با هم همصدا شوند

نگیرند و بیــش از فرهنگ خود به فرهنگ 
دیگــری گــره بخورند، خســران بیشــتری را 
هــم بــرای خــود و هم بــرای بشــریت رقم 

خواهند زد.
در دوره مــا اگــر کســی بــا ســعدی، حافظ، 
مولانــا، نظامی، خاقانی و... آشــنا نباشــد، 
نتوانســته با میراثــش در پیوند قــرار گیرد، 
البتــه ذکــر ایــن نکتــه ضــروری اســت کــه 
»فرهنــگ« بــا »تاریخ« یکســان پنداشــته 
نمی شــود و فرهنــگ و تاریخ یکی نیســتند 
یعنــی کســی کــه بــا ســعدی، حافــظ و... 
آشــنایی دارد باید بــا نیما، فروغ، شــهریار 
و... هم آشــنایی داشته باشد چون فرهنگ 
هم اصالــت دارد و هم خلاقیت. فرهنگی 
کــه نتوانــد خــود را بــا روز هماهنــگ کنــد، 

محکوم به نابودی است.

ایــن جنــس از آگاهــی در جامعــه 4 
مــا بســیار کــم توانســته بــا میراث 
فرهنگی ما پیونــد بخورد. ما در دهه های 
فرهنــگ  بــه  نســبت  نوعــی  بــه  اخیــر 
ایرانی مــان بی انصافی کرده ایم. فرهنگ 
ایرانیان معاصر فرهنگ ایرانی - اسلامی 
اســت و به تعبیری یــک فرهنگ تلفیقی 
و ترکیبی اســت امــا دو جریــان وضعیت 
را تهدیــد می کنــد، یک جریانــی که فقط 
ایرانــی و دوم جریانی که فقط اســلامی را 

می بیند؛ قبل از انقلاب، مدیران فرهنگی 
فقط بر بعد ایرانی فرهنگ توجه داشتند 
و ســعی می کردنــد بعــد اســلامی هویت 
ایرانــی را نادیــده بگیرنــد در صورتــی که 
فرهنگ ما طی هزار و 400 ســال با اسلام 
عجین شــده اســت و آثار بزرگی را در این 
زمینــه داریم. بــرای مثال، میــدان نقش 
جهان، ســلطانیه و... بعــد از انقلاب هم، 
برخــی از مدیــران فرهنگــی، ایرانیــت را 
نفــی کردنــد مثــل تخت جمشــید، شــهر 

سوخته، جیرفت و...
مــا اگــر ایــن دو عنصــر را بــا هــم آشــتی 
ندهیــم بــه فرســایش و چالــش درونــی 
از  آن  دنبــال  بــه  و  شــد  خواهیــم  مبتــلا 
اصل فرهنگ دور می شــویم. آنانی که به 
ناحق بخش اســلامی را حــذف می کنند، 
نمی دانند که با نادیده گرفتن اســلامیت 
فرهنگ ایرانی، توده مــردم دچار فقدان 
حالــی  در  ایــن  می شــوند  ایمــان  و  بــاور 
اســت کــه باورمنــدی و ایمــان خــود یکی 
از نیازهــای جدی جامعه انســانی اســت. 
عنصــر  دو  ایــن  گرفتــن  نادیــده  نتیجــه 
)ایرانیت و اســلامیت( تضعیف فرهنگ 
خودی اســت. اگر ایــن دو بعــد را در کنار 
هم داشته باشیم مثل دوران سامانیان و 

صفویان می توانیم بدرخشیم.

انســان به واســطه فرهنگ، پرورش 2 
و والایش پیدا می کند، روانشناســان 
معتقدند دو میل اصلی در درون انسان ها 
وجــود دارد؛ یکی میل ســازندگی و دیگری 
میــل ویرانگــری؛ یــک میــل زندگــی و یک 
میل مرگ. فروید معتقد است که مدنیت 
آمــده تا امیــال آدمی را کنتــرل کند چراکه 
اگر امیال را رها کنیم، انســان ممکن است 
بــه موجودی بشــدت خشــن یــا موجودی 
بشــدت  بــدون بهــره وری بــدل شــود امــا 
مدنیــت به ایــن امیال درونــی جهت داده 
و آنهــا را ســامان می بخشــد و در راه رشــد 
انسانی به کار می گیرد. البته فروید معتقد 
اســت که گاهی در جریــان مدنیت قوانین 
سفت و ســختی ایجاد می شود که بسیاری 
بــه دنبــال ســرکوب،  و  امیــال ســرکوب  از 

طغیان می کنند.
 بنابــر این تعریــف، اصطلاح »با فرهنگ« 
و »بــی  فرهنــگ« می تواند معنادار شــود. 
»با فرهنگ« کســی اســت که آموزش های 
دیــده  را  مدنــی  و  فرهنگــی  انســانی، 
باشــد و »بــی  فرهنــگ« کســی اســت که از 

آموزش هــای انســانی، فرهنگــی و مدنــی 
محروم باشــد. پس فرهنگ اکتسابی است 
و برعکــس بعضی از ویژگی های انســانی، 
بایــد آن را کســب کــرد و مدیــران جوامــع 
موظــف هســتند کــه سیســتم و نظامــی را 
بــرای کســب فرهنــگ تعبیه کننــد. به این 
اعتبــار، کســی »بــا فرهنــگ« و کســی »بی  
فرهنــگ« به دنیــا نمی آید. فرهنــگ، بذر 
دارد کــه بایــد یک سیســتم برای رشــد آن 

تعبیه شود.

فرهنــگ ما در دوره هــای مختلف، 3 
اســت.  داشــته  متفاوتــی  شــرایط 
بــه عنوان مثــال، ما در دوره قبل از اســلام 
خصوصــاً در دوران هخامنشــی، مدیریت 
مدیریــت  را  شــرق  و  داشــتیم  جهانــی 
می کردیــم و حتــی گاهــی ایــن مدیریــت 
بــه غــرب هم کشــیده می شــد، انســجام و 
ســاختار مدیریتی بــرای ما یــک وضعیت 
متمایزکننــده بود کما اینکه گفته می شــود 
نخســتین امپراطوری جهــان، امپراطوری 
بعــد،  دوره هــای  در  اســت.  هخامنشــی 
فرهنــگ در جامعه مــا، جلوه های دیگری 

چنــد 1  واژه هــای  از  یکــی  »فرهنــگ« 
معنــا و البتــه پرمعنا اســت؛ همچون 
دیگــر واژه هــای مهــم در یــک فرهنگ که 
چــون به مســائل بنیادین تفکــر و مفاهیم 
بنیادین بشری و انسانی مربوط می شوند، 
می کنــد.  برداشــتی  آن  از  جامعــه ای  هــر 
همیــن برداشــت های مختلــف، جوامع را 
از یکدیگــر متمایز می کنــد؛ به عنوان مثال 
برخی بیشــتر بر جنبه مادی فرهنگ توجه 
دارنــد، برخی بر جنبــه دانایی و برخی هم 
بــر جنبــه معنــوی و اخلاقــی آن متمرکــز 

می شوند.
شــرق وقتــی از فرهنــگ صحبــت می کند، 
بیشــتر بــه ســمت »مفاهیــم معنــوی« و 
غــرب بیشــتر »مفاهیــم مــادی« همچون 
دستاوردهای فرهنگی و رفتارهای فرهنگی 
را مــد نظــر دارد. بــه ایــن اعتبــار، می توان 
گفت فرهنگ از آن دست مفاهیمی است 
که برداشــت های متفاوتی از آن می شــود. 

ایــن امــر یکــی از ویژگی هــای واژه فرهنگ 
بــرای آن نســخه ای  کــه نمی تــوان  اســت 
پیچیــد و گفــت از ایــن به بعــد فرهنگ به 
این معنای خاص به کار می رود. به همین 
دلیل هم هست که »فرهنگ« و هم »ضد 
فرهنگ« در فرهنگ های مختلف متفاوت 
اســت؛ بــه عنــوان مثــال اگــر در فرهنگــی، 
اخــلاق را اصل بدانیم، طبیعتاً بی اخلاقی 
ضد فرهنگ اســت یا اگر آگاهی و دانایی را 

اصل بگیریم، جهالت، بی فرهنگی است.
بنابرایــن یــک روش در تعریــف فرهنــگ، 
بررســی تماتیــک و مضمونــی از فرهنــگ 
اســت به این معنا که فرهنگ یک جامعه 
بیشــتر بر چــه مضمــون و مفهومــی تأکید 
فرهنــگ،  تعریــف  در  دوم  روش  دارد. 
ریشه شناســی لغــت »فرهنگ« اســت. در 
این شیوه، با بررسی معنای لغوی فرهنگ 
در یــک جامعه می توان بــه معنای آن پی 

برد.

پیــدا کــرد اما بــه اعتقــاد مــن، در فرهنگ 
مــا، حداقل تــا قبل از دوران مــدرن، بیش 
از هــر چیــزی »آگاهــی« و »هنــر« اهمیت 
داشــت. ایرانیــان را به »آگاهــی« و »هنر« 
می شناختند البته در شرق آگاهی و هنر به 

»معنویت« هم مرتبط می شود.
یکی از جلوه های برجســته هنر در جامعه 
ما، زبان فارســی است؛ ما شــاعران بزرگی 
داریم. با وجود اینکه در دوره هایی توســط 
اعــراب، ترک هــا و مغول هــا مــورد حمله 
قرار گرفتیم و چهار،پنج بار اشغال شدیم 
امــا زبــان و هنرمــان را حفــظ کردیــم. این 
امر نشــان می دهد کــه خمیرمایه ایرانی با 
آگاهی و هنر توأم شده است. این در حالی 
اســت که کشــورهایی که کمتــر از ما تجربه 
فتــح و اشــغال داشــته اند همچــون مصــر 
و هنــد، در جریــان تاخــت و تازهایی که به 
کشورشــان صــورت گرفــت، به طــور کامل 

زبان شان را از دست دادند.
اگــر طبق ایــن تعریــف پیش برویــم، ضد 
و  »ناآگاهــی«  مــا  جامعــه  در  فرهنــگ 
»بی هنــری« اســت و پرســش اصلــی ایــن 
اســت کــه مــا چقــدر از ایــن موضــوع رنج 
می بریــم؟ واقعیت این اســت که ناآگاهی 
و بی هنــری نســبی اســت. چــون فرهنــگ 
ویژگی هویتی یک جامعه است. بنابراین، 
»هنــر«  و  »آگاهــی«  داشــتن  صــرف  بــا 
نمی توانیــم ارزیابــی کنیــم کــه فــردی بــا 
فرهنگ اســت. اگــر تعریفی را کــه پیش تر 
عنــوان شــد، بپذیریم که فرهنــگ »خود« 
می کنــد،  متمایــز  هــم  از  را  »دیگــری«  و 
می توانیــم جامعــه ای را تصــور کنیــم کــه 
آگاهــی و هنــر دارد امــا هنــر و آگاهــی اش 
ربطــی بــه میراثــش نــدارد. می توانیــم به 
چنیــن جامعــه ای عنــوان آگاه و هنرمنــد 
دهیــم اما این آگاهی و هنرمندی در پیوند 
با میراثش نیســت. بنابراین، ما می توانیم 
آدم هــای بــا فرهنگــی باشــیم امــا بــدون 
هویت. ما می توانیم آگاهی داشــته باشیم 
امــا به جای هویت خــودی، هویت دیگری 

را داشته باشیم.
جامعــه مــا اگــر میــراث فرهنگــی خــود را 
فرامــوش کنــد و یــک فرهنــگ دیگــری را 
بیــش از فرهنــگ خــود بشناســد، هویتش 
به چالش می افتد. بسیاری فرهنگ غربی 
را در مقایســه بــا فرهنــگ ایرانــی بیشــتر 
می شناسند. داستان های غربی را بیشتر از 
داستان های ایرانی خوانده اند و فیلم های 
غربی را بیشتر از فیلم های ایرانی دیده اند. 
اگــر آگاهی و هنــر مردم از فرهنــگ ایرانی 
منبعث شــده باشــد می توانیم بگوییم که 

جامعه با فرهنگ است.
تنــوع فرهنگــی بــرای بشــریت لازم اســت 
و  فرهنگــی  عقبــه  بــا  جوامــع  رو،  ایــن  از 
تمدنــی همچون ایران، مصــر، هند، چین 
و... چنانچــه بــا میراث خــود در پیوند قرار 

دکتر بهمن نامورمطلق
رئیس فرهنگستان هنر و استاد دانشگاه شهید بهشتی

دکتر امان الله قرائی مقدم
استاد جامعه شناسی دانشگاه خوارزمی

خواهد شد.
گاهــی این پرســش مطرح می شــود که 
چــرا در برخــی جوامــع میل بــه مهاجرت 
اســت؟ در مقــام  از حــد معمــول  بیــش 
پاســخ بایــد گفت که در جوامعــی که روند 
مهاجــرت به طور قابــل توجهی افزایشــی 
بــه  نســبت  جامعــه  آن  مــردم  اســت 
سرنوشــت کشورشــان بی تفاوت شده اند و 
ایــن بی تفاوتی ریشــه در نادانی و ناآگاهی 
و  تاریــخ  ارزش هــا،  خودشــان،  از  مــردم 

فرهنگ شان دارد.
 وقتی کارگزاران و ساختارهای فرهنگی 
آموزشــی در یــک جامعــه نتواننــد مــردم 
گذشته شــان  و  هویــت  و  فرهنــگ  بــه  را 
پیونــد زننــد، مــردم نیــز نســبت بــه آینده 
 و حــال سرزمین شــان بی تفــاوت خواهنــد 

شد.

  امــا در چنیــن فضایــی، بــرای کــم 
راه حــل 5 هویتــی«  »جهــل  کــردن 

چیست؟ به نظر می رسد از طریق آموزش 
و پــرورش، برنامه هــای تلویزیونــی، توجه 
دادن بــه تاریخ، اختصاص نــام خیایان ها 
به بزرگان و... می توان در جامعه ارزش ها، 
فرهنــگ، تاریــخ و هویت را تقویــت کرد تا 
بــه  خــود،  شــناخت  رهگــذر  از  مــردم 
هویت شــان دلبســتگی پیــدا کننــد و بــرای 
بالندگــی آن تلاش کرده و باهم همبســته 
شــوند و در نتیجه کشور به سمت توسعه و 

پیشرفت رهنمون شود.
واقعیــت ایــن اســت کــه بی هویتــی در 
برخــی جوامــع بیشــتر مقولــه  ســاختاری 
اســتلنگر و بــه ندانم کاری هــای کارگــزاران 
برمی گردد؛ چرا که کارگزاران هم همچون 
شهروندان شــهرهای امروزی، خودمدار و 

خودمحور شــده اند و مردم را در مسائل 
کلان جامعــه مشــارکت نمی دهنــد و به 
تعبیــری مشــارکت آنــان را به رســمیت 
هــم  مــردم  نتیجــه  در  نمی شناســند. 
بــه رســمیت  را  کارگزاران شــان  متقابــلًا 

نمی شناسند.
انســان،  پیکــر  هماننــد  جامعــه  هــر 
متشــکل از ســاختار و سیســتم و اجــزای 
مختلــف اســت. این ســاختار و سیســتم 
برای اینکه کارایی داشته باشند باید همه 
اجزا را به کار گیرند و تا مادامی که از همه 
اجزا بهره گرفته نشود، عملکرد مطلوب 
خــود  نخواهد داشــت. بنابرایــن، اگر در 
یک جامعه مســئولان مشارکت مردم را 
در حل مســائل جامعه نادیــده بگیرند، 
مــردم نیز آنان را نادیــده خواهند گرفت 
و این ســیکل نادیده انگاشتن ها، موجی 

از »بی تفاوتــی اجتماعی« را رقم خواهد 
زد که طی آن هیچ مؤلفه هویتی ای دیگر 
نمی تواند افراد را با سرزمین شــان پیوند 
بزنــد و در نتیجــه تعلــق اجتماعــی روز 
بــه روز کم رنگ تر خواهد شــد. در چنین 
جوامعــی رونــد مهاجرت و فــرار مغزها 
ســرعت قابل توجهــی خواهــد گرفــت و 
»بی تفاوتــی اجتماعی« گریبانگیر چنین 

جامعه ای خواهد شد.
جامعــه ای کــه دچــار جهــل هویتــی 
می شــود مفهوم »ســاختن« در اندیشــه 
شهروندان آن جامعه رخت برمی بندد؛ 
گویی کســی دغدغه ســاختن ندارد چون 
ســاختارها نتوانســته اند با کار کردن روی 
»هویــت ملی« مــردم را همبســته کرده 
و آنــان را بــرای »مانــدن« و »ســاختن« 

آماده کنند.
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»با فرهنگ« کسی است که آموزش های انسانی، فرهنگی 
و مدنی را دیده باشد و »بی  فرهنگ« کسی است که از 

آموزش های انسانی، فرهنگی و مدنی محروم باشد. پس 
فرهنگ اکتسابی است و برعکس بعضی از ویژگی های انسانی، 

باید آن را کسب کرد و مدیران جوامع موظف هستند که سیستم 
و نظامی را برای کسب فرهنگ تعبیه کنند. کسی »با فرهنگ« 

و کسی »بی  فرهنگ« به دنیا نمی آید. فرهنگ، بذر دارد که باید 
یک سیستم برای رشد آن تعبیه شود


