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گفت  وگو با دکتر عماد افروغ به مناسبت آغاز هفته دولت

خروجی یک دولت کارآمد، رضایت مردمی و افزایش سرمایه اجتماعی است

ویژگی های یک دولت کارآمد
ë  جنــاب افــروغ، بــه اعتقــاد شــما، یــک »دولت

مردمی« از چه مختصاتی برخوردار است؟
دولت مردمی، دولتی است که توجه عمیقی 
بــه قدرت مدنــی و اجتماعــی دارد و متولیان آن 
پیوســته می کوشــند تا نســبت به نیاز و خواســت 
واقعــی مــردم آگاهی پیدا کننــد؛ نه اینکــه نیاز و 
خواســتی کاذب را از رهگــذر فرایندهــا، ابزارهــا و 
رسانه های هژمونیک و استیلایی خود در جامعه 
بدمنــد. در یــک دولــت مردمــی علاوه بــر درک 
پیشــینی از نیازهای واقعی مردم، ساز و کارهایی 
به کار گرفته می شــود تــا پیوســته نیازهای مردم 

رصد و نیازسنجی ها روزآمد شود.
واقعیت این اســت که برخی از نیازها منبسط 
هستند؛ یعنی حســب اقتضائات زمانی و مکانی 
مطــرح می شــوند. از این رو، دولت هــا بویژه یک 
دولــت مردمی بایســتی بــه نبض تپنــده زمان و 
مکان توجه داشــته باشــد و برنامه های خود را با 
آگاهی و درک نیازهای ســیال مــردم و طبق یک 
ســند پیش ببرنــد البته حتی ســند هــم گاه مانع 
توجه به نیازهای مردم می شــود چرا که سند هم 
نیازمند به روزشــدن و منبسط شدن است. از این 
رو، نباید با سند به مثابه یک کاغذ بی  روح یا یک 

مکتوب خشک برخورد کرد.
مــا در مــورد قانون اساســی هم ایــن اعتقاد را 
داریم که روح قانون مهمتر از خود قانون اســت؛ 
بنابراین روح سند باید مهمتر از خود سند و چند 
بند و تبصره باشد. این مهم، در صورتی به دست 
می آیــد که دولت مدام در یــک رابطه متعامل و 
دیالکتیک با مردم قرار بگیرد. به عبارتی در بین 
مردم باشــد، مــردم و گروه های مــردم بتوانند با 
دولــت گفت وگو کرده، تعامــل کنند و دریابند که 
در سطح جامعه چه می گذرد. اصطلاحاً، مردم 
نبایــد خمیــر دســت دولتمــردان باشــند. قدرت 
سیاســی باید معرف و نماینــده قدرت اجتماعی 
باشــد نه برعکس؛ بدین معنا که قدرت مردمی 
و مدنی نماینده قدرت سیاســی و دولتی شــوند. 
فرامــوش نکنیــم کــه در یــک نگــرش مطلــوب، 
دولتمــردان خادم مردم هســتند و این باور را در 

عمل شان هم باید جاری کنند.
بــا »مخــدوم« تلقــی کــردن مــردم اســت که 
حکومــت و دولت پایدار می شــود و حتی در پس 
ایــن تلقی اســت که بــه نوعی نیازهای شــخصی 
می شــود.  بــرآورده  نیــز  دولــت  متولیــان  خــود 
بنابراین اگر کســی می خواهد به منافع و مصالح 
خــودش توجــه کنــد، بهتر اســت که مــردم را در 

صدر بنشاند و آنان را مخدوم بداند.
این نکته را می توان در نامه امیرالمؤمنین)ع( 
بــه مالک اشــتر هم ملاحظه کرد. بــه این اعتبار، 
اگر کســی می خواهد »دولــت مردمی« را بخوبی 
فهم کند، باید مجدداً نامه مالک اشتر و حقوقی 
قائــل  مــردم  بــرای  امیرالمؤمنیــن)ع(  کــه  را 
شــده اند، مرور کند. در یــک دولت مردمی مدام 
باید بین مردم بود، چشــمان مخفی داشت و به 
دور از هــر گونــه تظاهر، به ایــن مهم جامه عمل 
پوشــاند. متأسفانه ما ســاختار رســمی و تعریف  
شــده ای بــرای اطمینان بخشــی بــه یــک رابطــه 
دیالکتیــک با مردم نداریم و این یکی از دردهای 

ما است.
دینــی«  »مردمســالاری  ذیــل  در  همچنیــن 

قــرار نیســت هــر خواســته ای اجابت شــود چون 
مردمســالاری دینــی یک جهــت دینی و ارزشــی 
دارد. در مردمســالاری دینــی تنها خواســته هایی 
کــه بــه ارزش هــای اصیــل انســانی برمی گــردد، 
موضوعیــت پیــدا می کنــد، بــرای مثــال آزادی، 
اخلاق، عدالت، نوع د وســتی، عشق، محبت و... 
در مردمسالاری دینی برخی جهات و ارزش های 
مثبــت، بر دموکراســی بار می شــود. ضمن آنکه 
هــر خواســتی را هــم نمی تــوان در مقــام وجــه 
دینــی »مردمســالاری دینــی« به مــردم تحمیل 
کرد. حتی خواســته های تعریف شــده نیز باید با 

رضایت مردم دنبال شود.
اینهــا مشــخصات و مختصــات یــک دولــت 
مردمی اســت. در این بین، مسلم است که وقتی 
می خواهیم با مردم مراوده داشــته باشــیم، باید 
به ایــن نکته توجه کنیم که مردم توده بی شــکل 
نیســتند، بلکه متشــکل از افراد، گروه ها و اصناف 
مختلف انــد. از ایــن رو، در یــک دولــت مردمــی 
بایســتی تعامــل بــا اصنــاف، اقشــار و گروه هــای 
مختلــف اجتماعــی در دســتور کار قــرار گیرد. در 
ایــن فضا، نمایندگی یک قشــر و گــروه اجتماعی 
سیاســی خاص رنگ می بازد. وقتی بحث مردم 
می شود »قاطبه مردم« به میان می آید و نه یک 

قشر، گروه و جناح خاص.
مردمــی  دولــت  یــک  در  اینکــه  دیگــر  نکتــه 
بــه نیازهــای واقعــی مــردم توجــه شــود.  بایــد 
تعریــف  و  مشــخص  مــردم،  واقعــی  نیازهــای 
شــده اند اما در شــرایط زمانی و مکانی مختلف، 
ممکــن اســت کــه برخــی از آنها برجســته شــود؛ 
آن نیــازی کــه در شــرایط زمانی و مکانــی کنونی 
ما برجســته اســت »نیازهــای اقتصادی« اســت. 
حــال اگــر مــا بحث هــای فرعــی دیگــر را طــرح 
را منحــرف کرده ایــم و  اذهــان  واقــع  کنیــم، در 
منویــات  جهــت  در  عمومــی  افــکار  دســتکاری 
دولــت  یــک  کارهــای  و  خــلاف ســاز   خودمــان، 

مردمی است.

ë  دولــت مردمــی« در چــه نســبتی بــا »دولــت«
کارآمد« قرار می گیرد؟

نبایــد تفســیری از »کارآمــدی« ارائــه کــرد که 
صرفــاً بــه ســخت افزارها توجــه کنــد و از وجــوه 
نرم افزارانــه کارآمدی غافل شــود. کارآمدی یک 
دولــت بــه »رضایــت عامــه« برمی گردد. اساســاً 
شــاخص کارآمــدی، رضایــت عامــه اســت. امــا 
متأســفانه، بســیاری از فعالیت هــای عمرانی ما 
در جهــت توجــه بــه نیازهــای مردمــی و تأمیــن 
نیازهای عمومی آنان نیست و بیشتر به نیازهای 
طبقــات متوســط به بالا معطوف اســت تــا آنجا 

کــه متأســفانه گاهــی شــاهد بــوده  ایم کــه به نام 
و  اخــلاق  عدالتخواهــی،  کارایــی،  و  کارآمــدی 

معنویت و... ذبح شده است.
بــودن« عیــن  می خواهــم بگویــم »مردمــی 
»کارآمدی« اســت. بایــد فرصت هایی را در برابر 
مــردم قــرار دهیم و مهارت هــا و آموزش هایی را 
نشــر دهیم کــه ظرفیــت بالقوه مــردم در جهت 
کارآمدی به فعلیت برســد و آنان بتوانند شــاهد 
محصولات و مصنوعات خودشان باشند و وجوه 
نر م افزارانــه ای را کــه به رضایت عامــه و تقویت 
ســرمایه  اجتماعــی منجــر می شــود در کارآمدی 
لحــاظ کنیــم. خــواه  ناخــواه توجــه بــه ایــن امور 

تقویت کننده کارآمدی است.
ë  سه »باید«ی که یک دولت کارآمد و مردمی باید 

در آن جهت گام بردارد، چیست؟
بــرای  مناســب  ظــرف  بایــد  آنکــه،  نخســت 
بــروز خلاقیت هــا، اســتعدادها و بالقوه ها فراهم 
شــود. در یــک دولــت مردمــی بایــد بــه »فضــا« 
فعلیت هــا،  و  قابلیت هــا  چراکــه  شــود  توجــه 
شــرایط جغرافیایــی و زیســت محیطی متفــاوت 
اســت و ما بــا در نظــر گرفتن این تنوع  اســت که 
می توانیــم منویات مربوط به کارآمدی و مردمی 
بــودن را محقــق کنیــم. نمی تــوان تمرکزگرایانه 
بایــد  بنابرایــن  بــود.  کارآمــدی  تحقق بخــش 
ظرف مناســبی را برای تحقق بخشــیدن به همه 

استعدادها فراهم کنیم.
دوم، دولت هــا بایــد توجــه داشــته باشــند کــه 
برخی از مهارت ها بالفعل هستند و باید از طریق 
آن »ظــرف غیرمتمرکــز« فرصتی فراهــم کنند تا 
آن مهارت هــا به منصــه ظهور برســند. اما برخی 
از ظرفیت هــا بالقــوه هســتند و نیــاز بــه آموزش و 
ارتقــای مهــارت دارنــد. بنابرایــن دولت هــا بایــد 
زمینــه بروز ایــن مهارت هــا را فراهم آورنــد تا آن 
در  برســند.  فعلیــت  بــه  بالقــوه  توانمندی هــای 
مجموع، دولت کارآمد باید به »آگاهی«، »دانش 
عملــی« و »مهارت هــای افــراد« و »فرصت هــا و 

ظرف ها« توجه داشته باشد.
بــر  عــلاوه  اســت.  انگیــزه  عامــل  ســوم، 
آگاهی بخشــی ها و آموزش هــا و... دولت مردمی 
بایــد ایجــاد انگیــزه کند. ایجــاد انگیــزه در مردم 
بــا امیــد و اعتماد به دســت مــی  آید. یعنــی باید 

سرمایه  اجتماعی و اعتماد عمومی  را احیا کند.
در کنــار ســه »بایــد« پیش گفتــه مــن »بایــد« 
چهارمــی را نیز اضافه مــی  کنم و آن »صداقت« 
کارآمــد  دولــت  ویژگی هــای  از  یکــی  اســت. 
دروغ  اســت.  مســئولان  صداقــت  جهــت دار، 
اعتماد را سســت می کند چرا کــه مردم واقعیت 

قضایا را می فهمند.
ë  به این اعتبــار، »نبایدهایی« که برای یک دولت

کارآمد برمی شمارید، چیست؟
طبیعتــاً هــر کــدام از »باید«هایی کــه پیش تر 

عنوان شد یک جهت »نباید« هم دارند.
نخست آنکه، دولتمردان دروغ نگویند. دروغ 
نه تنها »اعتمادها« را سست، که »همبستگی« را 
نیز زایل می کند. ناامیدی ایجاد کرده و جامعه را 

به وضعیت یک بام و دو هوا می  کشاند.
دوم، بی  توجهی به قابلیت ها و فعلیت های نهفته 
در کشــور یا حداقل بی  توجهی به مانع  زدایی  ها دومین 
نبایــد و پرهیز دولتمردان اســت؛ چراکــه بی توجهی به 

موانع، خود به نوعی تقویت موانع است.
بــه مشــارکت مردمــی،  اعتنایــی  بــی   ســوم، 
بی توجهــی بــه ارتبــاط دیالکتیــک بیــن دلیــل و 
علــت و در نهایــت بی اعتنایــی به خواســته های 
واقعی و سیال مردم در یک دولت مردمی نباید 

صورت  پذیرد.
ë  بایــد چــه  کارآمــد«  »سیســتم  یــک  خروجــی   

باشــد؟ از یــک »دولــت کارآمــد« بایــد انتظار چه 
خروجی هایی را داشته باشیم؟

خروجــی یک دولت کارآمــد، رضایت واقعی 
مردمی اســت. البته رضایت انواع و اقسام دارد. 
وقتــی از رضایت مردمی در یک سیســتم کارآمد 
ســخن به میان می آید، مقصود رضایتی برآمده 

از حقوق و نیازها است.
 دولــت کارآمــد، دولتــی اســت که عامــه از آن 
رضایــت کامــل داشــته باشــند. در پــس رضایــت 
واقعــی اســت کــه اساســاً امیــد بــه زندگــی ایجاد 
می شــود. خروجــی یــک دولــت کارآمد احســاس 
امنیت شــهروندان اســت. در یک دولــت کارآمد، 
آزار  و...  اخلاقــی  سیاســی،  دغدغــه  شــهروندان 
دهنــده و مخل حیــات امن را ندارنــد. یک دولت 
کارآمــد بایــد بــه نیازهــای اقتصــادی، معنــوی و 
عدالــت اجتماعــی توجــه داشــته و بســط دهنده 
اعتمــاد مردمــی باشــد، همــه اینهــا خروجی یک 

دولت کارآمد است.

مرز بین دولت مردمی و دولت پوپولیستی
مهم ترین خروجی یک دولت مردمی، یک نظام اجتماعی قدرتمند است

 اغلب وقتی از »مردمی بودن« یک دولت سخن به میان می آید، برخی به غلط مردمی 
بودن را مترادف پوپولیســت بودن در نظر می  گیرنــد. از این رو، پیش از تبیین مؤلفه های 1

یــک دولــت مردمــی و بررســی ســاز و کارهــای آن بایــد مرز بیــن »دولــت مردمــی« و »دولت 
پوپولیســتی« را مشــخص کرد. گاهی اوقات دولت های پوپولیست، خود را مردمی و دولت های 
رقیــب را غیرمردمی معرفــی می کنند اما همواره باید این ملاحظه را مدنظر داشــت که لزوماً 
دولت هــای پوپولیســتی، مردمی نیســتند. با ایــن حال، دولت های پوپولیســتی همــواره تلاش 
می کنند تا خود را مردمی نشــان دهند اما واقعیت این اســت که اساســاً مســائل مردم، مسائل 
آنان نیســت و می کوشــند مسأله خود را به عنوان مســأله مردم جا بزنند؛ این در حالی است که 

تنها مسأله دولت مردمی »مسائل مردم« است.
دولت های پوپولیســتی اغلب از روش های تبلیغی استفاده می کنند و به استفاده از دستگاه ها، 
کمپین ها و رســانه های تبلیغاتی مسلط هستند و از آنها بهره برداری می کنند و با جریان سازی 
می کوشــند تا دســتور کارها را تغییر دهند. اســتیون لوکس در کتاب »قدرت: نگرشــی رادیکال« 
ترجمــه دکتــر عماد افروغ، توضیــح می دهد که یکی از روش های اعمال قدرت، تغییر دســتور 

کار است.
پرسشــی که در این فضا مطرح می شــود این اســت که مهم ترین مســائل امروز مردم ما 

چیست؟ و یک »دولت مردمی« باید چه مسائلی را محل توجه قرار دهد؟ واقعیت این 2
و  فســاد«  زمینه هــای  »زدودن  و  »عدالــت«  نخســت،  وهلــه  در  مــردم،  مســأله  کــه  اســت 
»ضابطه ســالاری« اســت؛ به این معنا که پســت  های مهم اجرایی به افرادی که فاقد تخصص 
لازم هســتند، به خاطر ارتباطات خاص یا نســبت های فامیلی ســپرده نشــود. بنابراین، مســأله 
امروز ما، عدالت در سطوح مختلف است. از این رو، ساز و کارهایی که تولیدکننده بی  عدالتی  اند 
و ســاز و کارهایی که زمینه  ســاز فســاد می شــوند، همچون دسترســی برخی افراد به یکســری از 
اطلاعات که می تواند فسادآور باشد، باید زدوده شود. رانت های اطلاعاتی که موجب سودهای 
کلان سیاســی- اقتصادی بــرای عده  ای معدود از کارگزاران می شــود باعث می شــود که مردم 
نسبت به دستگاه سیاسی و دولت بی اعتماد  شوند. بنابراین، مردمی بودن دولت، قرار گرفتن 

دولت در کنار مردم است نه قرار گرفتن دولت در برابر منافع مردم.

مهم تریــن مؤلفه دولت مردمی در ســاحت روییــن، بهره  مندی از یک »نظام شایسته  ســالار« 
است. ساز و کارهایی که عدالت را تضمین کند و مکانیسم های فسادخیز همچون دسترسی به 
اطلاعاتی که می تواند گروه  هایی را منتفع کند، از بین ببرد. قطعاً فردی که وزیر می شــود نباید 
عضــو هیأت مدیره هیچ نهاد دیگری باشــد یــا به عنوان مثال رئیس بانــک مرکزی نباید عضو 
هیأت مدیره هیچ یک از بانک  ها باشــد، وزیربهداشت نباید خود بیمارستان داشته باشد، وزیر 
آموزش  و پرورش نباید مدرســه غیرانتفاعی داشــته باشــد؛ چراکه در این صــورت، این افراد از 
طرح  هــا و سیاســت  هایی حمایت خواهند کرد که در راســتای منافع خود و هم گروهی  هایشــان 
اســت. اینها ســاز و کارهای فسادخیز است و ما متأسفانه کمتر به ساز و کارهایی پرداخته ایم که 

می تواند تضمین  کننده عدالت و رفع  کننده فساد باشد.
 »عدالت محوری« و »فســاد ســتیزی« از ســاحت های رویین مردمی بودن دولت بشمار 

می آینــد امــا مردمی بــودن دولت، ســاحت های عمیق تری نیــز دارد و آن این اســت که 3
مردم باید در نظام برنامه  ریزی اجتماعی- اقتصادی، حضور داشته باشند و به تعبیری در این 
نظام تعریف شــده باشند. ورود مردم به مســائل جامعه را باید به عنوان یک ظرفیت دید و از 
آن بهــره بــرد. مــا متأســفانه در اکثــر عرصه  های اجتماعــی و اقتصادی اساســاً مــردم را لحاظ 
نمی  کنیــم. ایــن در حالــی اســت کــه از ظرفیت  هــای مردمــی بالایــی در عرصه  هــای مختلــف 
اجتماعی، سیاســی و اقتصادی نیز برخوردار هســتیم. این ظرفیت  ها، نــه تنها باید مورد توجه 

قرار گیرند بلکه باید بکار نیز گرفته شوند.
 از دیگــر لایه  هــای عمیق مردمی بودن دولــت، واگذار کردن کارهای مردم به خودشــان 

اســت. دولت نباید قیم مردم باشــد. به عنوان مثال، در قوانیــن واردات و صادرات، باید 4
جریان واردات و صادرات به اصناف و ســندیکاها ســپرده شــود، تعاونی  ها مستقل عمل کنند؛ 
چرا که تعاونی ها یکی از مظاهر مهم مردمی شــدن در همه عرصه ها اعم از فرهنگ، اقتصاد 
و... هســتند. امــا بــا این حــال، در جامعه مــا تعاونی  ها، کمتر از ســه درصد اقتصاد کشــور را در 

دست دارند؛ در حالی که تعاونی باید بالای 50 درصد اقتصاد یک کشور را پوشش دهد.
دخالت نابجای دولت  ها در این ســطح از ســاز و کارهای مردمی )اصناف، سندیکاها و تعاونی 
و...( باعــث بــی  اثر و بد کارکرد شــدن این نهادهای مدنی و مردمی می شــود و در عمل مانع از 
این می شود که مردم حس مشارکت و همبستگی داشته باشند. به طور کلی، یکی از مهم ترین 
مؤلفه  هــای دولــت مردمــی در دســتور کار قرار گرفتن ســاز و کارهایی اســت که امور مــردم را تا 
آنجــا که امکان دارد، به خودشــان واگذار کند به گونه  ای که مداخلــه دولت محدود و محدودتر 
شــود. وقتی دولتی مردمی شــد، خــود به خود اعتماد پایدار ایجاد می  کنــد و این اعتماد پایدار 
کمــک می کند تا مردم در فرصت های اقتصــادی برخلاف منافع دولت و جامعه عمل نکنند؛ 
به عنــوان مثــال، با افزایش قیمــت دلار، به جای فروش اموال و خریــد دلار، دارایی خود را وارد 
چرخــه تولیــد کنند. این برخورد با حاکمیــت و دولت زمانی اتفاق می افتــد که مردم، دولت را 
دولتــی »همــراه« ببیننــد، دولتــی که بین نظــر و عمل شــکاف و فاصله ندارد و می تــوان به آن 

اعتماد کرد.
در  جامعــه مــا بنا بــر زمینه های تاریخی که داشــتیم همــواره رابطه بیــن دولت و مردم 

شــکننده بوده اســت. مگر اینکــه دولتی بتوانــد آن را )مردمی شــدن دولت( احــراز کند؛ 5
یعنی بتواند »ســرمایه اجتماعی« و »اعتماد عمومی« را کســب کند. واقعیت این اســت که در 
نتیجه همراهی مردم با دولت »کارآمدی« هم محقق می شــود چراکه مقاومتی با برنامه های 
دولــت از ســوی مــردم صــورت نمی  گیرد. اگــر یک دولــت، دنیایــی از قوانیــن و آیین  نامه  های 
درســت را تصویــب کند اما مردم آنهــا را نپذیرند عمــلًا دولت در اجــرا برنامه  هایش ناکارآمد 
خواهد شــد. در حالی که اگر مردم در جریان سیاستگذاری  ها تعریف شوند هم حس مشارکت 
اجتماعی شــان ارتقا می  یابد و هم اینکه اعتماد بین مردم و دولت شــکل می گیرد و مجموعه 
اینهــا کمــک می  کنــد تــا کارآمدی دولــت محقق شــده و ارتقــا یابــد. بنابراین، می تــوان چنین 
نتیجه  گیــری کرد که مهم تریــن خروجی یک دولت مردمی، یک نظــام اجتماعی قدرتمند در 

عرصه  های مختلف سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و بویژه اقتصادی است.

»عدالت محوری« و »فساد ستیزی« از ساحت های مردمی 
بودن دولت بشمار می آیند اما مردمی بودن دولت، ساحت های 

عمیق تری نیز دارد و آن این است که مردم باید در نظام 
برنامه ریزی اجتماعی- اقتصادی، حضور داشته باشند و به 

تعبیری در این نظام تعریف شده باشند. اگر مردم در جریان 
سیاستگذاری  ها تعریف شوند هم حس مشارکت اجتماعی شان 

ارتقا می  یابد و هم اینکه اعتماد بین مردم و دولت شکل می گیرد 
و مجموعه اینها کمک می  کند تا »کارآمدی« دولت محقق شده 

و ارتقا یابد.

ان
یر

ا

ë  دولت مردمی، دولتی اســت که توجه عمیقی به قدرت مدنی و اجتماعی دارد
و متولیان آن پیوســته می کوشند تا نسبت به نیاز و خواست واقعی مردم آگاهی 
پیدا کنند. قدرت سیاسی باید معرف و نماینده قدرت اجتماعی باشد نه برعکس.

ë  با »مخدوم« تلقی کردن مردم اســت که حکومت و دولت پایدار می شود. اگر
کســی می خواهد »دولت مردمی« را بخوبــی فهم کند، باید مجــدداً نامه مالک 
اشــتر و حقوقی را کــه امیرالمؤمنین)ع( برای مردم قائل شــده اند، مــرور کند. در 
یک دولت مردمی مدام باید در بین مردم بود، چشــمان مخفی داشــت و به دور 

از هرگونه تظاهر، به این مهم جامه عمل پوشاند.

ë  یکی از ویژگی های دولت کارآمد جهت دار، صداقت مســئولان اســت. دروغ
اعتماد را سست می کند چرا که مردم واقعیت قضایا را می فهمند.

ë  خروجی یک دولت کارآمد احســاس امنیت شهروندان است. در یک دولت
کارآمد، شــهروندان دغدغه سیاسی، اخلاقی و... آزار دهنده و مخل حیات امن را 
ندارند. یک دولت کارآمد باید به نیازهای اقتصادی، معنوی و عدالت اجتماعی 

توجه داشته و بسط دهنده اعتماد مردمی باشد.

دکتر علی انتظاری
استاد جامعه شناسی دانشگاه علامه طباطبایی

گاه
م ن

نی

»کارآمــدی« در اداره یــک جامعــه، همواره به عنــوان نقطه عطف و یک شــاخص مطلوب شــناخته 
می شــود و دولتمــردان در هــر جامعــه ای می کوشــند تــا خــود را بــه این ســطح برســانند. اما اساســاً 
»کارآمــدی« به چه معنا اســت؟ چــه مؤلفه هایــی دارد؟ وجود چــه مختصاتی در یــک دولت آن را 
متصف به صفت کارآمدی می کند؟ و در نهایت خروجی یک سیســتم کارآمد چیســت؟ برای یافتن 
پاسخ این پرسش ها و بحث درباره »ویژگی های دولت کارآمد« با عماد افروغ، جامعه شناس و استاد 
دانشگاه به گفت وگو نشستیم. آنچه در ادامه می آید، ماحصل این گپ و گفت است که می خوانید:

مهسا رمضانی
خبرنگار


