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ë  جنــاب دکتــر تکمیــل همایــون، دلایــل
خصــوص  در  مختلفــی  زمینه هــای  و 
ســوی  از  مشــروطه  نهضــت  شــکل گیری 
صاحب نظــران عنــوان می شــود، از میان 
ایــن دلایل طــرح شــده، بــه اعتقاد شــما، 
مهم تریــن عامــل بــرای شــکل گیری ایــن 

نهضت چه بود؟
مکتب هــای  طرفــدار  کــه  گروه هایــی   
مارکسیستی هستند، شکل گیری مشروطه 
را بــه دلایــل اقتصــادی، آنان کــه مذهبی 
دینــی  ریشــه های  و  دلایــل  بــر  هســتند 
تاریخــی  جریانــات  بــه  تاریــخ،  اهالــی  و 
نســبت می دهنــد. امــا بــه اعتقاد مــن، از 
مهم تریــن عوامــل و زمینه هــای ایجــاد و 
شکل گیری مشروطه، »استقلال خواهی«، 
»آزادی خواهــی« و »دموکراســی خواهی« 

)حکومت عدالت و قانون( بوده است.
 مشــروطه در شرایطی شکل گرفت که 
مــردم بتدریــج ایرانیــت خود را از دســت 
خارجــی  قدرت هــای  می دیدنــد،  رفتــه 
روس و انگلیس، با سلطه حیله گرانه شان 
استقلال ایران را به نابودی کشانده بودند 
تا آنجا که ناصرالدین شــاه، برای انتخاب 
ولیعهد خود، ناچار بــه گرفتن رضایت از 
روس و انگلیس بود. در این راســتا، جمله 
مشهوری از ناصرالدین شاه نقل می شود 
که می گوید: »می خواهیم به جنوب ایران 
برویــم باید از همســایگان شــمالی اجازه 
ایــران  بــه شــمال  بگیریــم، می خواهیــم 
برویــم بایــد از همســایگان جنوبــی اجازه 
بگیریــم، ایــن چــه ســلطنتی اســت که ما 

داریم...«
بتدریــج  جامعــه ای،  چنیــن  در 
مفاهیمی همچون »وطن«، »استقلال« و 
»آزادی« برجسته شد. واقعیت این است 
که تا پیش از مشــروطیت، مردم به عنوان 
رعیت شناخته می شــدند و این مشروطه 
بــود کــه مــردم را از »رعیــت بــودن« بــه 
»ملــت بــودن« بدل کــرد و از آن پس این 
»ملت« بود که می بایست سرنوشت خود 

را تعیین می کرد.
مــن تقریبــاً تمــام کتاب هــای مربــوط 
به مشــروطه را دیده ام، عامــل اقتصادی 
در شــکل گیری جریــان مشــروطه چندان 
اثرگــذار نبــود و اینگونــه نبود کــه همچون 
فرانســه، بورژوازی علیه فئودالیســم قیام 
کنــد، در ایــران هــم زمیــن داران طرفــدار 
مشــروطیت بودنــد و هــم بازاری هــا و مــا 
هیــچ جنــگ طبقاتی نداشــتیم و بــه این 
ســرآغاز  می تــوان  را  مشــروطه  دلیــل، 
مدنــی  ناسیونالیســم  و  ملــی  نهضــت 

به شمار آورد.
ë  به اعتقاد شــما، چقدر هنوز آن مطالبات

در جامعه ما موضوعیت دارد؟
متأســفانه خواســته اساســی و بنیــادی 
مشــروطه عملی نشــد، چراکــه بلافاصله 
و مجلــس  مظفرالدیــن شــاه درگذشــت 
اول بــه تــوپ بســته شــد و مجلــس دوم 
نبــود.  درخشــانی  مجلــس  چنــدان  هــم 
در آن دوران کــه اتحــاد و وحــدت مســأله 
صــد  از  بیــش  مــا  بــود،  مهمــی  بســیار 
انجمــن داشــتیم، به خاطر نفــوذ روس ها 

تقریبــاً  اســتقلال  مطالبــه  انگلیس هــا،  و 
به  گوشــه ای وانهاده شــد و تنهــا بر ظواهر 
را  آن  نمونــه  می شــد؛  بســنده  آزادی 
می تــوان در اقدامــات رضاخــان بــا ایجاد 
مجلســی فرمایشــی و تغییــر ظاهر مردم 

دید.
ë  اشــاره کردید کــه مطالبات مشــروطه در

زمان خودش، محقق نشــد. به این اعتبار، 
آیا باز می توان آن را یک »انقلاب« خواند؛ 
چــرا کــه بســیاری از تحلیلگران مشــروطه 
بــر ایــن باورنــد کــه مشــروطه تنهــا در حد 
یک »نهضــت« باقــی ماند و هیچــگاه به 

»انقلاب« منجر نشد؟
بله، واقعیت این اســت که مشــروطه، 
انقلاب بــه آن معنــا نبود و اگــر بخواهیم 
این حرکــت تاریخــی را نامگــذاری کنیم، 
باید از آن تحت عنوان »نهضت مشروطه 
ایران« حرف بزنیم؛ نهضتی که البته یک 
نــوع رنگ آمیــزی انقلابــی هــم داشــت. 
و  آرام  جنبــش  یــک  واقــع  در  مشــروطه 
هوشــمندانه بــود. این هوشــمندی ایرانی 
است که مطالبه گری اش برخلاف انقلاب 
فرانســه بــه ویرانگری منجر نشــد و خیلی 

آرام پیش رفت.
ë  از یکــی  را  »اســتقلال خواهی«  اگــر 

نظــر  در  مشــروطه  پایه هــای  مهم تریــن 
بگیریم، فکر می کنید در چــه دوره ای تبلور 

بیشتری یافت؟
مصــدقِ  دکتــر  و  مــدرس  دوران  در 
بعــد از رضاشــاه مفهــوم اســتقلال تبلــور 
بیشــتری پیدا کــرد. اگــر موضع گیری های 
دکتــر مصدق را در کتاب »نگین سیاســت 
ایــران« کــه در بردارنده نطق هــای وی در 
مجلس پنجم و ششــم اســت، بخوانیم و 
همچنیــن دیگر نطق های ایشــان در دوره 
شــانزدهم که وکیل تهران می شود و بعد 
زمانی که نخست وزیر می شود مرور کنیم، 
درخواهیــم یافــت کــه اســتقلال بــرای او 
مهمتر از هر چیزی اســت. البته اســتقلال 
از »آزادی« هم منفک نیست و این دو به 
هم گره خورده اند. واقعیت این اســت که 
هیچ کشور مســتقلی را نمی توان پیدا کرد 

کــه مردمــش از آزادی محــروم باشــند یا 
هیچ کشور وابسته ای را نمی توان پیدا کرد 

که مردمش از آزادی برخوردار باشند.
در ایــران، متأســفانه، این دو )اســتقلال 
و آزادی( کمتــر در کنــار هم دیده شــده اند؛ 
اما واقعیت این اســت که در سال های اخیر 
بتدریج »استقلال« فهمیده و مفهوم سازی 
ایجــاد  آگاهی جمعــی  ایــن  و  اســت  شــده 
شــده اســت که اســتقلال هم بــدون آزادی 

امکان ناپذیر است.
ë  را مشــروطه  محرکــه  موتــور  برخــی 

روشــنفکران می داننــد و بر ایــن باورند که 
چون قاطبه مردم در دوره قاجار بی ســواد 
و کم سواد بودند، مطالباتی که در این دوره 
طرح شــد، مطالبــه طبقه روشــنفکر بود نه 
همه مردم. چقدر با ایــن اظهارنظر همدل 
هســتید؟ آیا می تــوان مشــروطه را مطالبه 

همه مردم در دوره قاجار دانست؟
مشــروطه  در  بــزرگ  گــروه  چهــار 
همکاری می کردند؛ روحانیان، بازاری ها، 
کســبه و روشــنفکران. اگــر هــر یــک از این 
چهار گــروه می خواســت به تنهایــی قیام 
کنــد، نمی توانســت نهضــت مشــروطه را 
به ســرانجام برســاند. بنابراین، مشروطه 
محصول همکاری و تــلاش همزمان این 

چهار گروه بود.
در جریــان مشــروطه، روحانیان قطب 
قضیه شــدند و مردمی را که نمی دانستند 
اساســاً مشروطه چیست با نهضت همراه 
کردنــد. بازاری ها هم در آن دوره از قدرت 
بســیاری برخوردار بودنــد؛ خصوصاً اینکه 
با خارج از کشــور نیز در تعامل بودند و به 
نوعی می توان گفت که کمابیش جهان را 

می شــناختند؛ اما با این حال، حرکتشــان 
در پیوند با روحانیت بود.

در  کــه  روشــنفکرانی  نهایــت،  در 
دارالفنون و مدرسه علوم سیاسی تحصیل 
می کردنــد و آنان کــه کارمند دولت بودند 
نیــز وارد کارزار شــدند. الهام بخــش گروه 
روشــنفکران، اندیشه های نوین اجتماعی 
وقتــی  بــود.  غــرب  جامعــه  از  برآمــده 
مجموعــه ایــن گروه ها و افکارشــان با هم 
التقاط پیدا کرد، به یک نیروی بسیار قوی 
بدل شد و در نتیجه آن، نهضت مشروطه 

رقم خورد.
می خواهــم بگویــم مشــروطه نهضت 
طبقاتی، گروهی یا قشــری نبود و نهضتی 
ملی به حســاب می آید چراکه همه ملت 

در آن شرکت داشتند.
ë  اشــاره کردید که مشــروطه یــک جنبش

مســتمر و آرام بود، چقدر علــت باز بودن 
پرونده مشروطه برای ما را، در این استمرار 

و ناتمام ماندن آن می بینید؟
اگر افرادی همچون مشیرالدوله، دکتر 
مصدق، مستوفی الممالک و... را در صدر 
مشروطه کنار بگذاریم، توده مردم، کسبه، 
بازاری هــا و حتی روشــنفکران چنــدان به 
اصول مشــروطه خواهی آگاهی نداشــتند 
و تا حــد زیادی حرکت شــان تقلیدی بود. 
روشــنفکران در پی آن بودند تا آنچه را که 
در فرانسه اتفاق افتاده بود در ایران پیاده 
کنند یا اقدامات گروه های چپ در انقلاب 
روســیه را در دســتور کار خــود قــرار دهند؛ 
غافل از اینکه روحیه ایرانیان، یک روحیه 

آرام و هوشمندانه است.
واقعیــت ایــن اســت که عمــق مفهوم 
مشــروطه در زمــان خــودش جــا نیفتاد و 
به مــرور زمــان مفهوم ســازی شــد. امروز 
می تــوان گفــت که مــردم بتدریــج به این 
باور رســیده اند که مملکت بــه قانون نیاز 
دارد و قانــون باید عملی و بــه آن احترام 

گذاشته شود.
 دموکراســی در جامعــه ما یک مفهوم 
جدید اســت؛ چراکــه در ایران اســتبدادی 
چند قرنی هیچ وقت مفهوم دموکراســی 
از  بعــد  حداقــل  اروپــا  در  نشــد.  تمریــن 
رنســانس بتدریج کارهایی صورت گرفت 
و آن کارها موجب شد تا امروز از حاکمیت 
دموکراســی در غــرب حــرف بزنیــم؛ بــه 
عبارتی، استقرار یک نظام دموکراتیک در 
غــرب، چیزی حدود 400 ســال زمان برد. 
بنابرایــن 100 ســال، پیشــینه چندانــی در 
دموکراســی خواهی محســوب نمی شود و 
برای استقرار کامل یک نظام دموکراتیک 
کافــی نیســت و بــه زمــان بیشــتری بــرای 

اجرایی شدن آن نیاز داریم.

وقتی از مشروطه سخن به میان می آید، بی درنگ به  نام استاد 
ناصر تکمیــل همایون برمی خوریم. به گفته خــود دکتر تکمیل 
همایــون که عضو هیــأت علمی پژوهشــکده تاریخ پژوهشــگاه 
علوم انسانی و مطالعات فرهنگی است، تقریباً همه کتاب هایی 
که تاکنون در مورد مشــروطه نوشته شــده، از نگاه او جا نمانده 
است. علاوه بر این پیشینه مطالعاتی، او آثار بسیاری همچون 
»تاریــخ اجتماعــی و فرهنگــی تهــران: دارالخلافــه ناصری«، 
»تاریخ  مشروطیت«،  »انقلاب  ایرانیان«،  »مشــروطه خواهی 
اجتماعی و فرهنگی تهران: از آغاز تا دارالخلافه ناصری« و... را 
در خصوص زمینه ها و علل شکل گیری مشروطه نیز در کارنامه 
خود دارد. 14 مرداد، ســالروز صدور فرمان مشروطیت بهانه و 
فرصتی شــد تا در گفت وگو با او »مطالبات مشروطه و استمرار 
آن در اکنــون و امروزمــان« را بــه بحــث بگذاریــم. آنچــه در 
ادامــه می آید، ماحصل این گپ وگفت اســت که می خوانید.

میراث مشروطه برای امروز ما
دکتر سید سجاد ایزدهی

استاد حوزه و دانشگاه و هیأت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

مهسا رمضانی
خبرنگار

فلســفه وجودی مشــروطه مرهون دو عنصر 
داخلــی و خارجــی اســت؛ از حیــث داخلــی، 1

یکی از بســترهای شــکل گیــری نهضت مشــروطه 
بی کفایتی پادشــاهان قاجار بود. آنان همواره برای 
تأمیــن خوشــگذرانی  هایشــان به کشــورهای دیگر 
مقــروض بودند و به همین دلیل، بــه قراردادهای 
ناعادلانه تن می  دادند، به گونه ای که در هر یک از 
این قراردادها، بخش های عظیمی از ثروت کشــور 
بی کفایتــی،  ایــن  پــی  در  می رفــت.  تــاراج  بــه 
مشــروطه خواهان به این نتیجه رسیدند که اگر شاه 
و ســلطان بــه یکســری از ضوابــط کــه مبتنــی بــر 
مصلحت عامه باشد، مقید نشود، طبیعتاً جامعه 

به خطر می افتد.
نکته دوم، بحث اســتبداد داخلــی بود. بدین معنا 
کــه پادشــاه در آن دوره، نــه تنهــا قانــون را وضــع 
می کــرد، بلکه بر اســاس همــان قانــون، جامعه را 
اداره و در مــورد مســائل جامعه قضــاوت می کرد. 
بــرای مثــال، پادشــاه اعــلام می کــرد که ســهم هر 
فــرد از مالیــات چقــدر اســت، خودش هــم مأمور 
گرفتن مالیات بود و اگر کسی هم به میزان مالیات 
شــکایت  آن  بــه  پادشــاه  خــود  داشــت،  شــکایتی 

رسیدگی می کرد.
نکته سوم، بحث امنیت مرزها بود. چون پادشاهان 
نظارتی بر مرزها نداشتند، لذا بخش  های زیادی از 
کشــور جدا شده و عملًا تمامیت ارضی ما با تهدید 
مواجه شــده بود. بنابرایــن، بتدریج در جامعه این 
نیاز و مطالبه شکل گرفت که باید یک نهاد ناظر بر 
اداره جامعه شکل بگیرد که براساس منافع مردم 

عمل کرده و رضایت آنان را در اولویت قرار دهد.
سه مسأله داخلی مذکور، موجب شد تا تمام 

آزادی هــای 2 ایــران،  گــرو  در  کــه دل  کســانی 
مشــروع و تشکیل جامعه برآمده از مبانی اسلامی 
داشــتند، بکوشــند پایه هــای حکومتــی مشــروط و 
مقیــد بــه قانــون و پارلمــان را بنا کنند. امــا عناصر 
خارجــی که بســتری برای نهضت مشــروطه شــد، 
عمدتاً برآمده از یک سنت غربی بود که از قضا، به 
نادیــده انگاشــتن خداونــد در اداره امــور جامعه و 
سکولاریســم منجر می شــد. این ســنت، مفاهیم و 
نمادهــای برآمــده از آن، بعدهــا بواســطه برخــی 
روشــنفکرانی که به اروپا ســفر کرده بودند، بتدریج 

در جامعه نمایان شد.
هر قدر کــه جریان مشــروطه خواهی جلوتر رفت و 
فضــا قدری شــفاف تر شــد، این احســاس به وجود 
آمــد کــه گروهــی می خواهنــد مشــروطه خواهی را 
در همــان مســیری کــه غــرب پیــش رفــت، پیــش 
ببرند و بــه نوعی یک نظام لیبرالــی را ایجاد کنند. 
طبیعتــاً، برای علما این ســمت و ســوهای لیبرالی 
مــورد پســند نبــود؛ هر چنــد کــه در ابتــدای جریان 
مشروطه خواهی، خود علما از حامیان این جریان 
بودند. امــا در ادامه و به دنبال جهت گیری خاصی 
کــه جریــان مشــروطه  خواهــی پیدا کــرد، بــا آن به 
مخالفــت پرداخته و در دل نهضت مشــروطه، دو 
گــروه و دو تلقی شــکل گرفت؛ نخســت، دیدگاهی 
کــه حکومــت مشــروطه را بــه هر حــال از اســتبداد 
شــاهان قاجــار مطلــوب  تر مــی  دیــد. دوم گروهی 
که به مشــروط شــدن قدرت پادشاه بســنده نکرده 
و خواهــان »مشــروطه مشــروعه« بودنــد. از جمله 
از  ابتــدا  در  کــه  نــوری  فضــل  الله  شــیخ  مرحــوم 
موافقــان مشــروطه بود اما بعدهــا بحث حکومت 
مشــروطه مشــروعه را مطــرح کــرد. او معتقــد بود 
که قوانین کشــور باید مقید به شریعت شود. اینکه 
کــدام یــک از ایــن دو گــروه بر حــق بودنــد، باید به 
قضــاوت تاریــخ گذاشــت البته بــه نظــر می آید که 
منطق شــیخ فضل الله درست تر بود چراکه بعدها 
از درون همین مشــروطه، رضاخانــی پدید آمد که 

هــم آزادی مردم را محدود کرد و عقاید آنان را در 
ســاختار جامعــه لحاظ نکــرد و هــم حکومتی ضد 

دینی را ترویج داد.
امــا مشــروطه چــه میراثــی بــرای امــروز مــا 

داشــت؟ واقعیت این است که ایران همواره 3
اســتبداد  کــه  می بــرد  رنــج  ســلاطینی  وجــود  از 
می ورزیدنــد، تجربــه مشــروطه در فراینــد انقلاب 
اســلامی موجب شــد ما بــه این باور برســیم که در 
اداره جامعــه به دو نکته نیاز داریم؛ نخســت آنکه 
همچــون  هایــی  مؤلفــه   بــه  بایــد  حکومــت 
هــای  مؤلفــه   ســایر  و  پارلمــان  قانون اساســی، 
مردمســالارانه  ای کــه در قانون اساســی جمهوری 

اسلامی ایران هم وجود دارد، مقید باشد.
دوم اینکه، حکومت برآمده از دیدگاه های ســکولار 
نمایندگــی  را  آن  رضاخــان  همچــون  فــردی  کــه 
می کرد، ســرانجامی نخواهد داشــت. واقعیت این 
اســت کــه حکومــت مشــروطه رویکــردی حداقلی 
دارد؛ بــه این معنا کــه وقتــی نمی توانیم حکومت 
دینی به صورت مطلوب داشته باشیم، این رویکرد 
)حکومت مشــروط( گزینــه جایگزیــن خواهد بود. 
از ایــن رو، جمهــوری اســلامی بــر اســاس، منطــق 
مشــروطه، خــود را بازخوانــی کرد؛ یعنــی، به جای 
مشــروطه مشــروعه، »مردمســالاری دینــی« ارائه 
کرد تا هم بر اســاس دین، جامعه اداره شود و هم 
مردمســالاری محقق شود. بنابراین، همان طور که 
امروز شاهد هستیم در همه سطوح اعم از ساختار 
نظام، ریاســت  جمهوری، مجلس، شوراهای شهر 
و... عمــلًا رأی و نظــر مردم حاکم اســت و در همه 
ســطوح بحــث مردمســالاری مطرح اســت چراکه 
»مردمسالاری« با »دین  سالاری« منافاتی ندارد و 

هر دو به تعبیری دو روی یک سکه هستند.
نکته دیگر اینکه بسیاری از مؤلفه  های مشروطه به 
دیــن عرضه شــد؛ مثل بحث تفکیــک قوا، اهمیت 
مرزهــای ملــی، قانون اساســی، پارلمــان و... اینهــا 
میراثــی اســت کــه نخســتین بار توســط مشــروطه 
وارد ادبیــات دینــی و فقهی شــد. آن زمــان تبیینی 
حداقلــی از ایــن مؤلفــه  هــا ارائــه شــد تا بــا مبانی 
دینــی منافاتــی پیــدا نکنــد و از موافقــت حداقلــی 
برخوردار شــود اما در جمهوری اســلامی از همین 
مؤلفــه  ها و ابزارها به گونه  ای دیگر اســتفاده شــد. 

اگــر فلســفه تفکیــک قــوا در مشــروطه، تحدید قوا 
بــود امــا در جمهــوری اســلامی بحــث کارآمــدی 
نظــام محل نظر قــرار گرفت؛ یعنــی از یک طرف، 
بــرای حاکم کارآمــدی، عدالت، کفایــت و فقاهت 
تصویــر شــده اســت و شــرط الزامــی بــر آن فرض 
شــده اســت. بر ایــن اســاس، طبیعتــاً، حاکمی که 
 متصــف بــه ایــن صفــات اســت، عمــلًا نمی تواند

 استبداد بورزد.
 امروزه از ابزارهایی که اندیشــه مشــروطه در 

اختیــار مــا قــرار می دهد بــرای زندگــی بهتر 4
مــردم و کارآمدی نظــام بهره گرفته می شــود. لذا 
در  مؤلفه هــا  همــان  از  امــروز  مــا  دینــی  ادبیــات 
انتخابــات پارلمــان، ریاســت  جمهــوری و... بــرای 

کارآمدی هر چه بیشتر نظام بهره می گیرد.
تجربه مشــروطه چــه در بعد مثبت و چــه در بعد 
منفی، به ما کمک کرد تا بتوانیم بازســازی بهتری 
از  بهتــری  درک  اســلامی،  جمهــوری  قوانیــن  از 
تحدیــد قــدرت و درک بهتــری از کارآمــدی نظــام 
داشــته باشــیم، درعین حــال، نظام را بــه گونه ای 
اداره کنیــم که مصلحت مــردم، منفعت جامعه، 
حاکمیت اسلام و همه آن چیزی را که یک کشور و 
فرهنگ غالب آن نیاز دارد، بواسطه قانون اساسی 
تأمین کنیم  و نظام را هم از یک طرف از اســتبداد 
دور کنیــم و از طــرف دیگــر بــه ســمت کارآمدی و 

اثربخشی بیشتر هدایت کنیم.

عامل اقتصادی در شکل گیری جریان مشروطه چندان 
اثرگذار نبود و اینگونه نبود که همچون فرانسه، بورژوازی 

علیه فئودالیسم قیام کند، در ایران هم زمین داران طرفدار 
مشروطیت بودند و هم بازاری ها و ما هیچ جنگ طبقاتی 

نداشتیم و به این دلیل، مشروطه را می توان سرآغاز نهضت 
ملی و ناسیونالیسم مدنی به شمار آورد
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مشــروطه خواهی« جنبــش   »مطالبــات 
در گفت وگو با دکتر ناصر تکمیل همایون

ë  ،از مهم تریــن عوامــل و زمینه هــای ایجاد و شــکل گیری مشــروطه
»دموکراســی خواهی«  و  »آزادی خواهــی«  »اســتقلال خواهی«، 

)حکومت عدالت و قانون( بوده است

ë  تا پیش از مشــروطیت، مردم به عنوان رعیت شــناخته می شدند
و این مشــروطه بود که مردم را از »رعیت بــودن« به »ملت بودن« 
بدل کرد و از آن پس این »ملت« بود که می بایست سرنوشت خود 

را تعیین می کرد

ë  عمق مفهوم مشــروطه در زمان خودش جــا نیفتاد و به مرور زمان
مفهوم ســازی شــد. امروز می توان گفت که مردم بتدریج به این باور 
رســیده اند که مملکت به قانون نیاز دارد و قانون باید عملی و به آن 

احترام گذاشته شود

امروز از ابزارهایی که اندیشه مشروطه در اختیار ما قرار می دهد برای 
زندگی بهتر مردم و کارآمدی نظام بهره گرفته می شود. لذا ادبیات 

دینی ما امروز از همان مؤلفه ها در انتخابات پارلمان، ریاست  
جمهوری و... برای کارآمدی هر چه بیشتر نظام بهره می گیرد. تجربه 

مشروطه به ما کمک کرد تا بتوانیم بازسازی بهتری از قوانین جمهوری 
اسلامی، درک بهتری از تحدید قدرت و درک بهتری از کارآمدی نظام 

داشته باشیم، درعین حال، نظام را به گونه ای اداره کنیم که مصلحت 
مردم، منفعت جامعه، حاکمیت اسلام و همه آن چیزی را که یک 

کشور و فرهنگ غالب آن نیاز دارد، بواسطه قانون اساسی تأمین کنیم 
و نظام را هم از یک طرف از استبداد دور کنیم و از طرف دیگر به سمت 

کارآمدی و اثربخشی بیشتر هدایت کنیم


