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 شماره 7685

سال هاســت کــه در دنیــا بر ســر داده ها، از 
منظر حفــظ حریــم خصوصــی کاربران، 
جرایــم ســایبری و جنبه هــای امنیتــی و 
مباحثــات  دولت هــا،  مدنظــر  دفاعــی 
جدی در جریان اســت. در کشــور ما نیز در 
ســال های اخیــر و بویــژه در دو ســال اخیر 
بحث ملی گرایی دیجیتــال با تلاش برای 
راه اندازی شــبکه ملی اطلاعات داغ شده 
اســت. فرمایشــات اخیــر رهبــری معظم 
ایشــان  تأکیــد  و  نــوروز 1400  در   انقــلاب 
بر اســتفاده مؤثر از فضــای مجازی، بیش 
از هرچیــز متمرکــز بر صیانــت از داده بود 
که نشــان می دهــد بحــث داده و اهمیت 
آن، مورد توجه عالی ترین مقام کشــور نیز 
هست. وقتی صحبت از صیانت از داده ها 
بــه میــان می آیــد بــدون شــک نگاه ها به 
تعامــل کاربران با پلتفرم هــای معروف و 
بارز خارجی و داخلی مــی رود. اما چگونه 
می تــوان با پلتفرم هــای خارجی تعاملی 
مناســب داشــت که هم ملاحظات مورد 
نظــر دولت ها مورد توجه قــرار گیرد و هم 
حریــم خصوصــی کاربــران و همچنیــن 

منافع کشور و شهروندان حفظ شود؟
ë این سؤالات کلیدی

دغدغــه صیانــت از داده ها موضوعی 
نیســت که به کشــور خاصی محدود شــود 
کشــورها  بســیاری  کــه  و شــاهد هســتیم 
ازجمله ترکیه، استرالیا، فرانسه، سنگاپور، 
بریتانیــا و هند با تلاش هایی جدی در این 
زمینه موفق شــده اند بــه چهارچوب های 
تعاملی مشــخصی بــا غول هــای فناوری 
دنیا همچــون گــوگل، فیس بــوک، توئیتر 
و غیــره دســت یابند. اگــر ترکیــه به عنوان 
یکی از همســایگان ایــران در این زمینه تا 
حدی موفــق عمل کرده، چرا هنــوز ایران 
از رســیدن به چنین چهارچــوب تعاملی 
با غول های مذکور بازمانده اســت و اصولًا 
برای تحقق این موضوع، در کشور باید به 

چه نکاتی توجه داشت؟
اگــر ایــران به دنبــال تحقــق صیانت از 
داده در کشور و اجرای دستور رهبر معظم 

انقــلاب در ایــن خصوص اســت، بیش از 
سیاســی کردن موضــوع، در گام نخســت 
نیازمنــد یادگیــری از تجربــه موفق ســایر 
کشــورها و پاســخ دادن به برخی ســؤالات 
کلیدی برای رسیدن به یک سیاست کلان 
قبل از هرگونه قانونگذاری یا اجرایی سازی 

اقدامات جزیره ای است. 
یکی از سؤالات کلیدی، نگاه حاکمیت 
به حریــم خصوصی افــراد و تعریف حق 
برای آنان اســت. فهم مناسب از مالکیت 
داده و تمایــز آن از حاکمیــت داده، تمایز 
میان انــواع داده ها و نحــوه تعامل با آنها 
بخشی دیگر از این ســؤالات است. در این 
مسیر همچنین باید به چرایی عدم اعتماد 
کاربــران داخلی به پلتفرم های اجتماعی 
داخلــی و ســهل گیری آنهــا در اشــتراک 
داده بــا همتایــان خارجی ایــن پلتفرم ها 
پاســخ داد. چرایــی ترجیــح رویکردهــای 
سلبی بر ایجابی و فرصت ها و چالش های 
ملی گرایی دیجیتال برای کشور نیز برخی 
دیگر از این ســؤال های اساســی هستند که 
باید برای آن پاســخ هایی شفاف ارائه داد 
تا کاربران، بیشــتر بــه پلتفرم های داخلی 

ترغیب شوند.
ë  ضرورت توافق هــای حقوقی دوجانبه با

کشورهای میزبان پلتفرم ها
پس از رســیدن بــه جمع بنــدی و ارائه 
پاســخ مناســب بــه ســؤال های اساســی، 
به منظور موفق شــدن در عرصه صیانت 
از داده هــا و پاســخگو کــردن پلتفرم هــای 
خارجــی، هــم بایــد عرصه داخلــی و هم 

عرصه بین المللی را مورد توجه قرار داد.
بحــث  بین المللــی،  عرصــه  در 
از  بایــد  داده،  از  صیانــت  قانونی ســازی 
ذیــل تحریم خــارج شــده و فعالیت های 
دیپلماتیــک متعــددی برای رفــع موانع 
فــراروی آن صــورت گیــرد. در کنــار رفــع 
تحریم هــای اقتصــادی، مالــی و بانکــی، 
خــارج ســاختن بخــش حقوقی کشــور از 
دایــره تحریم هــا و ایجاد یک زیرســاخت 
حقوقــی در کنــار زیرســاخت های فنــی، 

گامــی کلیدی اســت. اما چگونــه؟ در این 
راستا باید به توافق های حقوقی دوجانبه 
بــا کشــورهای میزبــان پلتفرم ها رســید و 
به یک پیشــران اجرایی برای پیاده ســازی 
این توافق ها دســت یافت. به این ترتیب 
با مبنــا قراردادن نگاه برون نگــر درون زا، 
شاهد ایجاد وابســتگی متقابل اقتصادی 
خواهیــم بــود کــه البتــه ایــن موضــوع با 
وابســتگی هرچه بیشــتر خارج بــه داخل، 
دنبال می شود چراکه با خلق ارزش برای 
پلتفرم هــای خارجــی، عملًا ابــزار اعمال 
حاکمیــت بــر آنهــا بخصــوص از منظــر 

اقتصادی به وجود خواهد آمد.
بایــد در  کــه  مــواردی  از  یکــی دیگــر 
زمینــه صیانــت از داده هــای کاربــران به 
آن توجــه داشــت، تعامل فعــال با تمام 
کشــورهای دنیا بویژه کشــورهای همســو 
بــرای ایجــاد یــک چهارچــوب حقوقــی 
مسئول ســازی  راســتای  در  بین المللــی 
غول هــای فنــاوری ازجملــه پلتفرم هــا و 
شــبکه های اجتماعــی اســت. همچنیــن 
لازم بــه ذکــر اســت که همــواره اســتفاده 
از تجربه هــای موفــق کشــورهای دیگر در 
بحــث بومی ســازی داده ضمــن رعایت 
توجــه  مــورد  بایــد  بین المللــی،  اصــول 
باشــد کــه در ایــن میــان تهیــه فهرســت 
داخلــی  نیازهــای  بنابــر  جرم انــگاری 
امــا مبتنــی بــر هنجارهــای بین المللــی 
بســیار ضــروری اســت. دفــاع از حریــم 
خصوصی، اســتفاده تجــاری از داده های 
کلان و همچنین رشــد اقتصادی و منافع 
دیجیتالــی، می تواند از آموخته های مؤثر 
از تجربــه ســایر کشــورها در ایــن زمینــه 
باشــد. یادمــان باشــد کــه بــا موفقیت در 
عرصه بین المللی، می تــوان تلاش های 
گســترده دیپلماتیکی به منظور مبارزه با 
ایــران ســتیزی و ایران هراســی انجام داد 
و به این ترتیب اتهام های حقوق بشــری 
را در راســتای تسهیل و تعمیق تعاملات 
بین المللی در حوزه ذخیره سازی و تبادل 

داده رفع کرد.

ë حاکمیت داده به جای مالکیت داده
بــرای  بایــد  نیــز  داخلــی  عرصــه  در 
موفق شــدن در عرصه صیانــت از داده ها 
راســتا  ایــن  در  داد.  انجــام  تلاش هایــی 
بایــد نقــش و اهمیــت داده در کنــار نــگاه 
امنیتی- دفاعی، به نگاه حریم خصوصی 
و بخصــوص اقتصادی کشــیده شــده و از 
منظــر اقتصاد دیجیتال و حقــوق کاربران 
مورد توجه قرار گیرد. ملی گرایی دیجیتال 
آگاهانه تنها با مدنظر قراردادن فرصت ها 
و هزینه ها پیشرفت می کند به همین دلیل 
هــم باید علاوه بر ارتقای زیرســاخت های 
زیرســاخت های  نواقــص  داده،  ملــی 
فرعی بخصــوص در نهادها و بخش های 
حاکمیتــی رفع شــده و کیفیت آنهــا ارتقا 
یابــد. ازســوی دیگــر در عرصــه داخلــی، 
ضــروری اســت که نقشــه راه زیســت بوم 
داده کشور ترسیم و ارتباط اجزا و همچنین 
نقش و جایگاه نهادهای متولی با یکدیگر 
مشــخص شــود تا شــاهد عدم همکاری، 
همپوشــانی و همچنین بخشــی گرایی در 
بحــث حکمرانــی داده نباشــیم. در ایــن 
راستا و برای سنجش مقدورات و الزامات 

تعدد نهادهای قانونگذار، مانع تعامل با پلتفرم های خارجی است
بهزاد احمدی رئیس مرکز مطالعات راهبردی وزارت ارتباطات:

اجرایــی و فنــی هــم بایــد قبــل از هرگونه 
قانونگــذاری در زمینــه صیانــت از داده، 
به تعریف سیاســت کلان ایجابــی در این 
خصوص اولویت داده شود. این کار از یک 
سو از تعدد و تکثر غیرضروری قانونگذاری 
در کشــور جلوگیری می کند و از سوی دیگر 
از تشــتت اجرایی و تکثر نهادهای مسئول 

ممانعت می شود.
از  صیانــت  موضــوع  در  همچنیــن 
بایــد  داخلــی،  عرصــه  جنبــه  از  داده هــا 
بیــش از مالکیت داده، بــر حاکمیت داده 
متمرکز شد و در بحث حاکمیت داده نیز 
حفــظ حریم خصوصی کاربــران، اولویت 
اصلی باشــد. ازســوی دیگر ضروری است 
کــه نقش آفرینان و ذینفعــان، مطالبات، 
مطلوبیت ها و مقدورات در زمینه صیانت 
از داده را بــا هــدف تأمیــن منافع عمومی 
و جلوگیــری از آســیب دیــدن آن، تبییــن 
کنند. به هرحال در بحث صیانت از داده، 
از داده هــای  اولویــت کشــور در صیانــت 
حاکمیتــی اســت با ایــن حال صیانــت از 
داده های شهروندان نیازمند جلب اعتماد 
عمومی و ایجاد ساختارهای نظارتی برای 

اطمینان خاطر آنها از این موضوع است.
از موضــوع آمــوزش نیــز نبایــد در این 
مســیر غافــل شــد. بنابرایــن بایــد بــا کار 
رســانه ای و یــک آموزش هدفمند، ســواد 
آگاهــی  همچنیــن  و  کاربــران  رســانه ای 
عمومی را نســبت به مخاطرات ناشــی از 
اعتمــاد بی رویه بــه پلتفرم هــای خارجی 
داده هــای  بــه  دسترســی  بــا  رابطــه  در 

شخصی شان افزایش داد.
ë الگوناپذیری ایران از ترکیه

وقتــی صحبــت از صیانــت از داده بــه 
میان می آید بدون شک نگاه ها به تعامل 
کاربــران بــا پلتفرم هــای معــروف و بــارز 
خارجــی و داخلــی مــی رود. در این راســتا 
در ماه هــای اخیــر برخــی کشــورها نظیــر 
ترکیه، استرالیا، فرانسه، سنگاپور، بریتانیا، 
هنــد، و... توانســته اند بــه چهارچوب های 
تعاملی مشــخصی بــا غول هــای فناوری 
دنیــا همچون گوگل، فیس بــوک، توئیتر و 

غیره دست یابند.
الگوی تعامل با شــبکه های اجتماعی 
بین المللــی امــروزه الگــوی غالبی اســت 
کــه از ســوی بســیاری از کشــورها دنبــال 
می شود. بعد از کشــورهای عضو اتحادیه 
اروپــا، اســترالیا، کره جنوبی، ژاپــن و ترکیه 
هــم توانســته اند به نتایجی بــرای تعامل 
نظام منــد بــا شــبکه های خارجی دســت 
یابنــد. امــا اگــر ترکیــه در ایــن راســتا بــه 
موفقیت رســیده، آیــا ایران هــم می تواند 
بــا الگوبــرداری از این کشــور همان مســیر 
را پیــش بــرود؟ شــواهد نشــان می دهــد 
احتمــال موفقیت ایــران در الگوبرداری از 
ترکیه دشوار خواهد بود.یکی از این دلایل، 

فقدان یا نقص مبانی قانونی است.
ë وجود خلأهای قانونی

بــا  تعامــل  در  مانــع  بزرگ تریــن   
شبکه های اجتماعی و مسئول سازی آنها، 
وجــود خلأهای قانونی، تعــدد طرح های 
مربــوط به فضای مجازی، هم پوشــانی و 
گاه تناقض آنها و همچنین طولانی شدن 
روند تصویــب طرح ها در صحن مجلس 
و تبدیل شــدن به قانون اســت کــه در این 
زمینه دو محور تقنینی قابل تمییز است؛ 
یکــی از ایــن محورها مصوبه سیاســت ها 
و اقدامــات ســاماندهی پیــام رســان های 
اجتماعــی شــورای عالی فضــای مجازی 
است. این مصوبه 11 مرداد سال ۹۶ ابلاغ 
و براساس ماده دوم بند اول آن، از وزارت 
ارتباطــات و فنــاوری اطلاعــات خواســته 
شــده تــا شــرایط و ضوابط اعطــای مجوز 
بــه پلتفرم هــای اجتماعــی خارجــی را با 
همکاری دیگــر نهادها تهیه کند. به گفته 
وزارت ارتباطــات، ایــن ضوابط در مهلت 
مقــرر تهیه و بــه تأیید مرکــز ملی فضای 
مجازی رسید و درگاه آن نیز در سال 1۳۹۹ 
راه اندازی شــد.اما این مصوبه ضمانت و 

ابزارهای اجرایی لازم را نداشــت و اجرای 
آن، تحت تأثیر شــرایط کلی تحریمی نیز 
قــرار گرفــت لذا باوجــود اعــلام عمومی، 
هیچ شــبکه اجتماعــی خارجی حاضر به 
ثبت رسمی خود نشــد. در بخش مذاکره 
نیــز این مذاکرات با تلگرام انجام و توافق 
شــد تــا این شــبکه اجتماعی، ســی دی ان 
خــود را به ایــران بیــاورد که با انجــام این 
کار، کانال هــای مســأله دار حذف شــدند 
اما به دلیل عدم اجمــاع داخلی و افتراق 
نظــر، ایــن نوع تعامــل رد شــد و از انجام 
مذاکرات با دیگر پلتفرم های خارجی نیز 

ممانعت شد.
علاوه بر این، در این مصوبه مشخص 
نشــده که رابطــه پلتفرم هــای مختلف با 
یکدیگــر و مــدل رقابت آنها بایــد چگونه 
باشد و همچنین این مصوبه درباره نحوه 
تعامــل و هماهنگــی روابــط پلتفرم های 
داخلی با خارجی مســکوت است. ازسوی 
دیگــر مصوبــه مذکــور بیشــتر روی نحــوه 
رقابــت و رفــع انحصــار از بــازار پلتفرم ها 
تمرکــز دارد تــا قابلیت هــای پلتفرم هــا. 
هرچند در این مصوبه، بر صیانت از داده 
کاربران تأکید شده اما مشخص نیست که 
این صیانت باید به چه صورتی انجام شود 
یا بایــد از کدام دســتورالعمل برای حفظ 

داده پیروی شود.
ë معضل قانونگذاری به روز و منعطف

محور دیگر، معضل قانونگذاری به روز 
و منعطف است. برخلاف ادعای موجود 
کــه ترکیــه موضــوع حکمرانی ســایبری و 
بخصوص مســئول ســاختن پلتفرم های 
اجتماعــی را دیرتــر از ایران شــروع کرده و 
زودتــر به نتیجه رســانده، پــس از مصوبه 
شــورای عالی فضای مجازی در ســال ۹۶، 
مجلس دهــم نیز در ســال ۹7 در طرحی 
برای ســاماندهی شبکه های اجتماعی در 
کشــور، بر ایجاد دفتر نمایندگی در کشــور 
تأکید و اعلام کرد که تمام پیام رسان های 

داخلی و خارجــی فعال موظفند حداکثر 
قانــون،  ایــن  از تصویــب  پــس  تــا 2مــاه 
شــرایط خود را با آن تطبیق دهند اما این 
موضــوع بــه ســرانجام نرســید. در ۶ماهه 
ابتدایی آغــاز به کار مجلس یازدهم، بالغ 
بــر ۵ طــرح کلان بــرای سیاســتگذاری و 
قانونگذاری فضای مجازی ارائه شد. طرح 
»تشــکیل کمیســیون ویژه فضای مجازی 
»صیانــت  طــرح  دیجیتــال«،  اقتصــاد  و 
از حقــوق کاربــران در فضــای مجــازی و 
ســاماندهی پیام رســان های اجتماعــی«، 
طرح »حمایت از توســعه و رقابت پذیری 
پلتفرم هــای ارائــه دهنده خدمــات پایه و 
کاربــردی شــبکه ملــی اطلاعــات«، طرح 
»قانون یکپارچه سازی داده ها و اطلاعات 
ملی« و طرح »قانون الزام به انتشــار داده 
و اطلاعات« از جملــه این طرح ها بودند. 
تعدد، هــم پوشــانی و گاه متناقض بودن 
آنها، باعث شد روند تصویب آنها طولانی 

شده و تا به امروز به نتیجه نرسد.
وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات نیز 
در سال های اخیر در زمینه صیانت از داده 
با همــکاری مرکــز پژوهش هــای مجلس 
و مرکــز پژوهش های قــوه قضائیه، لایحه 
حفاظت و صیانت از داده های شــخصی 
در فضای مجازی، لایحه مســئولیت ارائه 
دهندگان خدمات حوزه فناوری اطلاعات، 
لایحه حکمرانــی الکترونیکی و همچنین 
لایحه ساماندهی شناسه ها و تراکنش های 

الکترونیکی را تدوین کرده که همچنان در 
مراحل تصویب و ابلاغ به سر می برند.

ë تعدد نهادهای قانونگذار
یکــی دیگــر از مــواردی کــه می تــوان 
نبــودن  مؤثــر  بــرای  دلیلــی  به عنــوان 
الگوبــرداری ایــران از ترکیــه بــه آن اشــاره 
کرد، تعدد نهادهای قانونگذار و مجری در 

حوزه فضای مجازی است.
در  سیاســتگذاری  انعطاف پذیــری 
ترکیــه، امکان امتحــان کــردن گزینه های 
مختلف را به وجــود می آورد، درنتیجه در 
ترکیه رفــع فیلتر هــم اتفاق افتــاده و این 
کشــور انعطاف پذیری بیشتری در اصلاح 
رویه هــای گذشــته خــود دارد. درحالی که 
در ایــران تغییــر رویه هــای موجود بســیار 
به نــدرت و به ســختی رخ می دهد. علاوه 
بــر ایــن، تمرکــز تقنینــی و اجرایی کــه در 
کشــورهایی چون ترکیه و آلمــان در حوزه 
فضــای مجــازی دیــده می شــود در ایران 
وجــود نــدارد. ترکیــه از ســال 2007 تمــام 
تمرکــز تقنینــی اش را روی اصــلاح قانون 
۵۶۵1 یا قانون اینترنت متمرکز کرده است 
و اجــرای این قانون نیز از آن ســال تا کنون 
برعهده یک نهاد بوده است. این درحالی 
است که در ایران بجز شورای عالی فضای 
مجازی، مجلس شورای اسلامی و مجمع 
تشــخیص مصلحــت نظــام نیــز درگیــر 
تدوین اســناد بالادســتی و قوانین اجرایی 
در حوزه فضای مجازی هســتند و شوراها 
و نهادهای دیگری نیز نظیر شــورای عالی 
انقــلاب فرهنگــی، صداوســیما، ســازمان 
تبلیغــات اســلامی، قــوه قضائیــه و دیگر 
نهادها، هــم در زمینه اجرا و هم در زمینه 
قانونگذاری دخالت دارند بنابراین تمرکز 

تقنینی و اجرایی وجود ندارد.
ë تحریم های خارجی و خودتحریمی

از دیگــر دشــواری امکان پذیــری تکرار 
الگوی ترکیه می تــوان به تحریم خارجی، 
خودتحریمــی و عــدم جذابیــت رســمی 
بــازار ایــران اشــاره کــرد. در زمینــه تحریم 
خارجــی باید گفــت به دلیــل تحریم های 
گســترده امریــکا علیــه ایــران، کشــورمان 
در فهرســت تحریمــی اکثــر شــرکت های 
فنــاوری اطلاعــات و پلتفرم هــای مطرح 
خارجــی قــرار دارد و حتــی پلتفرم هــای 
غیرامریکایی نظیر روسی، هندی و چینی 
ایــن قوانیــن تبعیــت می کننــد و  از  نیــز 
حاضر بــه همکاری با ایران نیســتند. باید 
گفــت که در بحــث تحریم هــای خارجی، 
تحریم های حقوقی علیه ایران به مراتب 
از تحریم هــای اقتصــادی، بانکــی و پولی 
مهم تر هســتند هرچند کم تــر مورد توجه 

قرار می گیرند.
اما مجاز نبودن فعالیت این شرکت ها 
در ایران و فقدان ابزار رسمی پاسخگوسازی 
بواسطه خودتحریمی داخلی نیز مزید بر 
علت اســت. در چنیــن وضعیتی به دلیل 

تحریم مالی و مشــکلات انتقال پول و نیز 
کســب درآمــد قانونی، یکــی از مهم ترین 
ابزارهای اعمال فشار بر پلتفرم ها از دست 
ایران خارج شده است. فقدان بازار رسمی 
پلتفرم های خارجی در ایران با وجود نفوذ 
بالای آنها باعث شده تا ایران نه در منطقه 
رســمی خدمات بلکه در طیف پیرامونی 
خدمات قرار گرفته و این شــرکت ها عملًا 
با جــذب تبلیغــات غیرمســتقیم ضمن 
کسب درآمد، خود را مجبور به پاسخگویی 
حتی براساس استانداردها و فهرست های 

جرم انگاری شان ندانند.
نبودن ایــران در حلقه ارزش جهانی و 
عدم پیوند اقتصاد دیجیتال ایران به بازار 
منطقــه ای و جهانی را بایــد به موانع فوق 
افــزود. اتفاقــاً رفتــار فیس بــوک و توئیتر و 
دیگــر پلتفرم هــای اجتماعــی خارجی در 
زمینه خواســته های ترکیه، استرالیا و هند 
نشان می دهد که این شرکت ها نسبت به 
منافع اقتصادی خود حساس هستند و به 
تهدید و تحدید ایــن منافع واکنش جدی 

نشان می دهند.
ازســوی دیگــر از ملزومــات تعامــل با 
پلتفــرم هــای خارجــی، قابل اجــرا بودن 
درخواســت هاســت. بســیاری از قوانیــن 
گســترده  دایــره  بخصــوص  و  داخلــی 
جرم انــگاری ایــران در فضــای مجــازی، 
مــورد تأییــد پلتفرم های خارجی نیســت 
و عمــلًا بــا تعریــف محتــوای مجرمانــه، 

مصادیق تشویش اذهان عمومی و تبلیغ 
علیــه نظــام بخــش عمــده ای از توئیتر و 
اینســتاگرام همــواره بایــد مســدود شــود. 
عــلاوه بر این، ایــران اجازه روابط رســمی 
اقتصادی را به این پلتفرم ها نداده و مثلًا 
پرداخت ازطریق خود پلتفرم ها ناممکن 
درآمــد  حــذف  امــکان  بنابرایــن  اســت 
مســتقیم آنها وجود ندارد. آگهی رسمی 
به ایــن پلتفرم ها داده نمی شــود و موارد 
موجــود نیــز نــادر و غیرقانونــی و توســط 

دادستانی مورد پیگرد است.
ë بافتار سیاسی-اجتماعی متفاوت

 یکــی از دلایلی که نمی تــوان در زمینه 
صیانــت از داده هــای کاربــران و مســئول 
کردن پلتفرم های خارجی از الگوی ترکیه 
پیــروی کــرد، بافتــار سیاســی-اجتماعی 
متفاوت اســت. باوجود شاخص بد ترکیه 
در فیلترینــگ، ســطح دسترســی در آن 
بــا شــاخص های اتحادیــه اروپــا تناســب 
دارد. همان طــور کــه گفتــه شــد به دلیــل 
و  اجتماعــی  آزادی هــای  از  برخــورداری 
فرهنگــی از نــوع اروپایــی، ترکیــه بافتــار 
سیاســی و فرهنگی نزدیکی با غرب دارد. 
امــا کشــور مــا به دلیــل ماهیت اســلامی و 
هنجاری خود، تضادهای جــدی در حوزه 
فرهنگــی و اجتماعــی با محتــوای عرضه 
شده در پلتفرم های خارجی دارد که قابل 
مســامحه نیســت. مثــلًا درک از برهنگی 
و هــرزه نــگاری بر اســاس قوانین ایــران و 
فهرست جرم انگاری پلتفرم های مطرح 
خارجی بســیار متفاوت اســت. لــذا وقتی 
ترکیه با وجود اســتانداردهای بین المللی 
نزدیکتر، ۹هزار تقاضا برای توئیتر ارســال 
می کنــد امــا تنهــا 2۶۴ مــورد آن پذیرفته 
می شــود، قطعــاً دربــاره ایران ایــن اتفاق 

دشوارتر خواهد بود.
فقــدان ابــزار اجرایی ســازی و حمایت 
از مجــری توافــق هــم از دیگــر مــواردی 
اســت که باید بــه آن توجه داشــت. اصولًا 
کشــورها از وزن هنجــاری یــا اقتصــادی یا 
دیپلماتیک برای پاسخگوسازی پلتفرم ها 
بهره می برند. همچنین از دیگر ابزارهای 
تجــارت بین الملل نظیــر قوانیــن مبارزه 
بــا انحصــار و قوانیــن متعــارف محتــوای 
مجرمانــه در دنیا اســتفاده می کنند که در 
ایــران مــورد پذیــرش نیســت. نپذیرفتن 
اصــل چانــه زنی بــا شــرکت ها و مفروض 
دانســتن اعمــال حاکمیــت صددرصدی 
در مواجهــه بــا آنهــا از متغیرهــای مهــم 
دیگــر اســت. در فضــای کنونــی سیاســی 
ایــران، حضور و تأثیرگذاری این پلتفرم ها 
به عنوان بازیگران نوظهور پذیرفته نشده و 
در مجامع بین المللی مشروعیت آنها رد 
شده است که نگاه منفی به اجلاس آیکن 
یا آی جی اف و موارد مشابه از همین نگاه 
نشــأت می گیــرد. لذا هرتوافقــی که منجر 
به مسدودســازی کامل و گسترده محتوا و 
اکانت های ضدانقلاب یا مخالفین نشود و 
قوانین ایران را کامل نپذیرد مورد پذیرش 
قرار نخواهد گرفت. بحث حمایت قانونی 
از مذاکــره کننده نیز بســیار کلیدی اســت. 
اصــولاً مذاکــره کننــده ایرانــی بایــد طبق 
کدام قانون، بر ســر چه چیزی و تحت چه 
شرایطی مذاکره کند تا بعداً در موضوعی 
بــا چنیــن حساســیت بالایــی متهــم بــه 
واگــذاری منافــع ملــی در چنیــن موضوع 

حساسی نشود؟
موضوع مهم دیگر غلبه رویکردهای 
ســلبی به جــای ایجابــی اســت. اینترنت 
ایــران جــزو 10کشــور اول دنیــا از لحــاظ 
فیلترینــگ اســت و ادعــا می شــود ایران 
پس از ترکمنســتان، کره شــمالی، چین و 
اریتره رتبه پنجم را دارد درحالی که ترکیه 
در ایــن رده بنــدی رتبــه دهم قــرار گرفته 
اســت. ایــن کــه ایــن کنترل هــا نتوانســته 
نشــان  کنــد  حاصــل  را  دلخــواه  نتیجــه 
دهنــده بی نتیجه بــودن مدیریت فضای 
مجازی ازطریق راهکارهای صرفاً ســلبی 
و ارجحیــت دادن بــه آنهــا طــی 2دهــه 
اخیر اســت. با ظهــور فناوری های جدید 
ماننــد بلاکچیــن، اینترنــت ماهــواره ای، 
پیام رســان های بلوتوثی و ظهور فزاینده 
نظیــر  جدیــد  موفــق  رســان های  پیــام 
کلاب هاوس، تیک تاک، سیگنال و غیره، 
چنیــن رویکــردی اثرگــذاری خــود را در 

بلندمدت از دست خواهد داد.
در ایــن زمینــه نمی تــوان نســبت بــه 
اتهامات حقوق بشــری نیــز بی توجه بود. 
اتهامات حقوق بشــری علیه ایران باعث 
می شــود همــکاری شــبکه های اجتماعی 
با ایــران با یک پیش زمینــه منفی مطرح 
شود. چنین فضایی، اجرای درخواست ها 
در حوزه جرایم مورد پذیرش بین المللی 
نظیر صحبت های نفــرت پراکنانه، اخبار 
جعلــی، جرایم ســایبری، کــودک آزاری، 
خشونت و هرزه نگاری را با دشواری بسیار 

مواجه می کند.

بزرگ ترین مانع در تعامل با شبکه های اجتماعی 
و مسئول سازی آنها، وجود خلأهای قانونی، 

تعدد طرح های مربوط به فضای مجازی، هم 
پوشانی و گاه تناقض آنها و همچنین طولانی 

شدن روند تصویب طرح ها در صحن مجلس و 
تبدیل شدن به قانون است


