
اصــولًا »پســامدرن« در همــه‎ جا آشــفته 
و غلط‌‏انــداز بــود و ایــران هــم از ایــن اصــل 
مســتثنی نخواهــد بــود. در دنیــای »مابعــد 
مدرن« اصــولًا چیزهای مختلــف با یکدیگر 
بازی می‎ کننــد؛ به‌عنوان مثال »پیشــرفت« 
و »بازگشــت«؛ هــر دو را      می‎بینیــد. پــس 
برهمــی  درهــم  ایــن  ایــران،  در  احتمــالًا 
بیشــتر هم بشود. چون شــهرهای ما، قبل از 
اینکــه »تجربــه مدرنیته« را بــا خودآگاهی و 
بازاندیشــی و خرد جمعی انتقادی و در حد 
کفایت طــی کنند، به دنیای »مابعد مدرن« 
آمادگــی  همــه،  شــاید  و  می‌‎شــوند  پرتــاب 
زیســتن در این دنیای پســامدرن را نداشــته 

باشند.
ëë این پارادایم تازه چه مسائلی را در اولویت 

دارد؟
پارادایــم  ایــن  باشــیم  نداشــته  انتظــار 
تــازه، خیلی منظم و شســته‏ رفته باشــد و به 
راحتــی اســتقرار پیــدا کند. ولی اگــر بخواهم 
به پرســش شما متمرکز شوم احتمالًا برخی 
مســائل اولویت بیشــتری پیــدا کننــد؛ اتفاقاً 
یکــی از آن مســائل همین »زندگی« اســت. 
زبان حال بخش بزرگی از مردم در این حال 
و روزگار ایــن شــده اســت کــه »می‌‎خواهیــم 
و  سیاســت‌‏ها  بنابرایــن  کنیــم«.  زندگــی 
نهــادی  برنامه‌‏هــای  و  رســمی  ایدئولــوژی 
نبایــد به »واقعیت زندگی« بی‌اعتنا باشــند. 
در این برهه بــی‎ اعتنایی به واقعیت زندگی 
را  بی‌قــرار«  »عکس‌العمل‌‏هــای  می‌‎توانــد 

رقم زند.
ëë ویژگی هــای‏ مهم پارادایم تازه از نظر شــما

چیست؟
در  را  تــازه  مشــخصه   20 توانســتم  مــن 
دنیــای حــال و آتی خودمان احصــا کنم. اما 
ســه ویژگی مهــم آن را می‎ توانــم چنین نام 

ببرم:
یــک. کثــرت گرایــی: افزایــش تنوعــات و 
کثــرت افــکار و ایده‌ها و ســبک‌‏های زندگی و 

باورهــا و گرایش‏‌ها. خیلی ســخت اســت که 
همچنــان انتظــار داشــته باشــیم اندیشــه‌‏ها 
یکســان  مــردم،  زیســت  نحــوه  و  نگاه‌‎هــا  و 
ســازی«   ‎یکســان« ایدئولوژی‌‏هــای  باشــد. 
دیگــر چنــدان کار نمی‌کننــد. بایــد قوانین و 
ســاختارهایمان را به‌طــور اساســی اصلاح و 
تجدیــد کنیم تا ایــن تنوعات را به رســمیت 
بــه معنــای  لزومــاً  کثــرت،  ایــن  بشناســند. 
»نســبیت مفرط« و فلج‏ کننده نیســت بلکه 
از دل ایــن کثرت افــکار، طبعاً نظم تازه‌ای و 
روال‌‏هــا و قواعــد نوپدیدی به‌وجــود می‌آید. 
ایــن را بایــد بــه خــود نهادهــای اجتماعی و 
مدنــی و اجتماع هــای حرفه‌ای و تخصصی 

و عرف‌‏های عقلایی بسپارند.
گــوش  امــروزه  جدیــد:  عمل‏گرایــی  دو. 
مــردم چندان بــه حرف‌‏های شــیک و پیک 
از  از ناحیــه کارگــزاران و چــه  رســمی چــه 
نخبگان ســنتی و چه حتی از ناحیه نخبگان 
جدید و روشــنفکری بدهکار نیست. امروزه 
مردم بیشــتر به »مقتضیات زندگی واقعی 
روزمــره« خــود توجــه دارنــد؛ یعنــی آنچه 
اقتضــای  و  بــه کارشــان می‌آیــد  در عمــل 
زندگی‌‎شــان اســت. بــا وجــود تحریم‌‏هــا و 
چالش‌هــا و مصایــب کرونــا، مــردم دیگــر 
بیهــوده  کمتــر حوصلــه جــر و بحث‌‏هــای 
قدیم یا حتی جدید را دارند. اینجا است که 
مردم حتی از بحث ســنت و تجدد نیز عبور 
می‌کننــد و به اقتضائات واقعی می‌نگرند و 
»امــر رئال« مهمتــر از »ایده‌‏آل‌‏هــای نظام 
‏یافتــه« می‏‌شــود. اگــر اظهــارات رســمی و 
اســتدلال ‏هــای نخبــگان بــا ابتدایــی ‏تریــن 
واقعیت‌‏هــای زندگی‌‏شــان فاصلــه داشــته 
باشــد، طبعاً زندگی‌‏شان را می‌چسبند و آن 
گفتارهــای پیچیده را رها می‌کنند. به تعبیر 
»رورتــی«، دموکراســی برایشــان مهمتــر از 
فلســفه ‏بافی می‎ شــود. رفتارهــا، اقتضایی 
می‌شود و نه لزوماً مطابق قالب‌‏های سنتی 
و نه حتی لزوماً مطابق کلیشــه‌‎های مدرن. 

ایــن همــان دنیــای آشــوبناک پســامدرن و 
پساسکولار است.

ســه. ماشینیســم: اتفاق دیگر این اســت 
کــه کارهــا کمتر به‌صــورت چهره بــه چهره 
بلکــه بیشــتر توســط یــک جعبه یــا صفحه 
و  و ســامانه‌‏ها  کامپیوتــر  بی‌تفــاوت یعنــی 
 ‎تکمه‌‏هــا و مانیتورهــا و گوشــی‌‏ها انجام می
گیــرد و در نتیجــه ایــن ماشینیســم، جوامع 
روز بــه روز ســردتر و خشــک‌‏تر می‌شــوند. 
همچنیــن عواطــف و ارتباط‌‏هــای چهره به 
چهــره کمرنگ می‌شــود و مــردم مجبورند 
بی‌‎تفــاوت  و  ســرد  سیســتم‌‏های  ایــن  بــا 
تکنولــوژی کنــار بیاینــد. در جوامع توســعه 
‎یافتــه، منتقدان تدابیری برای آســیب‌‎های 
در  امــا  ماشینیســم ‎اندیشــیده‌‎اند  زندگــی 
جوامع کمتر توسعه ‏یافته، این اتوماسیون، 
بی‌هنجاری‌‎هــای قبلی را بــه نحو پیچیده‌‏تر 

به ما برمی ‏گرداند.
ëë اجتماعــی  ‎علــوم تحلیلگــران  برخــی 

از  یکــی  را  اجتماعــی«  امــر  در  »آشــفتگی 
به‌عنوان  شــما  دانســته‌اند.  کرونا  پیامدهــای 
یک جامعه‌ شــناس امر اجتماعی در ایران را 

چگونه توصیف می‎ کنید؟
»امــر اجتماعــی« در ایران مدت‌‎هاســت 
مغفول مانده است؛ چرا که فرهنگ رسمی 
و نهــادی، چنــدان توجهــی بــه آن نداشــته 

است.
ëë »منظــور شــما در اینجــا از »امــر اجتماعی

چیست؟
منظورم »فرهنگ عمومــی« و »زندگی 
روزمــره« مــردم در کوچــه و خیابان اســت 
لایه‌هــای  پشــت  پــسِ  در  بایــد  را  آن  کــه 
ضخیــم رســمیت‌‎ها ســراغ گرفــت. اغلــب 
سیاســت‌‏های مــا بــه واقعیت‌‎هــای حیــات 
اجتماعی کم‎ اعتنا بوده‎ اند؛ اینکه در کوچه 
و بازار چه می‎ گذرد؛ مردم در آنجا چه حال 
و هوایــی دارند؛ ســبک زندگی‌‎شــان چگونه 
اســت. وضع هنجارها در خیابان و شــهرها 
راننده‌‎هــا  و  موتورســوارها  اســت.  چگونــه 
و عابــران پیــاده بــا هــم چگونــه برخــورد و 
تعامــل مــی‎ کننــد. جوانان چقدر بــه آینده 
ادراکات  و  احساســات  امیدوارنــد.  خــود 
مردمــان در شــهرها از چه قرار اســت. تاب 
و تحمل مردم چقدر اســت. کیفیت زندگی 
مــردم چگونه اســت. رضایــت از زندگی در 
جامعه از چه قرار اســت. همه اینها در کنار 
هم »زندگی روزمره«، »فرهنگ عمومی« و 

»امر اجتماعی« ما را می‌‎سازند.
ëë آشــفتگی در امر اجتماعی چقــدر می‌تواند

پارادایمــی  پوســت ‎انــدازی  بــرای  فرصتــی 
در حــوزه اجتماعــی باشــد و منجــر بــه تولد 

پارادایم‌های تازه شود؟
ســؤال خوبــی اســت. تغییــرات در ایران 
خیلی خطی نیســت. ظاهراً به هم می‎ ریزد 
تــازه‎ ای«  از درون آن »نظــم  یکبــاره  ولــی 
متولــد مــی‎ شــود. در ایــران دو چیــز، خیلی 
مهــم اســت؛ یکی زیرپوســت شــهر اســت و 
دومی پوســت‌‎اندازی اســت. همیشــه در زیر 
پوســت جامعــه ایــران خبرهایی هســت که 
کارگــزاران باید به آن توجه داشــته باشــند تا 

غافلگیر نشوند.

دهــه‌  چنــد  در  خاطــر،  همیــن  بــه  کنــد، 
اخیــر بخصــوص در دو دهــه‌ اخیــر دچــار 
یــک  »کمیت‎گرایــی مضاعــف« شــدیم، 
بــدن ورم کــرده‌ کــه شــاید عــدم داشــتن 
یک برنامــه‌ جدی توســط سیاســتگذاران 
و تغییرهــای زود بــه زود تصمیــم‏ گیــران 
درباره‌ اینکه اساســاً دانشــگاه‌ها بر اساس 
چــه مدلــی اداره شــوند؛ مــدل آمــوزش 
کارآفریــن،  محــور،  پژوهــش  محــور، 
مســئولیت اجتماعی و... بــار اضافه‌ای بر 
گردن دانشــگاه‌ها بار کرد و جثه دانشــگاه 
نتوانست چنین باری را تحمل کند. وقتی 
که چنیــن اتفاقی می‌افتــد خیلی طبیعی 
اســت که بــدن زیــر این بــار ناتــوان جلوه 

کرده و ظاهر شود.
 بنابراین نســبت به همــان کارکردهایی که 
بــرای آن یــک زمانی در نظــر گرفته بودند 
هم، ناتوان شد و این باعث شد که ما دیگر 
نتوانیــم از دانشــگاه انتظار داشــته باشــیم 
کاری کــه در دهه‎هــای قبــل بــرای جامعه 

انجام می‌داد را انجام دهد.
بیمــار  جســم  یــک  بــا  امــروز  مــا  چــون   
روبــه‌رو هســتیم که چــون زیــادی و تند به 
تنــد دســتکاری شــده و بــه یــک بــاره بــا 5 
میلیــون دانشــجو، افزایش مراکــز آموزش 
عالــی که بعضــاً در دام کپــی کردن، جدی 
نبــودن، عمیق نبــودن و... گرفتار هســتند، 
مواجه شــده اســت و ایــن امر باعث شــده 
کــه مــا امــروز بــه ایــن گــزاره برســیم کــه 
»دانشــگاه‌های ما اجتماعی نیستند.« این 
در مــورد دهه‌های اخیر صــدق می‌کند اما 
همان‌طــور که اشــاره شــد در مورد ســابقه‌ 
ایــران  در  عالــی  آمــوزش  نهــاد   تاریخــی 

صدق نمی‌کند.

ëë جنــاب دکتــر فراســتخواه، مطلبی از شــما
خواندم در مورد اینکــه »جامعه ایران تحت 
تأثیر کرونــا به چه ســمتی خواهــد رفت« در 
بخشــی از مطلب ‎تان آمده بود که همان‌طور 
کــه وبا ایران را به ســمت »امر مدرن« ســوق 
ســپس  و  »مشــروطه«  بــروز  ســبب  و  داد 
»نوســازی« شــد، کرونا نیز ایران را به ســمت 
یک »جامعه پســامدرن« ســوق خواهد داد.        
می‎خواهیم استدلال‌‎های شــما را در این باره 

بشنویم؟
از  ایرانــی«  پیــش »مدرنیتــه  قــرن  یــک 
دل اتفــاق های ناخوشــایندی چون جنگ و 

بیمــاری و مرگ ســر برآورد؛ وبــا بود، جنگ 
جهانی بــود، پاندمی عالمگیــر آنفلوانزا بود 
کــه از بخت بد ما، اینجــا قدری هم مرگبارتر 
و مصیبــت‏ بارتر نیز شــد. در اینجــا و آنجای 
از  داشــت؛  وجــود  واگرایی‌‏هایــی  ســرزمین 
نهضــت جنــگل در شــمال تــا خیابانــی در 
تبریــز؛ از جنوب تا بقیــه جاها. بعدش کودتا 

بود و خیلی چالش‌‎های دیگر.
امــا از دل همــه اینهــا، ایرانی‌‎هــا »نظــم 
تــازه‌‎ای« در انداختنــد؛ مدرســه‌‎های مــدرن 
ســاختند، مدرســه‌‎های عالــی ســاخته شــد، 
دانشــگاه تهران تأســیس شــد، اندیشــه‌‎های 

بدیــع و خلاقیت‌‏هایــی خلق شــد. گروه‌‎های 
ســر  از  را  زندگــی  خانواده‌‎هــا،  و  اجتماعــی 
گرفتنــد و حکومت‌‏ها به‌کارهــای مدرن روی 

آوردند.
ëëو آیا »پارادایم تازه«ای هم متولد شد؟

اتفاقــاً مشــکل همینجا اســت. تغییرات 
در ایــران خیلــی منظــم و به‌صــورت خطی 
پیــش نمی‌روند. به‌عنــوان مثــال در همان 
زمــان بخشــی از جامعه مــا از دنیای مدرن 
اســتقبال کــرد ولــی، بخشــی دیگــر هنــوز با 
 ‎آن مشــکل داشــت. ایــن امــر شــکاف تــازه
ای را موجــب شــد و چون به آن توجه نشــد 
حاشیه ‏ای بد ایجاد کرد و بعدها کار را برای 

جامعه سخت کرد.
ëë »آیا توانستیم در آن دوران »مدرنیزاسیون

را همگام با »مدرنیته« پیش ببریم؟
مــا »مدرنیزاســیون« )یعنــی یک رشــته 
کارهای رســمی دولتی در نوســازی( داشتیم 
ولی »مدرنیته« )یعنی تحول و تجدد عمیق 
در افــکار و احوال( در آن حد لازم نداشــتیم. 
دولت هــم آن روزهــا رویکرد مشــخصی در 
این باره نداشــت؛ قدری مــدرن بود و قدری 

بیشــتر نیز پیشــامدرن. اغلب همان ساخت 
قدرت سنتی و ایلیاتی و طایفه‎ ای پیشین در 
دوره قاجار در اشــکال اداری و دم و دســتگاه 
جدید بازتولید می‎ شــد؛ مردان کلاه شاپو بر 
ســر مــی‎ کردند و کت و شــلوار می‌پوشــیدند 
ولــی هنــوز نگرش‌‎هــا و رفتارهــای بســیاری 
از آنــان عوض نشــده بــود؛ قــدری تغییرات 
اتفاق ‏افتاد ولی هنــوز همان عادات و اوهام 

قبلی نیز به قوت خود باقی بود.
ëë هایــی که با‌‎‎اکنون چــه؟ آیا کرونــا و چالش

خود به همراه آورده است، می‌تواند فرصتی 
بــرای »پوســت‌اندازی پارادایمــی« در حوزه 
اجتمــاع شــود و بــه تولــد پارادایم‌‏هــای تازه 

بینجامد؟
به‌گمانــم اگر وبــا و آنفلوانــزای یک قرن 
پیــش، ایران را به ســمت مدرنیته پرت کرد، 
ایــن »کووید19« نیز گویا ما را به ســمت یک 
پســامدرنیته خاصــی هــل خواهــد داد. امــا 
همان‌طــور کــه مدرنیتــه مــا متشــتت بــود و 
متفــاوت از یــک مدرنیتــه »تیــپ ایــده‎ آل« 
اروپایــی، پســامدرن مــا هــم به طریــق اولی 

درهم ریختگی‌‎هایی خواهد داشت.
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کرونا جامعه ایران را به کدام سمت خواهد برد؟

بــودن 1 »اجتماعــی  خصــوص  در 
می‌تــوان  ســطح  دو  در  دانشــگاه« 
صحبت کرد؛ نخســت، مدیریت دانشــگاه 
بــه مثابــه مــکان تولیــد دانش و فنــاوری، 
توســط جامعــه اســت. طبیعتــاً، جامعه، 
نیازها و خواسته ‏هایی دارد و آن خواسته‌ها 
را به شــکل آکادمیک توســط افرادی که از 
بطــن همــان جامعــه برآمده‎انــد، مطرح 
می‌کنــد. البته طرح خواســته‎های جامعه 
به شکل آکادمیک، مستلزم حاکمیت یک 
منطق مشارکتی و دموکراتیک بر جامعه، 
دانشــگاه و نظــام آمــوزش عالی اســت تا 
طــی آن جامعــه بتواند به »خواســته‌های 
اجتماعی« از رهگذر به کارگیری دانشــگاه 

جامه عمل بپوشاند.
 دوم، »مســئولیت اجتماعی« دانشــگاه و 
نهادهای آمــوزش عالی در قبــال جامعه 
اســت. فرض بر این اســت که مــا دو آیتم 
متفــاوت؛ به‌نــام »دانشــگاه« و »جامعه« 
داریــم و دانشــگاه بــه مثابــه مــکان تولید 
دانــش و فنــاوری باید نســبت بــه نیازها و 
خواســته‌ها و مشــکلات و مســائل جامعه 
و  را شناســایی  نیازهــا  نباشــد؛  بی‎تفــاوت 
سعی کند با استفاده از دانش و فناوری‌ که 
در دانشگاه در حال تولید و آموزش است، 

نیازهای جامعه را پوشش دهد.
 اگر این دو معنا را در نظر داشــته باشــیم؛ 
معنای اول، مبنی بر اینکه دانشگاه توسط 
دســت‌های برآمــده از جامعــه مدیریــت 
شــود و نــگاه دوم بــه معنای دســت‎هایی 

برآمده از دانشــگاه که جامعه را مدیریت 
می‌کنــد، این پرســش مطرح می‎شــود که 
کــدام یــک از ایــن نظــرگاه، در تاریخ صد 
ســاله‌ دانشــگاه در ایــران بــه معنــای عام 
یعنــی از دارالمعلمیــن تــا به امــروز یا به 
معنــای خاص‎تــر حــدوداً 90 ســال پیــش 

حاکمیت داشته است؟

واقعیت این است که ما نهاد آموزش 2 
NGO ،عالی که اساســاً توســط مردم

هــا و جامعــه تعریــف و مدیریــت شــود، 
هیچگاه طی 90 ســال اخیر نداشته‎ایم؛ اما 
این بدان معنا نیست که پیش از این دوره 
90 ساله، هیچگاه ما »دانشگاه اجتماعی« 
نداشــته‎ایم. اتفاقــاً تــا قبل از اینکــه نظام 
دیوانســالاری دولتــی بــه ایــن معنایــی که 
مــا امروزه تجربــه می‌کنیم، تعریف شــود 
و  احمدشــاهی  دوره‌  ابتــدای  از  یعنــی 
بعــد اوج آن در دوره‌ رضاشــاهی قســمت 
زیــادی از مدیریت نظام دانش که شــامل 
عمدتــاً  بــود،  علمــی  داده‌هــای  تولیــد 
توســط مردم مدیریت می‌شد؛ بسیاری از 
خیرین پــول نسخه‎نویســی، هزینه‌ آوردن 
یک عالم به شــهر بــرای تربیــت کودکان، 
ســاختن مدرســه، ، وقف کردن دکان‌ها یا 
مزرعه‎هایی برای مدرسه و... توسط مردم 

صورت می‌گرفت.
 بنابرایــن، اتفاقاً در صد ســال اخیر اســت 
از  ایــران  در  دانــش  نظــام  مدیریــت  کــه 
مــردم به دولــت و حاکمیت منتقل شــده 
و بــه این معنــا ما در صد ســال اخیر اصلًا 
نظام آموزش عالی که توســط خود مردم 
مدیریت شــود؛ یــا به عبارتی، دانشــگاهی 

که اجتماعی باشد، نداشتیم.

دوم، مســئولیت اجتماعــی نظام دانش و 
به‌طور خاص دانشــگاه در قبال مســائل و 
مشــکلات جامعه اســت؛ یعنی دستی که 
از دانشگاه بیرون بیاید مشکلات را بردارد 
و دانــش و فنــاوری مــورد نیاز مــردم را به 

مردم تحویل دهد.

اگــر چنــد دهــه‌ اخیــر را از مجموعه‌ 3
بالاخــص  دانــش  نظــام  تاریخــی 
نظــام دانــش نویــن کــه یــک ســابقه‌ 150 
ســاله دارد منها کنیم، می‌بینیم که عمدتاً 
نظــام دانــش در ایران همواره بــا این الگو 
جلو رفته است. بنابراین پاسخ من به این 
پرســش که »آیا ما دانشــگاهی داشتیم که 
اجتماعــی بوده به این معنا که مشــکلات 
جامعــه را بشناســد و بــرای آنهــا پاســخی 

ارائه بدهد؟« مثبت است.
حتــی  و  احمدشــاهی  مظفــری،  دوره‌  در 
به‌صــورت  نویــن  مدرســه‌های  ناصــری، 
تــا جایــگاه خاصــی  دقیــق می‎کوشــیدند 
و  دیوانــی  حکومتــی،  نظــام  نیازهــای  از 
اجتماعی را پوشــش دهند؛ مدرســه‌ طب 
و فلاحــت صرفــاً دیوانســالار نبودند بلکه 
می‎دادنــد.  پوشــش  را  جامعــه  نیازهــای 
ســاختیم  هــم  دانشــگاه  کــه  بعدهــا 
همین‌طور بود؛ دانشکده‌ پزشکی، معقول 
و منقــول، ادبیــات و علوم‎انســانی، فنی و 
مهندسی، حقوق و علوم ‏سیاسی و... همه‌ 
اینهــا به‌صــورت دقیــق نیازهــای جامعــه 
را پوشــش می‌دادنــد. به ایــن اعتبار، قائل 
بــه این هســتم که دانشــگاه‌های مــا اتفاقاً 
بر اســاس نســخه‌ خیلــی بومی شــده‌ای از 
مفهــوم »مســئولیت اجتماعــی« در زمان 

خودشان کار می‌کردند.

زمانــی کــه ایــران در وضعیــت نابســامان 
اقتصادی، امنیتی داخلی و امنیتی مرزی، 
نظــام  بــود،  و...  اداری  پزشــکی، تغذیــه، 
دانــش نوین آمد تا همه مشــکلات را حل 
کند. بعدها که دانشــگاه فردوســی، تبریز، 
جندی‎شــاپور، شیراز اولیه )قبل از پهلوی( 
ایــده  همــان  شــد،  تأســیس  اصفهــان  و 
»دانشــگاه اجتماعی« را دنبال می‌کردند. 
اساســاً مــا دانشــگاه تأســیس می ‏کردیــم 
چون بــه دانش، فنــاوری و آمــوزش نوین 

نیاز داشتیم.

بزرگ‎ترین انقلاب آموزشی در ایران 4 
بــه دهــه‌ چهــل برمی‌گــردد. از ایــن 
زمان، ایران به فرایند برنامه‌های توســعه 
ورود می‎کنــد؛ بســیاری از زیرســاخت‌های 
اقتصــادی و صنعتــی وارد کشــور شــد، از 
کارخانه‌های بزرگ گرفته تا ســد‌ها و راه‌ها 
و لزوم تربیت نیروهای انســانی که بتوانند 
بــا ایــن مقــولات کار کننــد؛ یعنــی اساســاً 
توسعه‌ جدید را بفهمند و وارد این چرخه 
شــوند. در این دوران، در کنار دانشــگاه‌ها، 
و  می‌شــود  تأســیس  بســیاری  کالج‌هــای 
افــرادی را بــرای ورود بــه عرصــه‌ عمومی 
و اجتماعــی بــرای حل مشــکلات مردم و 

جامعه تربیت می‎کند.
اما در آخرین برهــه‌ آموزش عالی، نظام 
دانشــگاهی همچون یک کیک خوشــمزه‌ 
سیاســی  نظــام  اختیــار  در  شــده‌  پختــه 
قــرار گرفــت و دانشــگاه بــه بــرج عــاج با 
دیوارهای بلندی بدل شــد که دیگر عملًا 
بــا بدنــه جامعــه تعاملی نداشــت. حتی 
در ایــن برهــه‌ اخیــر، جامعــه تصــورش 
بــر این بود که دانشــگاه را با خود ســازگار 

آیا دانشگاه ما »اجتماعی« است؟
تأملی بر مدیریت نظام دانش در ایران

دکتر رضا ماحوزی
استاد فلسفه و هیأت علمی پژوهشکده 

مطالعات اجتماعی و فرهنگی

مریم عباسی

ëë زبــان حــال بخــش بزرگــی از مــردم در این حــال و روزگار این شــده اســت که
»می‌‎خواهیم زندگی کنیم«. بنابراین سیاست‌‏ها و ایدئولوژی رسمی و برنامه‌‏های 
 اعتنایی به  ‎نهادی نباید بــه »واقعیت زندگی« بی‌اعتنا باشــند. در این برهــه بی

واقعیت زندگی می‎ تواند »عکس‏ العمل‌‏های بی‌قرار« را رقم زند.

ëë یک قرن پیش »مدرنیته ایرانی« از دل اتفاق های ناخوشایندی چون جنگ و
بیماری و مرگ سر برآورد؛ وبا بود، جنگ جهانی بود، پاندمی عالمگیر آنفلوانزا 
بــود؛ امــا از دل همه اینهــا، ایرانی‌‎ها »نظم تــازه‌ای« در انداختند؛ مدرســه‌‎های 
مدرن ســاختند، مدرســه‌‎های عالی ساخته شــد، دانشــگاه تهران تأسیس شد، 
اندیشــه‌‎های بدیع و خلاقیت‌‏هایی خلق شد. گروه‌های اجتماعی و خانواده‌ها، 
زندگی را از ســر گرفتنــد و حکومت‌‏ها به کارهای مــدرن روی آوردند. اکنون هم 

کووید19 می‌تواند ما را به جهان پسامدرن رهنمون کند.

ëë جا آشــفته و غلــط‌‏ انداز بــود و ایران هــم از این ‎اصــولاً »پســامدرن« در همه
اصل مســتثنی نخواهد بود. در دنیای »مابعد مــدرن« اصولاً چیزهای مختلف 
بــا یکدیگر بازی مــی‎ کنند؛ به‌عنــوان مثال »پیشــرفت« و »بازگشــت«؛ هر دو 
را      می‎بینیــد. پس احتمالاً در ایران، این درهم برهمی بیشــتر هم بشــود. چون 
شــهرهای ما، قبل از اینکه »تجربه مدرنیته« را با خودآگاهی و بازاندیشی و خرد 
جمعــی انتقادی و در حــد کفایت طی کنند، بــه دنیای »مابعد مــدرن« پرتاب 

می‌‎شوند و شاید همه، آمادگی زیستن در این دنیای پسامدرن را نداشته باشند.
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گذر به جهان پسامدرنیته

 قائل به این هستم که دانشگاه‌های ما اتفاقاً بر اساس نسخه‌ 
خیلی بومی شده‌ای از مفهوم »مسئولیت اجتماعی« در زمان 

خودشان کار می‌کردند. بنابراین پاسخ من به این پرسش که 
»آیا ما دانشگاهی داشتیم که اجتماعی باشد؛ به این معنا که 

مشکلات جامعه را بشناسد و برای آنها پاسخی ارائه بدهد؟« 
مثبت است. در دوره‌ مظفری، احمدشاهی و حتی ناصری، 

مدرسه‌های نوین به‌صورت دقیق می‎کوشیدند تا جایگاه 
خاصی از نیازهای نظام حکومتی، دیوانی و اجتماعی را 

پوشش دهند؛ مدرسه‌ طب و فلاحت صرفاً دیوانسالار نبودند 
بلکه نیازهای جامعه را پوشش می‎دادند. بعدها که دانشگاه 

هم ساختیم همین‌طور بود؛ دانشکده‌ پزشکی، معقول و 
منقول، ادبیات و علوم‎انسانی، فنی و مهندسی، حقوق و 

علوم ‏سیاسی و... همه‌ اینها به‌صورت دقیق نیازهای جامعه را 
پوشش می‌دادند

شکی در این نیست که کرونا آغازگر بسیاری از تحولات جدید شد؛ چه در امر اقتصادی چه در 
امر سیاســی و اجتماعی و چه در تعاملات محیط‌‌زیســتی ما و... اما دکتر مقصود فراستخواه، 
جامعه شناس از تحولی بنیادین‌تر سخن می‌گوید. او معتقد است همان‌طور که بیماری وبا 
ایران را به‌ ســمت »امر مدرن« سوق داد و سبب بروز »مشــروطه« و سپس »نوسازی« شد، 
کرونا نیز ایران را به‌ ســمت یک »جامعه پسامدرن« سوق خواهد داد: »اگر وبا و آنفلوانزا در 
یک قرن پیش، ایران را به سمت »مدرنیته« پرت کرد، این »کووید19« نیز گویا ما را به سمت 
یک پسامدرنیته خاصی هل خواهد داد. اما همان‌طور که مدرنیته ما متفاوت با یک مدرنیته 

»تیپ ایده آل« اروپایی بود، پسامدرن ما هم به طریق اولی، تفاوت خواهد داشت.«

گفت‌وگو با دکتر مقصود فراستخواه جامعه‎ شناس


