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انديشه

»دموکراسی خواهی« هنوز هم مطالبه عمومی جامعه ما است

برخی تحلیلگران بر این باورند که  جنــس مطالبــات در جامعــه مــا 1
دوره ای  در  اگــر  اســت؛  کــرده  تغییــر 
بیــان،  آزادی  دموکراســی خواهی، 
جامعه مدنی و دیگر مطالبات سیاسی نیاز 
و خواســت جامعــه بــود امــا امروز ســطح 
مطالبات به نیازهای معیشتی و مطالبات 
اقتصادی فروکاســته شده است. اما من بر 
و  »دموکراســی خواهی«  کــه  بــاورم  ایــن 
»مطالبات سیاسی« هنوز هم یک خواست 
و مطالبه عمومی در جامعه ایران اســت. 
اما برای تحلیل مطالبات یک جامعه باید 
عمیق تــر و دقیق تــر بــه عقبــه تاریخــی و 

سیاسی آن جامعه نگاهی انداخت.

در نظام های مدرن دو نهاد بسیار  مهم »دولت« و »جامعه« از هم 2
قابــل تفکیک انــد. ایــن دو نهــاد در عیــن 
منفــک بودن، باهــم در ارتبــاط تنگاتنگی 
قــرار دارند. در واقع، ایــن دو نهاد از طریق 
مجموعــه ای از حقــوق، بــه هــم مرتبــط 
می شــوند. به این اعتبار، می توان گفت در 
کنــار دو نهاد دولت و جامعه، ما یک نهاد 
سومی هم به نام »قانون« داریم که وظیفه 
آن مشخص کردن وظایف و حقوق دولت 

و جامعه در قبال یکدیگر است.
در نظام هــای مــدرن، طبیعتــاً جامعــه از 
نهاد دولت انتظاراتی دارد و از آن حقوقی 
چارچــوب  ایــن  در  می کنــد.  مطالبــه  را 
»مطالبه گری« یک امر عام اســت نه یک 
پدیــده   کــه بــه یــک قشــر، صنــف و طبقه 
خاصــی منحصــر و محــدود شــود. همــه 
طبقــات و گروه هــای اجتماعــی چنانچــه 
احســاس کنند که حقوق شــان به درســتی 
مطالبه گــری  حــق  از  اســت،  نشــده  ادا 
پدیــده  کــه  اســت  اینجــا  و  برخوردارنــد 

شــکل  دولــت  از  جامعــه  مطالبه گــری 
می گیرد.

در تاریــخ معاصــر ایــران، وقتــی  ملت ایران به یک آگاهی تاریخی 3
دست پیدا کرد همواره یک سری مطالبات 
از  بویــژه  داشــت.  دولت هــا  از  تاریخــی 
مشروطه تا به امروز »دموکراسی خواهی« 
همــواره مطالبــه ای عمومــی بوده اســت؛ 
اینکــه مــردم بتواننــد حکومــت مبتنی بر 
قانون داشته باشند؛ قانونی که حکومت را 

به داشــتن چارچوب های خاصی محدود 
کند و یک حقــوق غیرقابل نقضی را برای 

ملت تعریف کند.

اما از آنجا که از دوران مشروطه تا به امروز 
ایــن مطالبه تمــام و کمال برآورده نشــده 
اســت، از »دموکراســی خواهی« می تــوان 
به عنــوان یــک مطالبــه تاریخــی در ایــران 
حــرف زد که همواره از ســوی مــردم ایران 
مطــرح شــده اســت و بــر اســاس همیــن 
ایــران  اســامی  انقــاب  هــم  مطالبه هــا 
شــکل گرفــت. انقــاب اســامی ایــران در 
بنیــادش »تقاضاهای سیاســی« را مندرج 
کــرده بــود و بر اســاس همیــن تقاضاهای 
سیاســی بــود کــه روی کار آمــد. ماهیــت 

و  بــود  سیاســی  ماهیــت  ایــران،  انقــاب 
مردم بیشــتر تقاضاهای سیاســی را دنبال 
می کردند که در شعارهای محوری انقاب 

آزادی،  »اســتقال،  جملــه  از  اســامی 
جمهوری اسامی« نیز متجلی است.

بــه ایــن اعتبــار، می تــوان گفــت  »مطالبات سیاسی« در جامعه ما 4
عقبــه تاریخــی دارد و بــا تغییــرات کوتــاه 
مدت به حاشیه نمی رود. اما تحول بزرگی 
در ســال های اخیر در تمام جهان و به تبع 
آن در جامعه ما رخ داده است که طی آن، 
حوزه هــای دیگــر زندگــی از جملــه حــوزه 
فرهنگ و فرهنگ سیاسی هم تحت تأثیر 
پیشــرفت های تکنولوژیکی و ارتباطی قرار 
گرفته است. در نتیجه این تأثیرگذاری، ما 
امروز با یکســری هویت های سیال مواجه 
شــده ایم؛ هویت هایــی کــه بســیار ســریع 
ســاخته می شوند و به ســرعت تغییر پیدا 

می کنند. 
برخــاف آن وضعیتــی کــه مــا در شــکل 
کاســیک آن شــاهد بودیــم کــه طــی آن، 
یکســری عناصــر هویتــی بــه شــکل ثابت 
از  جامعه پذیــری  فراینــد  در  همیشــه 
نســل های گذشــته بــه نســل های جدیــد 
منتقــل می شــدند و اینچنیــن هــر نســل، 
بــا نســل گذشــته خــود ارتبــاط قــوی اش 
را حفــظ می کــرد. ولــی امــروز ما دائمــاً با 
و  هســتیم  مواجــه  نســلی  گسســت های 
هویت های متصلب گذشــته چندان قابل 
مشاهده نیســت و هویت های سیال جای 
آن را گرفته اســت و این امر باعث شده که 
جامعه امروز ایران به یک معنا »اتمیزه« 
به نظر برسد که طی آن، هر فرد را می توان 

جهان مستقلی در نظر گرفت.

به دنبــال تحــولات ارتباطی، تکثر  شــدیدی به وجــود آمــده اســت و 5
متعاقــب آن، مــا دیگــر قــادر نیســتیم بر 
گذشــته،  متصلــب  نگاه هــای  اســاس 
خواســته های این جامعه بشدت متغیر را 
بــرآورده کنیــم. از ایــن رو اســت کــه با یک 

»موجــودِ متقاضی ســود«، جامعه چیزی 
نیســت جز افرادی که بر ســر ســود بیشتر 
بــا هم می جنگند. هیچ نظمی »از درون« 
بــر چنین جامعه ای قابل اعمال نیســت. 
منطــق درونــی چنیــن جامعــه ای جنگ 

همه، علیه همه است.

بــرای آنکــه تبعــات نــگاه ذره گرا 2 
ســراغ  بایــد  بکاویــم  بیشــتر  را 
فلســـــــفی اش  ســـــرچشمه های 
برویــم. ایــن، نگاهــی اســت که نخســتین 
هفدهــم  قــرن  انگلیســی  فیلســوف  بــار 
»تومــاس هابز« آن را تئوریزه کرد. ســؤال 
اصلــی در این نگاه آن اســت که در چنین 
چگونــه  اجتماعــی«  »نظــم  جامعــه ای 

ممکن می شود؟
از آنجــا کــه در چنیــن رویکــردی نظــم از 
درون قابــل حصــول نیســت، باید نظمی 
شــود.  اعمــال  زور«  »بــه  و  بیــرون«  »از 
اعضای جامعه باید از یک نیروی بیرونی 
»بترســند« تا نظم به دســت آید. »زور« و 
»تــرس« عناصر مرکزی چنیــن نظریه ای 
هســتند. از نظــر هابز، بــدون وجــود زور و 
ترس، نمی توان از »اخاق« سخن گفت.

در »وضعیــت طبیعی« )یعنی وضعیتی 
که جامعه بر اســاس منطــق درونی خود 
عمــل می کنــد و هیــچ نیــروی بیرونی آن 
را کنتــرل نمی کنــد( کــه وضعیــت جنگ 
همــه علیــه همه اســت، »دیگردوســتی« 
وضعیتــی  چنیــن  در  اســت.  بی معنــا 
هرکس حق دارد برای کســب سود بیشتر، 
دیگــری را از میــان بــردارد و گناهــی بر او 
نیســت. در وضع طبیعی تنها معیار رفتار 
»زورمنــدی« اســت؛ هرکس زور بیشــتری 
دارد، مجــاز اســت هر رفتاری کــه بخواهد 
انجــام دهــد. به همیــن دلیــل اســت کــه 
اخــاق بی معنــا خواهد بــود. هیچ حدی 
کــه رفتار افــراد را محدود کنــد و در نتیجه 
به اخاق شــکل دهد قابل تصور نیســت. 
تنها زمانی می توان از اخاق ســخن گفت 
کــه آن نیروی بیرونی، بــا ابزار قدرت، حد 
و مرزهایــی را بــرای رفتــار آدم هــا تعیین 
کنــد. آن مرزهــای به زور تعیین شــده، در 
واقــع همــان مرزهــای اخاقــی جامعه را 
می ســازند؛ و تنها در این صورت است که 

اخاق ممکن خواهد شد.
در رویکردی که ذره گرا است، یعنی جامعه 
ســود خواهنده   افــرادِ  از  مجموعــه ای  را 
متخاصــم می داند، اعطــای چنین قدرتی 
بــه حاکمــان ناگزیــر اســت. چنیــن قدرتی 
لازم وزنه  تعادلی اســت در برابر ذره گرایی 
جامعــه. بــه ایــن ترتیــب در ایــن نــگاه بــا 
دوگانــه ای مواجــه هســتیم؛ از یــک طــرف 
جماعتی از افراد پراکنده و عاری از هرگونه 
همبســتگی و همگرایی و سازمان دهی؛ و از 
سوی دیگر، حاکمیتِ بشدت سازمان یافته. 
پیامد منطقی نگاه ذره گرایی این اســت که 

اخاق، تابع قدرت می شود.

اما ایــراد نگاه ذره گرا کجاســت؟ 3 
ایراد این نگاه در درجه  نخســت 
درون مفهوم »خواست انسانی« 
نــگاه ذره گــرا همــه  خواســت های  اســت. 
انســانی را بــه »خواســت مــادی« تقلیــل 
می دهــد. امــا انســان عــاوه بــر خواســت 
مادی، دســت کم یــک خواســت دیگر هم 

دارد: »خواست رابطه با دیگری«.
انســان عاوه بــر برخورداری هــای مادی، 
از رابطــه بــا دیگــری هــم لذت می بــرد؛ و 
بــه همــان انــدازه کــه کمبودهــای مــادی 
بــرای او رنــج آور اســت، از فقــدان روابــط 
انســانی هــم رنــج می بــرد. نکته  اساســی 
اینجا است که دیگردوســتی هم به اندازه  
خوددوســتی یــک ســائق اصیــل انســانی 
اســت. نتیجــه آنکــه همــه  خواســت های 
آدم هــا در تعارض با دیگران قــرار ندارد. 
بــرای همگرایــی و همبســتگی  خواســتی 
با دیگران هم، در انســان هســت که مانع 
واگرایــی مطلــق و مانع جنــگ همه علیه 

همه می شود.
همبســتگی اجتماعــی وضعیتــی اصیــل 
است که پیش از هر قراردادی وجود دارد و 
بدون آن هرگونه نظم اجتماعی غیرقابل 
تصــور اســت. ایــن، بــه معنای آن اســت 

که انســان، موجودی اساســاً »اجتماعی« 
است و نه موجودی »اقتصادی«. جامعه، 
و  خوددوســت  ذره هــای  از  مجموعــه ای 
متنازع نیســت؛ بلکه مجموعه ای از افراد 
اســت کــه در گروه بندی هــای مختلــف و 
متنــوع اجتماعــی بــا همدیگــر همبســته 
شده اند. نخســتین این گروه بندی ها خود 
از آن، گروه هــای  بعــد  و  اســت  خانــواده 
ثانویه ای هستند که افراد بر اساس عائق 
مختلف شــان در آنها همبســته می  شــوند 
تا بتوانند عائق و منافع شــان را به نحوی 

پایدار دنبال کنند.
اما در نــگاه اجتماع محور »امر اجتماعی« 
است که زندگی انسان ها را سامان می دهد 
امــر اجتماعــی،  نیــز  و  فــردی«  نــه »امــر 
رفتارهای اقتصــادی را نیز تنظیم می کند. 
زندگی چیزی بیش از درخواســت افزایش 
ســود اســت. زندگــی مجموعه ای اســت از 
لذت ها؛ که افزایش سود یکی از آنها است. 
لذت هــای مــادی و لذت هــای ارتباطــی و 
فعالیت هــای ناشــی از آنها در یــک رابطه   
رفت و برگشتی همدیگر را کنترل می کنند. 
و  پیوســتگی ها  اجتماع محــور،  نــگاه  در 
همبستگی های اجتماعی ضامن حفاظت 

از اخاق در جامعه هم هستند.
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ë  در یکــی دو دهــه  اخیر گفتمانــی بر فضای برخی جوامع حاکم شــده اســت که
می تــوان آن را »گفتمان ذره گرا« یا »اتمیســتی« نامیــد. در این گفتمان، جامعه 
چیزی جز جمــع جبری تک تک افراد نیســت؛ به تعبیری، چیزی فراتــر از »فرد« 
وجود نــدارد. جامعــه فقط یک نام اســت که به این افــراد داده می شــود نه یک 

موجودیتی مستقل از تک تک افراد.

ë  گفتمان ذره گرا« در نهایت به دنبال ســاختن »فرد موفق« است؛ نه به دنبال«
ســاختن »جامعــه«. در واقــع جامعه چیــزی بیــش از مجموعه  »افــراد نرمال« 
پنداشــته نمی شــود و فرد نرمال کســی اســت کــه از »ســامت روان« کافــی و از 
»مهارت شغلی کافی« برخوردار است تا بتواند »سود« خود را به حداکثر برساند 

و »موفق« شود.

ë  ویژگــی »گفتمــان ذره گــرا« آن اســت که تنهــا درخواســت تک تک افــراد را
»افزایش سود شخصی« می پندارد. تمام درخواست های دیگر، حتی اگر به ظاهر 
ماهیت اقتصادی نداشــته باشــند، اما در نهایت قابل تبدیل به ارزش اقتصادی 

هستند.

ë  در رویکــرد »اجتماع محــور« کــه در نقطــه مقابل رویکــرد ذره گرا اســت »امر
اجتماعی« زندگی انســان ها را ســامان می دهد نــه »امر فــردی« و امر اجتماعی 
است که رفتارهای اقتصادی را تنظیم می کند. در نگاه اجتماع محور، پیوستگی ها 

و همبستگی های اجتماعی، ضامن حفاظت از اخاق جامعه هستند.

تکریم اقتصاد؛ تحقیر اجتماع
»گفتمان ذره گرا« چه تبعاتی برای جوامع امروزی دارد؟

گفتمانی که تنها به دنبال ساختن  »فرد موفق« است

در یکــی دو دهــه  اخیــر گفتمانــی بــر 1 
فضــای برخــی جوامــع حاکــم شــده 
را »گفتمــان  آن  کــه می تــوان  اســت 
ذره گــرا« یــا »اتمیســتی« نامیــد. در ایــن 
گفتمــان، جامعه چیــزی جز جمع جبری 
تک تک افراد نیســت؛ بــه تعبیری، چیزی 
جامعــه  نــدارد.  وجــود  »فــرد«  از  فراتــر 
فقــط یک نام اســت که به ایــن افراد داده 
می شــود نــه یــک موجودیتــی مســتقل از 

تک تک افراد.
فراگیــر شــدن ژانــر »خلقیــات« کــه در آن 
مشــکات و مصایــب اجتماعــی ناشــی از 
پنداشــته  افــراد  تک تــک  »خلق وخــوی« 

می شــود نمونه ای از این »گفتمان ذره گرا« 
اســت. نمونــه  دیگــر، فراگیــر شــدن انــواع 
شبه روان شناسی ها در قالب های مختلف، از 
قبیل اقسام معنویت گرایی ها و کاس های 
»موفقیت« اســت. ژانر خلقیات، مشکات 
را ناشی از خلق وخوی درونی تک تک افراد 
می داند و شبه روان شناســی گری ها، راه حل 
مشــکات را مراقبه  درونــی و تقویت روانی 

معرفی می کنند.
آن  ذره گــرا«  »گفتمــان  ویژگــی  دومیــن 
اســت که تنها درخواســت تک تک افراد را 
»افزایش سود شخصی« می پندارد. تمام 
درخواســت های دیگر، حتی اگــر به ظاهر 

ماهیــت اقتصادی نداشــته باشــند، اما در 
نهایــت قابل تبدیــل بــه ارزش اقتصادی 
هستند. نتیجه آنکه موجود انسانی در این 
گفتمان، در نهایت »موجودی اقتصادی« 
اســت. پیدایــش چنیــن نگاهــی ناشــی از 
تقلیــل تمــام درخواســت های انســان بــه 

»سود اقتصادی« است.
ایــن دو ویژگــی گفتمــان ذره گــرا  نتیجــه  
آن اســت کــه در نهایت به دنبال ســاختن 
»فــرد موفق« اســت؛ نه به دنبال ســاختن 
»جامعــه«. در واقع جامعــه چیزی بیش 
پنداشــته  نرمــال«  »افــراد  مجموعــه   از 
نمی شــود و فــرد نرمال کســی اســت که از 

»سامت روان« کافی و از »مهارت شغلی 
کافــی« برخوردار اســت تا بتواند »ســود« 
خود را به حداکثر برساند و »موفق« شود.
در ایــن نــگاه، همه  خواســت های انســانی 
با هــم در تعارض قــرار می گیرنــد؛ چرا که 
ســود اقتصادی محدود اســت و در نتیجه، 
خواست هر فرد برای افزایش سود خود در 
تعارض قرار دارد با خواســت دیگری برای 
افزایش ســود خــودش. در نتیجه در نقطه  
آغــاز )یا به اصطــاح در »وضع طبیعی«( 
جامعه عبارت خواهد شــد از مجموعه ای 

از افرادِ متنازع و معارض با هم.
از  اســت  عبــارت  انســان  کــه  نگاهــی  در 

دکتر محمدرضا کلاهی
هیأت علمی پژوهشکده مطالعات اجتماعی و فرهنگی

دکتر محمود شفیعی
استاد علوم سیاسی دانشگاه مفید 

سری »مطالبات جدید« در جامعه امروز 
روبه رو شــده ایم که در گذشته موضوعیتی 
نداشــتند.  طــی یــک دهه اخیــر، ما تحت 
قــرار  بین المللــی  شــدید  تحریم هــای 
گرفتیم. این امر، معضات بســیاری را در 
منطــق اجتماعی و اقتصــادی ما به وجود 
آورد و ما را با کمبودهای اقتصادی فراوانی 
درصــد  آن  متعاقــب  کــه  کــرد  مواجــه 
چالش های اقتصادی و حاشیه نشینی و... 
در جامعه ما افزایش یافت. از سوی دیگر، 
به لحــاظ اخاق اجتماعــی و اقتصادی با 
و  اقتصــادی  مفاســد  از  مجموعــه ای 

اجتماعی مواجه شدیم. 
آنچنــان  »معیشــت«  مســأله  بنابرایــن، 
گذشــته  در  می شــود  مطالبــه  امــروز  کــه 
حالــی  در  ایــن  نداشــت.   موضوعیــت 
اســت کــه »نیازهــای سیاســی« در مقابل 
نیازهــای معیشــتی نیازهــای ظریف تــر و 
پخته تــری هســتند. نیازهــای اقتصــادی و 
معیشــتی نیازهای ملموس تری هســتند 
کــه خیلی ســریع خــود را نشــان می دهند 
و  اقتصــادی  نیازهــای  کــه  مادامــی  و 
معیشتی مان رفع نشود، نوبت به نیازهای 
چــون  ظریف تــری  مطالبــات  و  سیاســی 

دموکراسی خواهی نمی رسد.

با این حال، معتقــدم، مطالبات  سیاســی بــه شــکل بســیار جــدی 6
همچنــان در لایه هــا و طبقــات مختلــف 
جامعــه ما وجود دارد هــر چند که ممکن 
اســت اعتماد جامعه به لحاظ سیاسی در 

جاهایی با آسیب مواجه شده باشد. 
امــا قادریــم بــا ترمیــم ایــن آســیب ها و 
برآورده شــدن مطالبات معیشتی مردم، 
مجدد خواست های سیاسی خود همچون 
دموکراسی خواهی را دنبال کنیم؛ چون بر 
این باورم »دموکراســی خواهی« هنوز هم 
در جامعــه مــا مطالبه ای عمومی اســت. 
تــا آنجا که حتــی برآورده شــدن مطالبات 
سیاســی می تواند مشــکات اقتصــادی و 
معیشــتی را بــرای مــردم قابــل هضــم و 

درک پذیرتر کند.

از مشروطه تا به امروز 
»دموکراسی خواهی« 

همواره مطالبه ای 
عمومی بوده است؛ 

اینکه مردم بتوانند 
حکومت مبتنی بر قانون 

داشته باشند؛ قانونی که 
حکومت را به داشتن 
چارچوب های خاصی 

محدود کند و حقوق غیرقابل نقض را برای ملت 
تعریف کند. بر این باورم که »دموکراسی خواهی« 

و »مطالبات سیاسی« هنوز هم یک خواست و 
مطالبه عمومی در جامعه ایران است. تا آنجا که 

حتی برآورده شدن مطالبات سیاسی می تواند 
مشکات اقتصادی و معیشتی را برای مردم قابل 

هضم و درک پذیرتر کند

گاه
م ن

نی

بــا  گفت وگویــی  اندیشــه  صفحــه  در   1400 فروردیــن   16 درتاریــخ 
دکترعلی اشــرف صادقــی، زبانشــناس و اســتاد برجســته زبــان و ادبیات 
فــارس، دربــاره زبــان و خط فارســی انجام شــد کــه در آن بر لــزوم توجه 
بیشــتر به آموزش زبان فارســی در مدارس تأکید و تصریح شد. آنچه در 
ادامه می خوانید جوابیه ســازمان پژوهش و برنامه ریزی آموزشی وزارت 

آموزش و پرورش دراین باره است.

مدیر مسئول محترم روزنامه ایران
با سام و احترام

در پاســخ به مطلب مندرج در آن روزنامه به تاریخ 16 فروردین 1400 با 
عنوان »استفاده از خط فارسی در فضای مجازی و شبکه های اجتماعی« 
پاسخ ســازمان پژوهش و برنامه ریزی آموزشی وزارت آموزش و پرورش 

به شرح زیر جهت استحضار ارسال می شود:
در جدول عناوین دروس پایه های تحصیلی در دوره ابتدایی و متوســط، 
زمان قابل توجه ای به درس زبان و ادبیات فارسی اختصاص یافته است 

که نشان از جایگاه عالی آن در آموزش وپرورش دارد.
از ســال 1391 در طرح »همسوســازی با برنامه درســی ملــی« کتاب های 
فارســی در دوره آمــوزش ابتدایــی و متوســطه بازتألیــف شــد و محتــوای 
آنهــا به لحــاظ آمــوزش چهار مهــارت زبانی )خواندن، نوشــتن، ســخن 
گفتــن و گوش کردن( ارتقا یافت، به عنوان نمونه برای اولین بار در نظام 
آموزشــی از ســال 1393 تألیف کتاب نگارش در پایه هفتم در دســتور کار 
قرار گرفت و به ترتیب تا پایه دوازدهم، شــش جلد کتاب تألیف شــد که 

محتوای آنها بر آموزش مهارت نوشتن )نگارش پیشرفته( تمرکز دارد.
محتــوای کتاب هــا کامــاً مهارتی اســت و با مســیری روشــن، دانش آموز 
را در عالی تریــن مهــارت زبانــی پیــش می بــرد؛ بــه بیــان دیگــر آموزش 
و  می شــود  آغــاز  نویســی(  )پاراگــرف  بندنویســی  از  نوشــتن  مهــارت 
مقاله نویســی بــه  دوازدهــم  کتــاب  انتهــای  در  مرحلــه  آخریــن   در 

 ختم می گردد.
همچنیــن کتاب هــای زبــان و ادبیــات فارســی از ابتدایی تا دبیرســتان با 
فعالیت هایــی کــه فراینــد مشــخصی را در آمــوزش مهارت هــای زبانــی 
دنبال می کرد، غنی ســازی شــد. مثاً در دوره ابتدایــی فعالیت »صندلی 
صمیمیــت«، »قصه گویی« و »تصویرخوانی« به آموزش مهارت ســخن 
گفتــن و فعالیــت »گوش کــن و بگــو« بــه آمــوزش مهارت گــوش دادن و 
تقویت درک شــنیداری اختصاص داده شــد که قباً مغفول بود. در حال 
حاضــر نیز در راســتای عملیاتی کردن ســند برنامه درســی ملــی، برنامه 
حــوزه تربیت زبان و ادبیات فارســی با نگاهی جامــع به تمامی ابعاد آن 
تدوین شــده و برای شــورای عالی آموزش و پرورش ارســال شــده است. 
ان شــاءالله با تصویب برنامه، تولید بســته های تربیت و یادگیری آموزش 

زبان و ادبیات فارسی آغاز خواهد شد.

فریبرز حمیدی
رئیس مرکز اطاع رسانی و روابط عمومی
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