
همــه مــا بــه قــاب تکنولــوژی گرفتــار آمده ایم و 
تکنولــوژی بــه ســبب پاداشــی کــه از رفــاه بــه ما 
می دهد، به جبری عادت محور در زندگی مان بدل 
شــده اســت. تکنولوژی تیغ دو دم است؛ هم سود 
دارد، هم زیان. هم آسیب است، هم فرصت. هم 
خطر است، هم ســهولت. هم اطمینان و آرامش 
خاطر است، هم نبود امنیت. دکتر شاپور اعتماد، 
اســتاد فلســفه علم، معتقــد اســت »تکنولوژی، 
کارکردی دوگانه دارد. چه کســی می تواند باور کند 
که گیم ها)بازی ها(، سررشته شــان در ارتش امریکا 
باشــد و بزرگترین ســرمایه گذار در اختراع بازی ها، 
ارتش امریکا اســت. در واقع تکنولوژی پدیده ســر 
راســتی نیســت. یک مقوله پر ابهام است. از من 
جواب ســر راســت درباره ســود و زیان تکنولوژی 
نخواهید.« دکتر شــاپور اعتماد رئیس اسبق مرکز 
تحقیقــات سیاســت علمی کشــور و عضــو هیأت 
علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه است که 
در کارنامه علمی خود تألیف و ترجمه آثاری چون 
»فلســفه تکنولوژی«، »مقاله هایی در فلسفه علم 
و فلسفه ریاضی«، »فرهنگ و تکنولوژی« و »سی 
ســال تولید جهانی علم ایران« را دارد. با او درباره 
اینکه »تکنولــوژی چگونه از علم پیشــی گرفت و 
چه پیامدهایی داشــت؟« به گفت وگو نشستیم. 
الکترونیــک  تحــولات  از  بعــد  اســت  معتقــد  او 
کوانتومی، فاتحه علم خوانده می شود؛ به طوری 

که »علم« می شود »تکنولوژی«!
***

ë  جناب دکتر اعتماد؛ شما در جایگاه متخصص فلسفه
علم و صاحبنظر در فلســفه تکنولوژی چرخش مطالعه 
از نسخه های کاغذی به دیجیتال در شبکه های مجازی را 
آســیب می  بینید یا فرصت؟ آیا این دسترسی همگانی 
و بیشــتر به منابع علمی از راه فضای مجــازی را می توان 
اتفاقــی خجســته خوانــد؛ بویــژه در شــرایط امــروز که با 

پاندمی کرونا مواجه شده ایم؟
به طــور کلی بایــد بگویم بله؛ در جنبه هــای علمی و 
آکادمیــک بهره برداری خوبی از »تکنولوژی« می شــود. 
از لحاظ آســان شــدن برخی دسترسی ها هم این حرف 
درست است و خود من بسیار از این فضا بهره گرفته ام. 
 Eye« اما تجربه نشــان داده اســت که شما نمی توانید از
to Eye Contact« یعنی تجربه حضوری صرفنظر کنید.
امــکان اســتفاده از تکنولوژی اگر برای کســی مفید و 
حل کننده مشکل است، که جای خشنودی دارد، اما این 
ابزارهایی که برایمان فراهم شــده اســت، بیشتر بیگانه 
کننده انــد. در واقــع بــه نظر می رســد که هنوز به رشــد و 
بلوغی نرســیده ایم که چگونه با این ابزارها و دستگاه ها 

کار کنیم که استفاده مطلوب از آنها ببریم.
ë  می توان گفت تکنولوژی دســتاوردی حداقلی است 

که انتخاب هر کاربر عامل تعیین کننده فرصت یا تهدید 
آن می شــود. به عنــوان مثــال در ایــن فضــا یــک کاربر، 
بازی هــای کامپیوتــری را برمی گزینــد، کاربر دیگــر از این 
فضا بهره علمی می بــرد و دیگری ارتباطات اجتماعی یا 
اطاعات خبری را پیگیر می شــود. بی شــک در این بین، 
گروهــی هــم اســتفاده ناصــواب از آن خواهند داشــت. 
مثــل هر پدیده دیگری که ممکن اســت کاربری درســتی 
نیابد. بنابراین به دلیل وجود این کاربری های نادرست، 
نمی توان بر کرســی »نقــد تکنولوژی« نشســت. موضع 

شما در این زمینه چیست؟
برایتــان  بگذاریــد  کامپیوتــری  بازی هــای  مــورد  در 
ماجرایــی را تعریــف کنم. اســتادی داشــتم که در ســال 
1980 کتابــی نوشــته بــود و در مقدمه آن کتــاب به نکته 
مهمی اشاره کرده بود. آن نکته این بود که »گیم)بازی( 
غوغا کرده است.« و به این موضوع پرداخته بود که چرا 
بزرگترین ســرمایه گذار در اختراع بازی های کامپیوتری 
»ارتش امریکا« اســت! ارتش امریکا توانســته اســت به 
خرج خــودِ مردم، دوره آموزشــی کادر ارتش را در همه 
ســطوح هوایی، زمینی و دریایی از طریق همین بازی ها 
بــه 2 تا 2/5 ســال تقلیل دهــد. به این ترتیــب که مردم 
از طریــق بازی هــای کامپیوتــری صاحــب مهارت هایی 

می شدند که به آنان امکان می داد کار با تانک را به جای 
مــدت زمانی طولانی، مثــاً طی یک هفتــه بیاموزند یا 
تیرانــدازی را بــه جای یــک دوره یک ماهــه، 10 روزه یاد 
بگیرند. یا منــع خبری 24 ســاعته در حمله هوایی های 
تــک به بغداد در 2003، همه اینها در فضای تکنولوژی 

رقم می خورد.
ë  آیا از این مثال های شــما بایــد چنین نتیجه بگیریم که

تکنولوژی بیش از ســودی که به ما می رســاند ابــزاری در 
اختیــار قدرت ها اســت؟ در واقع می خواهید »نســبت 

تکنولوژی و قدرت« را برایمان تبیین کنید؟
معتقــدم تکنولــوژی چیــز ســر راســتی نیســت. یک 
مقولــه پــر ابهــام اســت. بنابرایــن دربــاره ســودمند یــا 
زیان منــد بــودن آن از من جواب ســر راســت نخواهید. 
فقــط دربــاره همیــن یــک نمونه ای کــه برایتــان گفتم، 
فکر کنیــد که »نرم افزارهای بازی هــای کامپیوتری« چه 
ربطــی به »ارتش« دارد؟! و از این مثال، خودتان تا آخر 
خــط را بخوانیــد. در واقــع نقــش شست وشــوی مغزی 
در ایــن عرصه خیلی بیشــتر از آن چیزی اســت که فکر 
می کنید. برای اینکه در این »بیهوشی اجتماعی« غرق 
نشــویم، دائم باید بیــدار و به هوش باشــیم و آثار انواع 
دموکراســی های مدیریــت شــده را خنثی کنیــم. هدف 
دموکراســی همیشه »تعریف قدرت« اســت نه »اقتدار 
جامعه«. قدرت تکنولوژی، مکمل قدرت سیاسی است.

بــرای مثال حرفه خودتــان را در نظر بگیرید. »دِرِک 
شوین« افسر پلیس شهر مینه سوتا، جلوی چشم مردم، 
جورج فلوید را در 25 مه و در روز روشن به جای دستگیر 
کردن او، با فشــار دادن زانوی خود برگردنش می کشــد. 
خبــرش ظرف چنــد دقیقه قبــل از مــرگ قطعی اش، 

پربازدیدترین ویدئو در شبکه های اجتماعی می شود. از 
این مثال و موارد مشــابه نتیجه گرفته شــده است که در 
عصر اینترنت »خبرنگاری« دیگر »حرفه« نیست، بلکه 
همه خبرنگارند، همه گزارشــگرند. در واقع، رسانه های 
مجازی حرفه شــما را به چالش ســختی کشیده اند. این 
در حالی اســت که »خبر« توئیت کردنی نیست. به طور 
متعــارف آنچــه توئیتــر و پلتفرم هــای دیگــر در فضای 
مجازی به شما تحویل می دهند، مطالبی درهم و برهم 
هســتند که معلوم نیســت منبع خبرند یا منبع شــایعه 
یــا منبع اظهارنظر شــخصی یا هــزار چیز دیگــر. به طور 
خاصــه هیچ کس مســئولیتی در قبــال مطلب مخابره 
شــده ندارد. اگــر در خاورمیانه اتفاقــی روی دهد که زیر 
و بمی داشــته باشد، شما معمولاً سراغ »جان فیسک« 
می رویــد )لااقــل تــا زمانی کــه در حیات بــود(. بنابراین 
تکنولــوژی مفهــوم منبــع خبر را کــه برای هــر روزنامه و 

ژورنالیستی ماک اعتبار است از بین برده است.
از سوی دیگر، می دانیم که رسانه ها بر اساس انتشار 
آگهی سرپا می ایستند. آگهی یعنی تبلیغات و تبلیغات 
هــم یعنــی بازاریابــی. و بازاریابــی هــم یعنــی نظــارت 
)surveillance(پاییدن و پایش. اینها فرآیندهایی  است 
که مستلزم گردآوری اطاعات عظیم شخصی و ذخیره 
کــردن آنها اســت. بــر اســاس پــردازش ایــن اطاعات 
ذوق شــما، تمایات روزمره شــما، کنجکاوی های شما 
تشــخیص داده می شــود و به مجــردی کــه وارد فضای 
مجازی یا ســایبری می شــوید، دیگر نیازی به فکر کردن 
نداریــد. انتخاب هــای از پیــش آمــاده ای بــه شــما ارائه 
می شــود که تنوع  شــان چیزی جز گول خوردن نیســت. 
شــما تصــور کنیــد کــه بــرای مثــال بــا مســأله ای چــون 
انتخابــات امریــکا مواجه هســتید. فلج ذهنی ناشــی از 

اعمال این فناوری ها همیشه در افکار عمومی منعکس 
است.

تازه این مطالب بیشــتر به نسخه کاغذی ژورنالیسم 
مربوط می شــود. اگــر بــه ســراغ  image journalism یا 
»خبرنــگاری تصویــری« بروید، قضیه ابعــاد به مراتب 
پردامنه تری پیدا می کند. منشــأ »خبرنگاری تصویری« 
بــه  آی.تی بازمی گردد؛ به ســال های شــصت میادی. 
آی تی یعنی تی وی)TV( مهم ترین فرآورده تکنولوژی 
آنتــن کــه کل فرهنــگ را زیــر و رو کــرد. از آن زمــان بــه 
بعــد صاحب »دو فرهنگ« شــدیم چــون صاحب »دو 
 Low( »تکنولــوژی« شــده بودیــم: از یــک ســو »لو تِــک
Tech( و از ســوی دیگــر »هــای تِــک« )High TECH( و 
بــه قرینه با آنها شــاهد ظهور دو فرهنــگ بودیم: »های 

.)Low Calture(»و »لو کالچر )High calture(»کالچر
اینکه همیشــه شاهد وجود »های کالچر« در کنار »لو 
تک« بودیم مایه حیرت نبود؛ گواه آن فرهنگ چند قرن 
ما در قرون وســطی در زمینه نظم و نثر بود. اما با ظهور 
آی تــی آنچه خــاف انتظار بــود، ظهور »لــو کالچر« در 
دامن  »های تِک« بود. اینکه تکنولوژی پیشرفته چگونه 
توانسته است به سقوط فرهنگی دامن بزند مسأله قابل 
تأملی است. 10 نفر اول رتبه بندی اینستاگرام را ببینید، 
متوجه می شــوید کــه در ایــن فضای مجازی بــا چگونه 

سلبریتی هایی مواجه هستید.
ë  »شما بارها در سخنانتان بیان کرده اید که »تکنولوژی

در حال پیشی گرفتن از »علم« است و این موضوع را از 
مخاطرات دانسته اید. این خطر چیست؟

سؤال بســیار دقیقی مطرح کردید که سعی می کنم 
تا آنجا که میســر اســت خیلی خاصه پاسخ گویم. این 

پرســش مربوط می شــود به »سیاست علمی کشور« که 
خــودم هم بــرای مدت کوتاهــی - در ایــام دولت آقای 
خاتمــی- بــا آن دســت و پنجه نــرم کردم. پاســخی که 
اکنــون می دهم، به هیچ وجه به طــور کامل در آن زمان 
در ذهنــم نقش نبســته بــود ولی طــرح آن همــواره مد 
نظــرم بود. حــدود یک دهه طول کشــید تا بــه قضاوت 

مورد اشاره شما رسیدم.
در واقــع »علم« یک اســتقالی دارد. یک اخاقی 
دارد و یــک حســاب و کتابــی دارد کــه »تکنولوژی« به 
هیچ وجه آن را دارا نیست. مسأله تحت عنوان تقدم 
- تأخــر »علــم« و »تکنولــوژی« مطــرح می شــود. به 
یک اعتبار همان ســؤال همیشــگی علم بهتر است یا 
ثروت. در این فاصله تکنولوژی هم وارد گود شده بود 
و پرسش ها متنوع تر شده بود. اینکه علم بهتر است یا 

تکنولوژی؟ و تکنولوژی بهتر است یا ثروت؟
جواب مــا طفره آمیز بــود. در مورد علم بهتر اســت 
یــا تکنولــوژی، پاســخ ارزشــی این بــود که علــم را هرگز 
نمی تــوان خریــد ولــی تکنولــوژی را همیشــه می تــوان 
خرید! در مورد تکنولوژی بهتر است یا ثروت، از آنجا که 
اجزای پرسش سنخیت چشمگیری داشتند، پاسخ تابع 
سیاست روز بود. مهندسی معکوس یا خصوصی سازی. 
در نتیجه همواره در معرض نوعی نوسان میان »قدرت 
تکنولوژی« و »تکنولوژی قــدرت« بودیم. غافل از اینکه 
»نهاد علم« به کل از این ماحظات حذف شــده است. 
البتــه این اتفــاق منطبــق و مــوازی با تحــولات جهانی 

است.
اگــر بخواهــم به زبــان تخصصی مطلــب را ادا کنم، 
باید بگویم بعــد از تحولات الکترونیــک کوانتومی روی 
هــم رفتــه فاتحــه علم خوانــده می شــود. به طــوری که 
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برخاف تصوری که وجود دارد حوزه  نفوذ سلبریتی ها 
حوزه   »رفتار سیاسی« نیست، بلکه بیشتر در حوزه   

»مصرف گرایی« است؛ مثل اینکه کجا خرید کنیم؟ با 
چه ماشینی رفت و آمد کنیم؟ چه رستورانی برویم؟ 
اوقات فراغت مان را چگونه سپری کنیم؟ هرچند که 
»تب سلبریتی« روزی فروخواهد نشست، اما »تب 

مصرف گرایی« همچنان تداوم خواهد داشت. واقعیت 
این است که انسان مدرنی که در سال 2021 زندگی 

می کند به خاطر اینکه نشان دهد یک شهروند خوب 
است ناگزیر از مصرف است و پاندمی کرونا هم بر کاهش 

»فرهنگ مصرف« چندان اثری نگذاشت و نتوانست 
مسأله مصرف گرایی بی رویه بشر امروز را حل کند

ë  »بعد از تحولات الکترونیک کوانتومی روی هم رفته فاتحه علم خوانده می شــود؛ به طوری که »علم 
می شود »تکنولوژی«.

ë  در پاســخ به اینکه علم بهتر اســت یا تکنولوژی؛ باید گفت »علم« یک اســتقالی دارد. یک اخاقی
دارد و یک حساب و کتابی دارد که »تکنولوژی« به هیچ وجه آن را دارا نیست.

ë  در جنبه هــای علمی و آکادمیک بهره برداری خوبی از »تکنولوژی« می شــود. اما به نظر می رســد این
ابزارهایی که برایمان فراهم شده است، بیشتر بیگانه کننده اند.

ë  معتقدم تکنولوژی چیز ســر راســتی نیســت. یک مقوله پر ابهام اســت. بنابراین درباره ســودمند یا 
زیان مند بودن آن از من جواب سر راست نخواهید.
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»علم« می شود »تکنولوژی«.
ë  به تازگی اثــری با عنــوان »فرهنگ فلســفه« رونمایی

شد که شــما و اســتادانی چون غامرضا اعوانی، شهین 
اعوانی، بهاءالدین خرمشــاهی و شــهرام پازوکی، ضیاء 
موحــد و... از مترجمــان این اثــر بودید. اندیشــه ترجمه 
چنین اثری در دنیای تکنولوژی که استقبال از نسخه های 
کاغذی کمرنگ تر از گذشــته شده است از کجا و به دنبال 

کدام نیاز شکل گرفت؟
ایــن فرهنــگ حــدود 1۴00 مدخــل دارد، کــه از نظر 
جامعیــت، اســتاندارد بین المللــی دارد. یک ســوم آن 
اسامی خاص یا شخصیت های تاریخ فلسفه اند، نصف 
مدخل هــا مفاهیم فلســفی اند و بقیه مکاتب فلســفی. 
البته فلسفه دین و امور دینی مجاور فلسفه را هم شامل 

می شود.
سرپرست مترجمان این »فرهنگ« آقای غامرضا 
اعوانــی هســتند و مــن از هفته هــای دوم و ســوم به این 
گــروه و ایــن کار مشــارکتی پیوســتم. گویــا آن زمــان کــه 
کار آغــاز شــد، چنین احســاس شــده بــود که نیاز اســت 
انجمــن حکمت و فلســفه یــک »فرهنگ فلســفه« در 
زمینه فلســفه غــرب و خیلی جمــع و جــور تدوین کند. 
این بود که به عنوان طرح پژوهشــی انجمن، ســه کتاب 
 Dictionary ارزشــمند نوشــته »ویلیام ریس« با عنوان
عنــوان بــا  »روونــز«  و   of Philosophy and Religion

A Dictionary of Philosophy و نیــز »آنتونــی فلــو« با 
عنــوان A Dictionary of Philosophy مبنــای کار قــرار 
گرفت و کار ترجمه آغاز شد. پس از تقسیم کار، سهمی 
که به من رسید، مدخل معرفت شناسی، فلسفه علم و 

فلسفه های تحلیلی بود.
مدخل های دیگر این فرهنگ عبارتند از مدخل های 
غامرضــا  دکتــر  کــه  وســطی«  قــرون  »فلســفه های 
اعوانــی، مدخل هــای »روان شناســی، فلســفه اخــاق، 
اعوانــی، مدخل هــای  جامعه شناســی« دکتــر شــهین 
»منطقــی و فلســفه های تحلیلــی« دکتر ضیــاء موحد، 
واژگان  برخــی  یونانــی،  »فلســفه های  مدخل هــای 
عمومــی و فلســفه های مــدرن« دکتــر شــهرام پازوکی، 
مدخل هــای »فلســفه های قــاره ای، الهیــات و متألهان 
یهودی و مســیحی« دکتر بهزاد ســالکی و بیش از نیمی 
از مدخل ها در حوزه های متفاوت فلســفه غربی را دکتر 
کامران ساســانی ترجمه کرده اند. البته انتشار این اثر به 
سبب اشتغال ولی تمایل دکتر اعوانی بر اعمال نظارتی 

ویراستانه چند سالی به تأخیر افتاد.
ë  ویژگــی خــاص ایــن اثــر چیســت کــه آن را از دیگــر

فرهنگنامه ها در این حوزه متمایز می کند؟
ایــن اثــر کتابــی یــک جلــدی و جمــع و جــور، قابــل 
دسترس، یاری رســان و کار راه انداز و دقیق است. بویژه 
برای عموم، عالی اســت. شاید به اندازه دایرةالمعارف 
»اســتنفورد « بــه روز نباشــد چــون آن کتاب اســتاندارد 
تحقیقــات روز را دارد و مرجــع مهم کارهای تحقیقاتی 
ایــن فرهنــگ نیــز ســطح کیفیــت بســیار  امــا  اســت. 
بالایی نســبت بــه نســخه های اینترنتــی دارد کــه مملو 
از ســهل انگاری هســتند. دامنــه کار »آگاهانــه« محدود 
است به فلســفه غرب. به همین دلیل نمی توانید حتی 
یک کلمه درباره فلســفه اسامی در آن پیدا کنید. برای 
آن، تــا زمانی کــه یک فرهنگ فلســفه اســامی تدوین 
نشــده اســت، بهترین مرجع همچنان همان ســه جلد 
دایرةالمعارف مصاحب است. به انضمام مدخل های 

فلسفه اسامی دایرةالمعارف های ناتمام کشور.
ë  برای شــما کــه مؤلفــی صاحب اندیشــه هســتید، کار

»ترجمــه« چه جایگاهی دارد که این حوزه را هرگز از نظر 
دور نداشتید؟

ایــن موضــوع از ضــرورت خاصــی در زمــان آغاز به 
کار من سرچشــمه گرفت. در کاس های دانشگاه وقتی 
که درســی را تدریــس می کردم، حتماً دانشــجو را ملزم 
می کــردم تــا از منابــع اولیــه هــم مباحثــی را مطالعــه 
کنــد. از ایــن رو، مقالاتی را بــه زبان انگلیســی در اختیار 
دانشجویان می گذاشتم. اما چون سطح انگلیسی برخی 
دانشجویان بســیار پایین بود، نمی توانستند از مقالات، 
بخوبی استفاده کنند و بهره ببرند. لذا برای اینکه معدل 
فرهنگــی بین المللی را جا بیندازم، شــخصاً دســت به 
ترجمــه بــردم. نکته دیگر ایــن بود که مــن اطاعاتی را 
از مطالعــات پیشــین در حافظه داشــتم اما بــه منظور 
وفــاداری بــه این موضوع کــه اگر آنها را به رشــته تألیف 
در بیــاورم، ممکن اســت از کیفیت اثر کاســته شــود، راه 

ترجمه را انتخاب کردم تا شیوه ای مکمل برایم باشد.
ë  وضعیت ترجمــه در ایران، بویژه در حــوزه کتاب های

فلسفی را چگونه می بینید؟
زمانــی کــه دکتــر ابوالحســن نجفــی کتــاب »غلــط 
ننویســیم« را نوشتند، به سبب اشــکالات بسیار در امر 
ترجمــه بود که دســت به تألیــف این کتــاب بردند. در 
واقع در ســال های اخیر وضعیــت ترجمه خیلی بهتر 
شــده اســت و ســواد زبان خارجی عموم خیلــی بالاتر 
رفته اســت و مترجمان اشراف بیشــتری پیدا کرده اند. 
اما همواره یک آســیب جدی بــرای ترجمه وجود دارد 
و آن ترجمــه یک اثــر از زبانی غیر از زبــان اصلی خود 
اســت. چیزی که برتراند راسل هم بر آن تأکید داشت 
کــه هرکــس می خواهد اثــری را بخوانــد، باید بــه زبان 
اصلــی بخواند و اگر می خواهــد ترجمه کند، نیز باید از 
زبان اصلی ترجمه کند. اما واقعیتی در این میان است 
کــه ما همه زبان هــا را نمی دانیم و گاه شــرایطی پیش 
می آید که ما ناچار می شــویم از زبان دیگری بجز زبان 
اصلــی آن را ترجمــه کنیــم. برای من هــم پیش آمده 
اســت کــه چنیــن کاری انجام دهــم. در ترجمــه کتاب 
»جمهــوری جهانــی ادبیات« کــه به زبان فرانســه بود 
و مــن بــه دلایلی تصمیم گرفتــم آن را ترجمه کنم، از 
ترجمه انگلیســی اش اســتفاده کردم امــا برای رعایت 
امانتداری و وفاداری به متن اصلی، که به زبان فرانسه 
بــود، از همــکارم خانــم دکتــر لالــه قدکپور که فرانســه 
می دانست، خواهش کردم ترجمه من را خط به خط 
با متن فرانســوی اثر مقابله کند تــا به این ترتیب وجه 
آســیب را از ترجمه خود بزدایــم. در واقع گاهی چنین 
ناچاری هایــی اتفــاق می افتد و باید راهــی برایش پیدا 

کرد.

»فرهنگ شهرت« چگونه »فرهنگ مصرف« را تقویت کرد؟

قدرتنفوذسلبریتیها

برخاف تصوری که وجود دارد حوزه  نفوذ ســلبریتی ها 

حــوزه   »رفتار سیاســی« نیســت، بلکــه بیشــتر در حوزه   1
»مصرف گرایی« اســت؛ مثل اینکه کجا خرید کنیم؟ با 
چــه ماشــینی رفــت و آمــد کنیــم؟ چــه رســتورانی برویــم؟ اوقات 

فراغت مان را چگونه سپری کنیم؟
به طــور کلی حوزه نفوذ ســلبریتی ها به حــوزه »تبلیغات« مربوط 
می شــود و به نظر نمی رســد که پاندمی کرونا، اثرگذاری ســلبریتی ها 
را کمرنــگ کرده باشــد ،هرچند که در عمل به  دنبال شــیوع ویروس 
کرونــا، اقتصاد آســیب دید و حــوزه مصرف تحت  تأثیر قــرار گرفت، 
امــا با ایــن حال، ســلبریتی ها همچنــان قــدرت نفوذشــان را دارند و 
تعداد دنبال کننده های این  افراد کاهش نیافته است. شاید »فرهنگ 
شــهرت« بــه  دنبال پاندمــی کرونــا، در بعضی حوزه ها آســیب دیده 
باشــد اما این آســیب چندان جــدی نبوده و همه این آســیب هم به  
دلیل ظهور پاندمی کرونا نیست؛ چراکه »تب سلبریتی« هم همچون 

تب نازیسم، تب سوسیالیسم و... بالاخره روزی فرو خواهد نشست.
بــه نظــر نمی رســد پاندمــی کرونــا بــه ایــن زودی هــا 

بســاط  اش برچیده شــود. ما ناگزیریم بــا این ویروس و 2
تأثیری که بر ســبک زندگی ما گذاشــته، کنار بیاییم و به 
زندگی روزمره مان بازگردیم. بواسطه پاندمی کرونا و لزوم دورکاری، 
آموزش  مجازی و حتی تعامات و معاشرت های مجازی، استفاده 
از »شــبکه های اجتماعــی« بیــش از پیــش در زندگی هــای امروز ما 
پررنگ و پر اثر شــده است؛ شبکه های اجتماعی ای که اتفاقاً عرصه 

حضور و نمایش سلبریتی ها هستند.
البتــه بــر این بــاورم کــه در ســال های آینــده آگاهی ای بویــژه در 
قشــر نوجوان و جوان جامعه شــکل خواهد گرفت و این گروه کمتر 
از امروز به ســلبریتی ها توجه نشــان خواهند داد و کمتر تحت  تأثیر 
ســلبریتی ها قــرار خواهند گرفــت؛ در واقع بواســطه افزایش آگاهی 

جمعی، قدرت نفوذ سلبریتی ها کاهش خواهد یافت.
امــا بایــد بدانیم کــه در دنیــای امــروز حــوزه نفوذ ســلبریتی ها، 
مصرف گرایی اســت، هرچند که »تب ســلبریتی« روزی فرو خواهد 
نشســت ،اما »تــب مصرف گرایی« همچنان تداوم خواهد داشــت. 
واقعیت این است که انسان مدرنی که در سال 2021 زندگی می کند 
بــه خاطــر اینکه نشــان دهد یــک شــهروند خــوب اســت، ناگزیر از 

»مصرف« است.
»مصرف« برای قشری از جامعه به لحاظ روانی کارکرد 

»آرام بخــش« دارد؛ نمی تــوان منکر شــد یــک طبقه از 3
اجتمــاع هســتند که وقتی بــه لحــاظ روانی در شــرایط 
ســخت قرار می گیرند، بیشــتر از حد معمول مصــرف می کنند و از 
خرید به مثابه یک مسکن بهره می گیرند؛ چرا که بواسطه مصرف، 
خــود را بــه جهــان زنــده و آرمانــی پیونــد زده و نزدیــک می کننــد؛ 

به گونه ای که افراد احســاس می کنند که اگر بیشتر مصرف کنند، به 
جهان نزدیک شــده و از مرگ فاصلــه گرفته اند. به همین دلیل در 
مواقع بحرانی و در دوره ای که جامعه به لحاظ روانی در وضعیتی 

ملتهب بسر می برد، میل به مصرف افزایش پیدا می کند.
بنابراین برخاف تصور برخی از تحلیلگران اجتماعی، پاندمی 
کرونا بــر کاهش »فرهنگ مصرف« چندان اثری نخواهد داشــت و 
نمی تواند مسأله مصرف گرایی بی رویه بشر امروز را حل کند، حتی 
به صورت محدود، مصرف گرایی در جهان با شعار »بیشتر تولید کن 
تا بیشتر مصرف کنی، بیشتر مصرف کن تا بیشتر تولید کنی« روزانه 
در قالب هزاران تبلیغ ما را بمباران می کند. نظام اقتصادی جهان، 
ایــن را از مــا می خواهــد و نظام اجتماعی و فرهنگی هم مــا را وادار 
می کنــد که در جهت مصرف گرایی حرکت کنیم. از این رو، چنانچه 
بر اســاس چارچوب های آن عمل نکنیم، احســاس شرمگینی پیدا 
خواهیــم کرد؛ برخی از نارضایتی هایی که در بشــر امروز شــاهدش 

هستیم ریشه در چنین نگرشی دارد. 

بیهوشی اجتماعی
»تکنولوژی« چگونه از »علم« 

پیشی گرفت و چه پیامدهایی داشت؟

گفت وگو با دکتر شاپور اعتماد )استاد فلسفه علم(


