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)که به واسطه آنها توجه جامعه را به خود 
جلب کرده اســـت( باقی و وفـــادار بماند. 
در نهایـــت، انطباق راهبردهای توســـعه و 
پیشـــرفت ملی با نیازهای ملـــی، نیازمند 

جامعه مدنی قوی است.
 

ë  توسعه برنامه ریزی  دوم و  ســـطح  در  ب( 
محلی

 بخش عمده ای از فرآیندهای توســـعه 
در سطح عملیاتی و منطقه ای و ناحیه ای 
رخ می دهـــد. اجرای پروژه ها و برنامه های 
)در  زیرســـاختی  و  عمرانـــی  متعـــدد 
بخش های آموزشـــی، بهداشـــتی، انرژی، 
تجـــارت مـــرزی، صنعتـــی و امثالهـــم( از 
نشـــانه ها و شـــاخص های توسعه به شمار 
می آیند که توســـط دولت)ها( در ســـطوح 
محلی )یا اســـتانی( اجرا می شوند. در این 
زمینه هم شایسته آن بوده و هست که هر 
نوع پروژه ای که از منابع عمومی استفاده 
می کنـــد با نیازها و مســـائل مـــردم محلی 

منطبق باشد.
امـــا تجربـــه تاریخـــی در ایران و ســـایر 
کشـــورها نشـــان می دهـــد که بنابـــه دلایل 
سیاسی و انتخاباتی همواره انحراف از این 
مســـیر وجـــود دارد؛ نخســـت اینکه بخش 
زیـــادی از ایـــن طرح هـــا از »مرکـــز« القا و 
اولویت گذاری می شـــوند کـــه فاقد منطق 
محلی اســـت و در بهترین حالت درصدد 
رفع نیازهای ملی، بدون توجه به شـــرایط 
محلی هستند. )مانند اکثر پروژه های نفت 
و گاز و پتروشـــیمی در خوزســـتان عسلویه 
و...( برخـــی دیگـــر از پروژه هـــا تحت تأثیر 
رقابت های نخبگان محلی رقم می خورند 
که مصلحت و خیـــر عمومی در آن لحاظ 

نشده است.
و  چشـــم  انـــواع  دیگـــر،  ســـویی  از 
هم چشـــمی های محلـــی در کشـــور باعث 
شـــکل گیری و ســـرمایه گذاری طرح هـــای 
مختلف شـــده اســـت که نشـــانه بـــارز آن 
وجود ده هـــا فرودگاه ، دانشـــگاه، بازارچه، 
شهرک صنعتی، مزرعه، جاده، تأسیسات 
ســـد و انتقـــال آب در اقصی نقاط کشـــور 
اســـت که با اجرای بـــدون ضابطه و بدون 
ارزیابی تأثیـــرات آن، گاهـــی موجب هدر 
دادن برخی منابع عمومی کشور شده اند؛ 
بـــدون عطـــف  ایـــن طرح هـــا،  از  برخـــی 
توجـــه به نیازهای مخاطبـــان و اقتضائات 
مردم محلی )ســـاکنان شـــهرها و روســـتا( 
اجرا شـــده اند و هـــم اکنون هـــزاران طرح 
نیمه تمـــام را، کـــه ســـرمایه های کشـــور را 

معطل خود کرده اند شاهد هستیم.
با وجود ده ها ســـال فعالیت نهادهای 
برنامه ریـــزی توســـعه محلـــی در ســـطح 
اســـتان ها و تجربه و دانش انباشته در آنها  
که خـــود محصول شکســـت های مختلف 
بوده اســـت، هنوز نهاد برنامه ریزی محلی 
فاقـــد ایـــن بنیـــه و توانایی بوده یـــا امکان 
تحـــرک و نقش آفرینی بـــرای آن به وجود 
نیامـــده اســـت؛ در عـــوض مدیران ارشـــد 
محلی، شخصیت های شبه رسمی و بویژه 
نمایندگان مجلس در تعیین اولویت های 
پیشـــرفت مناطق مؤثر هســـتند کـــه طبعاً 
بـــا نیازهـــای واقعی  فاصله معنـــی داری 
مـــردم دارند. این امر بویـــژه در پروژه های 
توسعه روســـتایی – عشایری و طرح آب و 
خاک مشهود است. طرح های آب و خاک 
که معمولًا از منابع مالی بســـیار زیاد ارزی 
و ریالی اســـتفاده می کنند، در عمل اثرات 
اندک یـــا حتی مخـــرب بر توســـعه پایدار 

داشته اند.
در  توســـعه  محققـــان  و  متخصصـــان 
بین المللـــی  بانـــک جهانـــی و صنـــدوق 
پـــول مانند کثیری از پژوهشـــگران داخلی 
بـــه این جمع بنـــدی رســـیده اند که درصد 
پروژه هـــا  از  )بـــالای 70 درصـــد(  بالایـــی 
بـــه دلایـــل  بنـــا  و طرح هـــای توســـعه ای 
متعـــدد، از جملـــه مهم تریـــن آنها عدم 
انطبـــاق با نیازهای عینـــی و واقعی مردم 
محلی، شکســـت خورده و ناکام مانده اند. 
در  توســـعه ای  و  سیاســـی  مدیریت هـــای 
ســـطوح اســـتانی بایـــد توجـــه جدی تر به 
اقتضائات و شرایط محلی داشته باشند به 
شـــرط آنکه این نوع نگاه منجر به رویکرد 
افراطـــی در محلی گرایـــی نشـــود و باعث 
بروز یا تشدید شکاف های منطقه ای، عدم 

تعادل ها و رقابت های محلی نشود.

بـــرای تدقیق بحث شایســـته اســـت تأکید 
شـــود که در این مقاله منظور از »توسعه« 
تمامی هدف گذاری ها، تدابیر، سیاست ها 
و اقداماتـــی اســـت کـــه از ســـوی نهادهای 
رســـمی )تا حدودی مدنی( برای مداخله 
در شـــرایط موجود با هدف تحول و بهبود 
انجـــام می پذیـــرد؛ پر واضح اســـت که در 
یک برداشت اجمالی و شعارگونه هرگونه 
سیاستگذاری  و  برنامه ریزی  هدف گذاری، 
معطوف به توســـعه باید بـــا اتکا به مردم 
و نیروهـــای اجتماعـــی و با هـــدف تأمین 
رفاه، حقوق اساســـی و بهبود شرایط آنان 
صورت پذیرد و در غیر این صورت اساســـاً 
نمی توان از توســـعه و تحول یا پیشـــرفت 

سخن گفت. 
کلیشـــه ای  فرضیـــه  یـــا  گـــزاره  ایـــن  امـــا 
و  تصمیم ســـازی  نظـــام  ســـطح  در 
سیاستگذاری توسعه، یک الزام قطعی یا 
پیش فرض مســـلم نیست و در پیچ و خم 
و فرآیندهای  تصمیم گیری هـــای دولتـــی 
عملی و عینی ساختار برنامه ریزی توسعه 
به سهولت و به سرعت فراموش می شود. 
بنابرایـــن هر از چندگاه طرح این ســـؤال و 
به بحث گذاشـــتن میـــزان و فاصله نظام 
برنامه ریـــزی توســـعه ملـــی بـــا اهـــداف و 
آرمان های ملت یا مردم ضروری و الزامی 

به نظر می رسد.
در خصوص عبارت »مـــردم« از منظر 
ضـــروری  توضیحاتـــی  جامعه شـــناختی، 
اســـت. عبـــارت »ملّـــت« یـــا »مـــردم« را 
می توان بـــه نیروهای اجتماعی تعبیر کرد 
و تقلیل داد تا از ابهام ذاتی آن فروکاست. 
»مـــردم« یـــک تـــوده بی شـــکل نیســـتند؛ 
جامعه دارای ساختاری معین و مشخص 
و قابل لمس و ردگیری اســـت. صرف نظر 
از مناقشـــات نظری و صرفاً برای استفاده 
در بحـــث حاضـــر، »جامعـــه« را می توان 
برابـــر نیروهـــای اجتماعـــی نیز دانســـت. 
نیروی اجتماعی محل ها، مکان یا نقاطی 
از نظام اجتماعی است که بواسطه برخی 
پارامتر هـــا مثل جمعیـــت، ظرفیت، توان 
بســـیج کنندگی و... محل انباشـــت نیروها 

می شوند.
به عبارتـــی دیگر، نیروهـــای اجتماعی 
و  عینـــی  تبلـــور  کـــه  نقاطی انـــد  و  جاهـــا 
ملمـــوس جامعـــه را می تـــوان مشـــاهده 
را  جامعـــه  کـــه  همان ســـان  بـــه  کـــرد، 
می تـــوان بـــه نهادهـــای اصلـــی آن )مثل 
خانـــواده، دیـــن، رســـانه و...( تقلیـــل داد. 
بـــر این اســـاس، جامعه متشـــکل از انواع 
تحـــت  کـــه  اســـت  اجتماعـــی  نیروهـــای 
عناوینـــی مثل اقشـــار مختلـــف اجتماعی 
صنعتـــی،  کارگـــران  بـــازار،  و  )اصنـــاف 
معلمـــان، بوروکرات ها، طبقه متوســـط و 
متخصصان، روشـــنفکران( و نیز عشـــایر، 
روســـتاییان، اقلیت های مذهبـــی، اقوام و 
خرده فرهنگ هـــا و از جنبـــه دیگر مناطق 
جمعیت هـــا  محـــل  و  شـــهری  مختلـــف 
 )چیـــزی مانند اســـتان ها و ولایـــات( قابل

 شناسایی است.
 بـــر بســـتر ایـــن نیروهـــای اجتماعـــی، 
نیروهـــای سیاســـی متناســـب با هـــر کدام 
مطـــرح می شـــود کـــه در قالب احـــزاب و 
نهادهـــای مدنـــی قابل مشـــاهده )عینی( 
می تـــوان  را  جامعـــه  بنابرایـــن  هســـتند. 
بـــه »نیروهـــای اجتماعـــی« و »نیروهـــای 
سیاسی« برخاســـته از هر کدام تعبیر کرد؛ 
شـــکل گیری نیروهای اجتماعی و سیاسی 
)که دارای ظرفیت  و پتانسیل اثرگذاری بر 
فرآیندهای سیاسی و توســـعه ای( هستند 
عمدتـــاً در پرتو مســـائل، نیازهـــا، تقاضا، 
مطالبـــات و درخواســـت های هر کـــدام از 
اقشـــار، معنـــی و واقعیـــت پیـــدا می کند؛ 
بـــه زبان ســـاده تر این مســـائل و مطالبات 
مختلف هســـتند کـــه نیروهـــای اجتماعی 

را ســـاماند هی و حتی شـــکل می دهند و از 
درون ایـــن وضعیت انـــواع نیروها و انواع 
مطالبات و تقاضا )که بعضاً متناقض هم 

هستند( به وجود می آید.
حـــال ســـخن آن اســـت که در شـــرایط 
جاری کشـــور »نظام حکمرانی توسعه« تا 
چه میزان، تصمیمات و راهبردهای خود 
را مبتنی بر این مطالبـــات و نیازها تدوین 
و طراحی می کند؟ این ســـؤال را می توان و 

باید در دو سطح پاسخ داد.
 

ë  الف( در ســـطح کلان و راهبرد ملی برای
پیشرفت کشور

در اینجـــا باید به این بحـــث توجه کرد 
که اولویت بندی راهبردهای توســـعه ملی 
چقدر با مشـــکلات و اولویت بنـــدی مورد 
نیروهـــای مختلف  نظر مردم )مشـــخصاً 
اجتماعی( هماهنگ و منطبق است. نکته 
ظریـــف آنکـــه در جهان واقعی سیاســـت 
انطباق  به دنبـــال  دون کیشـــوت وار  نبایـــد 
کامـــل و صددرصـــدی این دو حـــوزه بود، 
بلکه مهم نزدیکی و قرابت این دو بخش 

است.
از منظر تئوریـــک )و روی کاغذ( دولت 
به عنوان یـــک نهاد بی طـــرف باید بتواند 
نظـــام  در  مختلـــف  اولویت هـــای  میـــان 
اجتماعی، آنچه که قاطبه و اکثریت مردم 
)جمهـــور مـــردم( می پســـندند، به عنوان 
بـــرای  اول  اولویـــت  و  سیاســـت نخســـت 
راهبرد پیشـــرفت کشـــور برگزیند و ضمن 
تقاضاهـــای  مدیریـــت  و  تعـــادل  ایجـــاد 
متنـــوع، بـــا رعایـــت انصـــاف و بی طرفی، 
و  نمایندگـــی  را  اکثریـــت   مطالبـــات 

پیگیری کند. 
معمـــولًا ایـــن اولویت هـــای موجود در 
جامعه، در هر بازه زمانی متفاوت اســـت 
و خاصیت یا کارکـــرد نظام های انتخاباتی 
بیش از هر چیز شناسایی این اولویت ها از 
نظر عموم جامعـــه و نیروهای اجتماعی 
اســـت کـــه تبلـــور آن در حـــزب یـــا جریان 
سیاســـی برنـــده انتخابات اســـت. ســـخن 
کوتـــاه، برنـــدگان انتخابـــات ملـــی )مانند 
ریاست جمهوری( در هر دوره چهار ساله، 
یا بیشـــتر و کمتـــر، تبلور عینـــی مطالبات، 
هســـتند  مـــردم  نیازهـــای  و  دغدغه هـــا 
)علی القاعـــده باید باشـــند(، چـــون هیچ 
ابزار مطمئن دیگری، تا اطلاع ثانوی برای 
کشف و شناسایی مطالبات جمهور مردم، 
در دسترس نداریم. این اولویت ها به طور 
طبیعـــی در طول زمـــان تغییـــر می کند و 
بنابراین سیاســـت های توســـعه هـــم باید 
متناسب با آن تغییر کند، اما در عمل چه 

رخ می دهد؟
»سیاســـتگذاری  عملـــی  صحنـــه  در 
جانشـــین  مرجـــع،  دو  اغلـــب  توســـعه« 
نیروهـــای اجتماعی می شـــوند؛ نخســـت 
دولت هـــا، در مقـــام یـــک نهـــاد مصلح و 
خیرخواه و توســـعه اندیش، به جای مردم 
تصمیم گرفته و با توجیه )درست یا غلط( 
وجود تعارض منافع گســـترده در ســـطح 
اولویت های  اجتماعـــی خـــود،  نیروهـــای 
صـــدر  در  و  تعریـــف  را  کشـــور  پیشـــرفت 
نظـــام برنامه ریزی قـــرار می دهند و حتی 
بـــا همیـــن توجیـــه نظام هـــای انتخاباتی 
را کم خاصیـــت و بی خاصیـــت می کننـــد. 
تعبیر ایدئولوژیک زده این راهبرد توســـعه 
ملی، به عقب  ماندگی، احساســـاتی بودن 
و ســـطحی زدگی جامعه و »عوام کالانعام 
بودن جامعه« اســـت ، لذا دولت به عنوان 
یـــک مرجع مصلحت اندیـــش و خیرخواه 
حـــق دارد در مقام یک مســـتبد مصلح و 
از بالا، راهبرد پیشـــرفت ملی را تشخیص 
داده و منابـــع عمومـــی مملکـــت را به آن 

سمت سوق دهد.
از  بســـیاری  در  نـــگاه  و  رویکـــرد  ایـــن   

سهم »مردم« در فرایند توسعه ملی

برنامه  »توسعه ملی« با »اهداف و آرمان های ملت« چقدر مطابقت دارد؟
دربـــاره سیاســـت های توســـعه ای در ایـــران معاصر و  نتایـــج آنهـــا، چـــه کوتـــاه مـــدت و چـــه بلندمـــدت، 1
تحلیل های متفاوتی وجود دارد که شـــاید بتوان آنها را 
در دو گروه کلی جای داد. در حالی که امروزه توســـعه فرآیندی 
همه جانبـــه، متوازن و مســـتمر تلقی می شـــود، برخـــی از این 
تحلیل ها بر »ابعاد اقتصادی و اجتماعی« این سیاســـت ها، یا 
بـــه تعبیری حیات اقتصـــادی و اجتماعی ایـــران در این دوره، 
تأکید دارند و برخی دیگر بر »جنبه های سیاسی« توسعه تمرکز 
می کنند و آن را مقدم و مهمتر می دانند. هرچند هر یک از این 
دو گـــروه می کوشـــند تصویری دقیـــق از تحـــولات اقتصادی یا 
سیاســـی کشـــور در ایـــن دوره طولانـــی عرضـــه کننـــد و رونـــد 
پس رفت هـــا و پیشـــرفت ها را توضیح دهند، در عمـــل از بیان 
تحلیلـــی چندجانبه و همه ســـویه ناتوان می ماننـــد و در نتیجه 

امکان ارائه تصویری دقیق تر و نسبتاً کامل فراهم نمی شود.

این امر، دلایل متنوعی دارد. شـــاید یکی از مهمترین  دلایل آن باشـــد که هنوز این دو گـــروه صرفاً بر توان و 2
نیروهـــای  نقش آفرینـــی  و  »دولـــت«  ظرفیـــت 
توســـعه خواه در این ســـطح متمرکز می شـــوند و بـــه نقش و 
جایگاه »جامعه« چندان توجهی نمی کنند، حتی زمانی که از 
»توسعه انسانی« سخن گفته می شود، باز هم اغلب بحث در 

سطح دولت و دولتمردان محدود می ماند.
این درست است که »دولت« در فرایند توسعه، با هر تعریف 
و هر گونه شاخص ســـازی، نقش بی بدیلـــی دارد، رویکردهای 
گوناگون نظری بدرســـتی بدان توجـــه کرده اند و حتی اهمیت 
رعایت تعادل میان »توسعه اقتصادی« و »توسعه سیاسی« 
را متذکر شـــده اند، اما هر بحثی درباره توسعه بدون توجه به 
ظرفیت بوروکراســـی، روند سیاستگذاری و لزوم پیوندخوردن 
توســـعه با منافع و مصالح جامعه ناقص می ماند، کما اینکه 
براساس تجربیات جهانی در این زمینه، نسل جدید نظریات 

توسعه پدید آمده اند.

توجه همز مان و هرچند گذرا به این دو بعد و دو ســـویه  سیاســـت های توســـعه ای شـــاید سرشـــت و سرنوشت 3
توسعه در ایران پیش از انقلاب را تا حدود زیادی روشن 
کنـــد و البتـــه بیانگر خطایی باشـــد که همـــواره رخ داده اســـت. 
و  »اقتصـــادی«  بعـــد  همـــواره  کـــه  حالـــی  در  آنکـــه  توضیـــح 
و  توجـــه  و  تأکیـــد  مـــورد  پیشـــرفت  و  توســـعه  »اجتماعـــی« 
سرمایه گذاری کلان دولتمردان بود، به همان شدت از اثرگذاری 
جامعـــه مدنـــی، حفـــظ و رعایت حقـــوق و آزادی های اساســـی 
شـــهروندان و نیز بـــازی رقابتی میان نخبگان و فعالان سیاســـی 
خودداری و فضای سیاسی و اجتماعی در قبل از انقلاب بسته تر 
شـــد. تجربه نشان می دهد در این حالت، به دلیل آنکه سیستم، 
توانایی اصلاح خود را ندارد، خروج آن از بحران به عاملی خارج 
از سیستم وابسته می شود؛ خواه شورش باشد یا دخالت خارجی  

یا در حالتی دیگر مرگ پادشاه.

در مقاطعـــی پس از انقـــلاب، با توجه به فشـــارهای  اجتماعـــی موجـــود و بـــه خصوص پس از فروپاشـــی 4
بلـــوک شـــرق، اهمیت »توســـعه سیاســـی« توســـط 
بخش هایی از نیروهای سیاسی جدی گرفته می شود تا آن حد 
که این جنبه از توســـعه پیش شرط توسعه اقتصادی پایدار در 
نظر می آید. با این حال و به رغم دستاوردهایی گذرا، تأکید بر 
نقش دولت و اصرار بر تداوم شـــیوه حکمرانی مطابق قواعد 
قدیمـــی ســـبب می شـــود تمامـــی سیاســـت ها و برنامه های 
اقتصادی، اجتماعی و سیاســـی ابتر بماند. بـــه عبارت دیگر، 
اثرگـــذاری جامعه مدنی و بازی سیاســـی مشـــارکتی و واقعی 
میان نخبگان ضمانت بخش تداوم و پایداری توسعه و توازن 
میان ابعاد مختلف آن اســـت؛ نکته ای که نخبگان سیاسی از 

آن غافل مانده اند.

پازل گمشده
 »نقش جامعه« در مطالعات توسعه ای ما 

مورد غفلت واقع شده است
سیدعبدالامیرنبوی

استادعلومسیاسیوهیأتعلمیپژوهشکدهمطالعاتفرهنگی
واجتماعی

ابراهیمحاجیانی
جامعهشناسومعاونپژوهشیمرکزبررسیهایاستراتژیک

ریاستجمهوری

امروزه توسعه فرآیندی همه جانبه، 
متوازن و مستمر تلقی می شود، اما برخی 

از تحلیلگران ما بر ابعاد »اقتصادی« و 
»اجتماعی« سیاست های توسعه ای و 

برخی دیگر بر جنبه های »سیاسی« توسعه 
تمرکز می کنند. این در حالی است که 

نقش و جایگاه »جامعه« کمتر مدنظر قرار 
می گیرد، حتی زمانی که از »توسعه انسانی« 
سخن گفته می شود، باز هم بحث در سطح 

دولت محدود می ماند. باید بدانیم که هر 
بحثی درباره توسعه بدون توجه به لزوم 
پیوندخوردن توسعه با »منافع و مصالح 

جامعه« ناقص است. با توجه به این امر، 
امروزه نسل جدید نظریات توسعه پدید 

آمده اند.

پرسش اصلی این مقاله در خصوص رابطه یا تناسب میان جامعه، مردم و مشخصاً نیروهای 
اجتماعی با سیاســـت ها، برنامه هـــا، هدف گذاری ها، سندنویســـی ها و در نهایـــت اقدامات 
توسعه ای در کشـــورمان است. به عبارتی، مســـأله آن است که چه نســـبتی میان »جامعه« 
و »توسعه« برقرار اســـت. جذابیت طرح این سؤال از آن جهت اســـت که »فرآیند توسعه 
ملی در ایران« به طور طبیعی، روندی ادامه دار و پیوســـته )به اصطلاح پروسه ای( است، لذا 
همواره امکان طرح این پرســـش مهم وجود دارد که نقش و جایگاه »مـــردم« در این روند یا 

پروسه چیست و چگونه است.

ë  انطباق راهبردهای توسعه با نیازهای ملی، نیازمند »جامعه مدنی
قوی« است.

ë  هرگونه هدف گذاری، برنامه ریزی و سیاستگذاری معطوف به توسعه
بایـــد با اتکا به مردم و نیروهای اجتماعی و با هدف تأمین رفاه، حقوق 

اساسی و بهبود شرایط آنان صورت پذیرد.

ë  در فقدان حضور مؤثر نیروهای اجتماعی و سیاســـی، فرآیند توسعه
ملی قطعاً با مطالبات و نیازهای مردم فاصله می گیرد و این شـــکل از 
سیاستگذاری توسعه، بی تأثیر، بی خاصیت و شکست خورده خواهد 

بود.

ë  مدیریت های سیاســـی و توســـعه ای در سطوح اســـتانی باید توجه
جدی تر به اقتضائات و شرایط محلی داشـــته باشند به شرط آنکه این 

نوع نگاه منجر به رویکرد افراطی در محلی گرایی نشود.

ë  انواع چشم و هم چشمی های محلی در کشـــور باعث شکل گیری و
سرمایه گذاری طرح های مختلف شده اســـت که نشانه بارز آن وجود 
ده ها فرودگاه ، دانشـــگاه، بازارچه، شـــهرک صنعتـــی، مزرعه، جاده، 
تأسیســـات ســـد و انتقـــال آب در اقصی نقاط کشـــور اســـت که گاهی 

موجب هدر دادن برخی منابع عمومی کشور شده اند.

کشـــورها، حاکـــم بـــوده و به دلیـــل برخی 
تجارب تاریخـــی مثبت )مثل کره جنوبی( 

هوادارانی دارد.
 امـــا مرجـــع جانشـــین دوم، دیدگاه ها 
برنامه ریـــزان  و  متخصصـــان  نظـــرات  و 
توســـعه و مشـــخصاً بوروکرات های مقیم 
بودجه ریـــزی  و  برنامه ریـــزی  ســـتاد  در 
کشور و نیز ستاد دســـتگاه های اجرایی و تا 
حدودی اقتصاددانان دانشـــگاهی اســـت 
کـــه گاهـــی روابطی هم بـــا ســـازمان های 
رســـمی و اداری، بانک هـــای مرکـــزی و... 
دارند. این جماعت هم اگر فضا و شـــرایط 
اجـــازه دهد رأســـاً و بدون عطـــف توجه به 
مشکلات عینی و نیازهای روزمره نیروهای 
اجتماعی خود، اولویت های توسعه کشور 
را تدوین و به دلیل جایگاه برجسته شان در 
نظام اداری و نظام سیاسی، عملًا منویات 
خـــود را به کلیـــت نظام سیاســـی تحمیل 

می کنند.
در حالی که در میدان واقعی سیاست، 
ایـــن جماعت خود سرشـــار از انواع منافع 
هســـتند که الزامـــاً و معمولًا ایـــن منافع، 
)همـــان منافع و خیـــر عمومی( نیســـت. 
جماعـــت بوروکـــرات، به دلیل خاســـتگاه 
اجتماعی )برخاســـته از طبقه متوســـط(، 
محافظه کاری ذاتی و مهمتر از همه درگیر 
شـــدن در تعارض منافع، فرآیند توســـعه 

ملی را به کانال ها و جهت هایی نامتناسب 
و فاصلـــه دار از »منافـــع عمومی« ســـوق 

می دهند.
ایـــن  دو  هـــر  در  آنکـــه،  کلام  مجمـــل 
شـــرایط و در فقـــدان حضور مؤثـــر تمامی 
نیروهـــای اجتماعی و نیروهای سیاســـی، 
فرآیند توســـعه ملـــی قطعاً بـــا مطالبات 
و  می گیـــرد  فاصلـــه  مـــردم  نیازهـــای  و 
مطابـــق انبـــوه تجربیـــات تاریخـــی، ایـــن 
شکل از سیاســـتگذاری توســـعه، بی تأثیر، 
بی خاصیت و شکســـت خورده خواهد بود 
و صرفـــاً باعث تأخیر در فرآیند پیشـــرفت 
کشـــور، هدر دادن منابع عمومی کشـــور و 
حتی بـــروز بحران های امنیتی و سیاســـی 
می شـــود کـــه ایـــن آخـــری خـــود باعـــث 
می شـــود مملکت در عرصـــه رقابت های 
 منطقـــه ای و بین المللی برای ده ها ســـال 

عقب بماند.
در انتهای این بحث باید یادآور شد که 
در شرایط فقدان نهادهای حزبی منسجم 
و نهادهـــای مدنی قـــوی و ناظـــری که در 
شرایط کاملًا امن و بدون سوءظن فعالیت 
کنند، صـــرف فعال بودن مکانیســـم های 
ســـالم انتخاباتـــی و رقابتی کافی نیســـت 
چون تضمینی وجود ندارد که حتی دولت 
برآمـــده از این مکانیســـم ها نیـــز در طول 
فعالیت خود، متعهد به شـــعارهای خود 

ان
یر
ا


