
حجت الاسلام والمسلمین محمد مسجد 
جامعی سفیر سابق کشــورمان در واتیکان 
و مغــرب دربــاره روابــط ایــران و ترکیه می 
گوید : ترکیه ،کشــور مدرن و مهمی اســت 
و رابطه ســالم دوجانبه بــا آن خیلی مهم و 
بلکه ضــروری اســت. وی واکنش به شــعر 
خوانی اردوغان را درســت و بجا خواند اما 
حساســیت بی اندازه به آن را از نشناختن 
ترکیــه ارزیابی کــرد . وی همچنیــن گفت: 
ترکیه بــه عنوان یــک قدرت منطقــه‌ای در 
حال نفوذگذاری و بســط نفــوذ در مناطقی 
است که این مناطق به لحاظ استراتژیکی 
نفعــش  بــه  ژئواکونومیکــی  لحــاظ  بــه  و 
می‌باشد. متن گفت وگو با حجت الاسلام 
والمسلمین دکتر محمد مسجد جامعی ر ا 

با هم می خوانیم : 

ëë در ابتدا بفرمایید ترکیه از چه جهت برای
ما اهمیت دارد و قابل بحث است و آیا این 
کشور و تحولات و سیاست‌‌هایش متناسب 

با اهمیتش شناخته شده است یا خیر؟
ترکیه جدی‌ترین و مهم‌ترین همسایه 
اســت  همســایگانی  معــدود  از  ماســت. 
کــه واقعیــت دولــت - ملت در آن شــکل 
گرفته و دارای نهادها و مؤسسات مختلف 
حکومتــی اســت. بســیاری از همســایگان 
ما فاقــد چنین نهادهایی هســتند و عملًا 
کشورشــان توســط یــک فــرد و در بهترین 
حالت توســط یک خانواده اداره می‌شود. 
ترکیه چنین نیســت. واقعاً کشــور مدرن و 
مهمی است و رابطه سالم دوجانبه با آن 
خیلی مهم و بلکه ضروری است. صحبت 
در مــورد ترکیــه هــم مفصل اســت و هم 
لازم. متأسفانه ما در مورد همسایگان‌مان 
خیلــی کــم می‌دانیــم. فقــط در مواقــع 
بحرانی است که حساس می‌شویم و اینکه 

چه شد و چه اتفاق افتاد.
در مــورد ترکیــه هم بــه همین صورت 
اســت. کســی که رونــد تحــولات ترکیــه را 
در ســال‌های اخیــر بدانــد، خیلی تعجب 
نمی‌کند از مســأله‌ای که اتفــاق افتاد. این 
در امتــداد همــان بــه اصطــاح ذهنیتــی 
است که بر ترکیه حاکم است. لذا غافلگیر 
شدن کنونی چندان مفهوم نیست. چون 
مدت‌هــا اســت کــه ترکیه بــه عنــوان یک 
قــدرت منطقــه‌ای در حــال نفوذگــذاری 
و بســط نفــوذ در مناطقــی اســت کــه این 
مناطق بــه لحاظ اســتراتژیکی و به لحاظ 

ژئواکونومیکی به نفعش است.
این واکنش سریع که البته درست و به 
جا هــم بود- اگرچــه بیش از انــدازه بدان 
حساسیت نشــان داده شد- ناشــی از این 
است که ما همسایگان‌مان را نمی‌شناسیم 
و مخصوصاً روند تحولــی جامعه و نظام 
حاکم‌شــان را نمی‌دانیم. اگر همســایگان 
را درســت بشناســیم و مخصوصــاً رونــد 
تحولی‌شــان را بدانیم، دچــار یکه‌خوردن 

نمی‌شویم.
نمونــه‌ دیگــر مســأله‌ امــارات اســت و 
برقــراری رابطــه‌اش با اســرائیل کــه البته 
برقراری رابطه نیســت، عمــاً در خدمت 
اســرائیل قرار گرفتن است. اگر کسی روند 
تحولات را طی ســال‌های اخیــر در امارات 
بدانــد، تحــولات موجــود برایــش چندان 
غافلگیــر کننــده نخواهــد بــود. معمــولًا 
می‌انگارند صرف اطلاعات برای شناخت 
کشورهای دیگر کافی است، البته اطلاعات 
دقیــق مهم اســت، اما مهم‌تر این اســت 
که ایــن اطلاعات پــردازش شــود و بتواند 
بــه تجزیــه و تحلیلــی راهبــردی تبدیــل 
شــود. بدون تحلیل علمی و بی‌طرفانه با 

مشکلات فراوانی مواجه خواهیم شد.
ëë شما معتقدید که ایرانی‌ها به طور ناگهانی

غافلگیر شدند. این را از کجا می‌فرمایید؟
ایــن نــوع واکنــش نشــان دهنــده‌ این 
اســت کــه بــه عنوانــی غافلگیر شــده‌اند. 
یعنــی توقــع نداشــته‌اند کــه یــک چنیــن 
مطلبی توســط همسایه‌شــان بیان بشود. 
به هر حال کشــوری مانند ایران با توجه به 
تعدد همسایگانش و با توجه به موقعیت 
استثنایی و حساسیت زیادی که نسبت به 
او هســت و با توجه به ژئوپلیتیک طبیعی 
ایــران، لازم اســت شــناخت بــه مراتــب 
بیشتری نســبت به همســایگانش داشته 
باشد و مخصوصاً نســبت به روند تحولی 
آنها. این نکته صرفاً به سیاســت خارجی 
در  نیســت،  مربــوط  امنیتــی  سیاســت  و 
مــورد بخش‌هــای دیگــر و بویژه رســانه‌ها 
هم هســت. یعنــی میزان توجه رســانه‌ها 
بــه لحــاظ خبــری و مخصوصــاً بــه لحاظ 
تحلیل‌های بی‌طرفانه‌ و عمیق نسبت به 
همسایگان خیلی کم است. کشوری مانند 
ایــران می‌بایــد ایــن مســائل را بــه مراتب 
بیشتر تعقیب کند، حال مسائل سیاسی و 
امنیتی باشد یا مسائل آب و محیط زیست 
و انــرژی و ترابری هوایی و زمینی و دریایی 

یا تحولات صنعتی و تجاری.

ëë بیشــتر نگاه‌هــای مــا به ســمت امریــکا و
اروپا اســت، مثل بحث گفت وگوی دینی، 
همه‌اش به ســمت مسیحیت غربی است 
به‌جای آنکه به مسیحیت بومی خاورمیانه 

نگاه کنند.
بله. بخش مهمی به این علت اســت. 
اصــولاً در ایــران به دلایل مختلف مســائل 
بدین‌گونه شــکل گرفته اســت. فرض کنید 
هم‌اکنــون بزرگتریــن و مهم‌تریــن طــرف 
بازرگانی ما در حال حاضر چین است، ولی 
اطلاعــات مــا در مورد این کشــور خیلی کم 
اســت. میزان اطلاعات مــا، درباره چین به 
عنوان یک قدرت بزرگ نظامی و سیاسی،‌ 
بلکه حتی به لحاظ اقتصادی واجتماعی و 
حتی به لحاظ مسأله‌ مسلمان‌هایش بسیار 
اندک و اولیه است. مشکل فقط این نیست 
کــه مثــاً بخش‌های سیاســی یــا نظامی یا 
اطلاعاتی ما احتمالاً درباره او کم می‌دانند، 
اساســاً اطلاعــات عمومــی مــا در ســطح 
جامعه باید به مراتب بیش از این مقداری 
باشد که هست. می‌دانید در اسرائیل بیش 
از هر جامعه دیگری کتاب خوانده می‌شود.

ëë از چه زمانی و چرا ترکیه سیاست دخالت
و تأثیرگذاری در منطقه را آغاز کرد و سیاست 

»تنش صفر با همسایگان« را کنار زد؟
این از اواســط داســتان انقلاب‌های بهار 
عربی اســت، اگرچــه از همان ابتــدا هم به 
دخالت وسوســه می‌شــد، اما عملاً از نیمه 
دوم دهه دوم است که دخالت‌هایش آغاز 
شد. شاید اولین حضور نظامی‌اش در عراق 
و سوریه باشد و سپس حضور نظامی نسبتاً 
گسترده‌اش در قطر. البته این به درخواست 
قطر انجام شد. بعد حضور نظامی‌اش در 
لیبی و شرق مدیترانه، حتی در جایی مانند 
سودان عمرالبشیر هم کم و بیش شاهد این 
گرایش بودیم و بالاخره آخرینش که مربوط 

به موضوع قره‌باغ می‌شود.
واقعیت این است که در موضوع قره‌باغ 
از ابتدایی که این برخورد آغاز ‌شد و تا زمانی 
که آتش‌بس برقرار شــد، ترکیه نقش اول را 
داشت. یعنی جمهوری آذربایجان با وجود 
تســلیحات مختلفی که از جاهای مختلف 
گرفته بود، بویژه از اسرائیل، ولی به تنهایی 
قــادر نبود که این کار را انجام بدهد و جرأت 
آن را هم نداشت. عملاً پشتیبانی تمام عیار 
ترکیه اســت که او را به این کار تشــویق کرد. 
داســتان اخیر ادامه داســتان قره‌باغ است. 
در اینکه شــرایط قبل از جنگ اخیر پایدار و 
عادلانــه نبود، حرفی نیســت، اما نباید این 
مســأله به این کیفیــت پایــان می‌یافت. در 
چنین درگیری‌هایی نباید یک طرف مطلقاً 
احســاس پیروزی کنــد و دیگری احســاس 
شکســت. ایــن نــه به نفــع طرفین اســت و 
نــه به نفــع ثبات منطقــه‌ای کــه در آن قرار 
دارنــد. احســاس پیــروزی مطلــق موجب 
می‌شــود که برنــده خود را گم کنــد و بازنده 
دچار انشقاق‌های داخلی شود و این همه بر 

مشکلات می‌افزاید.
ایران می‌توانست و می‌بایست وضعیت 
را تعدیــل می‌کــرد. البته احســاس پیروزی 
ترکیــه در ایــن جریــان کمتــر از آذربایجــان 
نیســت.جمهوری آذربایجــان زمینــی بــه 
دســت آورد و ترکیه اعتبار منطقه‌ای و بین 
المللی و مضافاً به دریای خزر دست یافت 
و این مقدمه توســعه او در آسیای مرکزی و 

حتی آسیای دور است.
ëëآیا ترکیه برنده اصلی جریان قره‌باغ بود؟

بله، دقیقاً‌ و ظاهراً ما نقش قابل قبولی 
در فرآینــد آتش‌بس و صلح آن نداشــتیم. 
در حالــی که با طرفین درگیــر و با نخجوان 
همســایه بودیم و اصــولاً این بخش تا قبل 
از جنگ‌هــای ایــران و روس متعلــق بــه ما 
بــود. آثــار تاریخی و معمــاری و هنــری آن 
کامــاً ایرانــی اســت. در ایــران نــام فامیلی 
»قره‌باغــی« فــراوان یافــت می‌شــود یا نام 
فامیلی‌های دیگری که متعلق به شــهرها 
و روســتاهای قره‌باغ است و بعید است این 
اسامی در این دو کشور یا در ترکیه با این وفور 

یافت شود.
عجیب اینجا اســت که بعضی پیروزی 
جمهــوری آذربایجــان را تبریــک گفتنــد. 
چنانکه گفتم آنچه وجود داشت غیرعادلانه 
و برخلاف قطعنامه‌های سازمان ملل بود، 
در این حرفی نیست. مسأله بر سر چگونگی 
حــل مســأله اســت و نــه اصــل آن و حق یا 
باطل بودن آن. ما به دلایل مختلف می‌باید 
حضــور فعال‌تــری می‌داشــتیم و مطمئناً 
تمامی کشورهای اطراف آن را می‌پذیرفتند. 
براساس صرف حق و باطل بودن نمی‌توان 
سیاســت خارجــی را تعییــن کــرد. می‌باید 

نکات فراوان دیگری نیز لحاظ شود.
ëë تا چه میــزان این تمایل به تأثیرگــذاری در

منطقه ناشی از تمایل به بازگشت به میراث 
تاریخی‌شــان اســت؟ آیا ترک‌هــا به‌واقع به 

دنبال احیای خلافت هستند؟
ترک‌هــا بــه هــر صــورت یــک ســابقه‌ 
خلافتی را  دارند. امپراطوری ترک‌ها بیش 

از شــش قرن و خلافت‌شــان حــدود 4 قرن 
طــول کشــید. اگرچــه ممکن اســت ایــن را 
صریحاً نگویند، ولی عملاً مایل هستند که 
آن خلافــت و آن میراث تاریخی‌شــان را در 
زمینه‌ خلافت، احیا کنند. البته به این معنی 
نیست که می‌خواهند مانند سلطان سلیم 
یا سلیمان، کشورهای مختلفی را که در آن 
زمــان، در قلمروشــان بــوده اســت تصرف 
نظامی بکنند، چه در منطقــه‌ خاورمیانه و 
چــه در منطقه‌ اروپا و بالــکان، به دنبال این 
نیســتند. ولی دنبال این هســتند کــه در آن 

کشورها نفوذ حداکثری داشته باشند.
ëëشامل کدام کشورها؟

شامل خاورمیانه‌ عربی، شمال آفریقا و 
منطقه‌ بالکان. در منطقه‌ بالکان چون اکثر 
کشورهایشــان بــه اتحادیه‌ اروپا پیوســته‌اند 
یا عضــو ناتو شــده‌اند، این چنــدان ممکن 
نیست، اگرچه نفوذ اقتصادی ممکن است، 
آن چنانکه در روســیه و اوکراین و بلاروس و 
مولداوی اتفــاق افتاد. ولی نقاط دیگری که 
بیشــتر به آن توجــه دارنــد، جمهوری‌های 
ترک‌نشین آسیای مرکزی است. به اعتباری 
یک رویکــرد قومــی - دینی دارنــد. رویکرد 
قومی‌شان در آنجایی است که به اصطلاح 
ترک‌هــا و نــژاد تــرک هســتند. و رویکــرد 
دینی‌شان در آنجایی است که به خاورمیانه‌ 

عربی و شمال آفریقا مربوط می‌‌شود.
ëëیعنی اهل سنت؟

 بله. البته داستان آذربایجان و جمهوری 
آذربایجان یک مســأله‌ مســتقلی اســت با 
اینکه شــیعه اســت و اکثریت‌شــان شیعه 

هستند.
ëëمگر به دلیل قومیت‌شان نیست؟

بله. برای قومیتش هست و بهتر است 
بگوییم در مورد آذربایجان به دلیل زبانش 
اســت نه به دلیل قومیتش. در آذربایجان 
بدان‌گونه که در آسیای مرکزی ترک هستند، 
مثلاً در قرقیزستان، به آن معنی اینها ترک 
نیســتند. اگرچه نظریه‌های دیگری هم در 
ایــن مورد وجود دارد. بعضاً می‌گویند آنها 

اُغوز هستند.
ëëیعنی ایرانی هستند در واقع؟

بهتر است بگوییم عموماً آریایی هستند 
که تحــت تأثیر زبــان ترکی قــرار گرفته‌اند. 
واقعیــت ایــن اســت کــه ترک‌هــای ترکیه 
هم ترکیبی هســتند از ترک‌های سلجوقی 
و بومیــان آناتولــی کــه عمومــاً یونانی‌نژاد 
و آرامی‌نــژاد بوده‌انــد. فرامــوش نکنید که 
ســاجقه هم اقلیتــی بودند که بــر آناتولی 

مسلط شدند.
در مــورد آذربایجان به دلیل رقابتی که 
اینها با ارمنی‌ها دارند و رقابتی که ارمنی‌ها 
با ترکیه دارنــد از زمان عثمانی‌ها، این یک 
عامل مهمی بود در نزدیک کردن ترک‌ها 
و آذری‌هــای جمهــوری آذربایجــان. ایــن 
نزدیک شدن هم بیشتر از جانب آذربایجان 
بــود. اگرچه در حــال حاضر از جانب ترکیه 
هم هســت. ولی در اوایل اســتقلال بیشــتر 
از جانــب آذربایجــان بود که می‌خواســت 
خــودش را به ترکیه متصل کند برای آنکه 
بتواند در مقابل ارامنه بایستد. ولی در حال 

حاضر گویا داستان عکس شده است.
ëë بنابراین می‌توان خلافت را عامل مهمی

در سیاســت خارجی ترکیه دانســت؟ این 
اندیشه )تئوری خلافت( از چه زمانی در بین 

مسلمانان شکل گرفت؟
بلــه. ایــن عامــل مهمــی در تعییــن 

و  سیاســی  ایده‌آل‌هــای  اعتبــاری  بــه 
آینده‌نگرانه، نســبت به سیاست خارجی 
ترکیه اســت. البته اینکه می‌گویم خلافت 

در مفهوم اهل سنت آن است.
خلافــت و نظریــه‌ خلافت عمدتــاً‌ در 
زمان بنی‌عباس اســت که شکل می‌گیرد 
و تبدیــل به یــک نظریه می‌شــود. نه تنها 
نظریــه، بلکه تبدیل به یک رکن اعتقادی 

می‌شود.
ëë پیــش از عباســیان بــه چه صــورت بوده

است؟
این داســتان مفصلی دارد و دو مقطع 
بزرگ تاریخی دیگــر هم دارد. مقطع اول 
به ایام خلفای راشــدین مربوط می‌شــود 
و مقطــع دوم بــه دوران بنی‌امیــه کــه از 
آن می‌گذریــم. آنچــه به بحــث ما مربوط 
می‌شــود نظریه خلافتی است که در زمان 
بنی‌عباس شــکل گرفــت و همین نظریه 
تا حــال حاضر ادامــه یافته اســت. در این 
نظریــه یک اصل مهــم وجــود دارد. و آن 
»قدرتمنــد« بــودن خلیفــه اســت. او باید 
»قدرت« و »شــوکت« و »شــکوه« داشــته 
باشــد. با این قدرت مخالفان و معارضان 
داخلــی را برجای خود می‌‌نشــاند و اینکه 
ایجــاد هرج و مــرج و ناامنــی نکنند و هم 
اینکــه از ســرزمین‌‌های اســامی و افــراد 

مســلمان در برابر دشمنان غیرمسلمان 
دفــاع کنــد. عملًا قــدرت مهم‌تریــن رکن 
در نظریــه خلافت اســت کــه دارای نتایج 

مختلف سیاسی است.
ëë در حال حاضر همچنان نگاه اهل سنت

بــه خلافت و مطلوب آنها نیــز همان گونه 
است؟

واقعیت این اســت که در دوران جدید 
حساســیت عموم اهل سنت به این اصل 
بــه مراتــب بیش از گذشــته شــده اســت. 
آنهــا خواهــان حاکم قدرتمندی هســتند 
کــه از حیثیــت و کیــان مســلمانان دفــاع 
کنــد و در برابــر زیاده‌خواهــی و تحقیــر و 
توهین خصوصاً فرنگیان بایســتد. نمونه 
آن محبوبیــت بی‌نظیــر صــدام حســین 
پس از اشــغال کویــت در 1991 بود. عموم 
شخصیت‌ها و احزاب و گروه‌های اسلامی 
از وی حمایت می‌کردند و حتی گروه‌هایی 
که توســط سعودیان و با هزینه آنان ایجاد 
شده بودند. این نشان‌دهنده تشنگی آنان 
به حاکم نیرومند است و البته در آن زمان 

صدام در نزد آنها حاکمی نیرومند بود.
ëë مقبولیــت حاکــم ظالم ولــو قدرتمند و

شوکت مند چطور قابل توجیه است؟
بله، این نکته‌ای اســت که ما ایرانی‌ها 
و به طور کلی شــیعیان مشکل می‌توانیم 
دریابیــم. در بین مــا و در تاریخ ما حداکثر 
حساسیت نسبت به »عدالت« بوده است 
و نــه »قــدرت«. مطلــوب، حاکــم عــادل 
است و نه حاکم نیرومند. به همین علت 
ظرفیت طبیعی حرکت‌های اســامی در 
دوران جدید در بین ما »عدالت‌خواهانه« 
است و در بین اهل سنت »قدرت طلبانه«. 
مطلوب ما عدالت اســت و مطلوب آنان 
قــدرت. حــال این حاکــم نیرومند ممکن 
است ظالم و ستم پیشه باشد، این چندان 
مهم نیســت، مهم این است که بتواند در 
برابــر قدرت‌هــای غربی بایســتد و به آنها 
»نــه« بگوید. کســانی کــه از صــدام در آن 
ایــام حمایــت می‌کردنــد عمومــاً از ظلم 
وی مطلــع بودند امــا به دلایلــی که گفته 

شــد بــرای آنها مطلــوب و بلکــه محبوب 
بود. مهم‌ترین ظلم او تجاوزش به کشــور 
همسایه و اشغال کامل آن بود. به هرحال 
اردوغــان بــه دلایلی که اجمالاً گفته شــد، 
می‌توانــد برای توده اهل ســنت یک رهبر 
ایده‌آل باشــد و زیر چتــر او درآیند، چراکه 

واجد ویژگی‌هایی است که بیان شد.
ëë آیا این تئوری با تمرکز بر مسأله قدرت در

اذهان عمومی به همان کیفیتی اســت که 
در ساختار اصلی‌اش پرداخته شده است؟

بلــی در ایــن مــورد افــکار و اعتقــادات 
عمومــی مســلمانان کم و بیــش همانند 
افکار نظریه‌پردازان تئوری خلافت اســت 
و اتفاقــاً ایــن کمتر اتفــاق می‌افتــد، اما به 
دلیــل مورد ابتلا بودن،‌ ایــن دو بر یکدیگر 
منطبق شــده‌اند. می‌دانید که عموم اهل 
سنت نماز جمعه را واجب می‌دانند و در 
خطبه‌های این نماز می‌باید برای خلیفه 
وقــت دعــا شــود،‌ اگرچــه بــرای ســلطان 
حاکم هم دعا می‌شود. حتی در دوران آل 
بویه که شــیعه بودند،‌ هم نام پادشــاه در 
خطبه‌ها می‌آمد هم نام خلیفه،‌ بجز این 
نام خلیفه و ســلطان نیز بر سکه‌ها ضرب 
می‌شــد. این نشــان دهنده جایگاه بســیار 

مهم خلافت است.
ëë جایگاه اردوغان در نزد مسلمانان چگونه

است؟
واقعیت این اســت که صرف نیرومند 
بــودن ترکیــه کنونی، عموم مســلمانان با 
گرایش سیاســی - اســامی را بــه زیر چتر 
او مــی‌آورد و نه تنها اخوان‌المســلمین را. 
چراکــه او واجــد بســیاری از خصوصیاتــی 
اســت کــه بــرای آنــان ایــده‌آل اســت. بــه 
عنــوان یــک »حاکــم فرامرزی« کــه عملًا 
همــان خلیفه اســت. چهره او بــرای آنان 
تداعــی کننده همــان خلیفه‌ای اســت که 
بــدان اعتقاد دارنــد. از این دیدگاه بیش از 
آنکه او به دنبال آنها برود، آنها به سویش 

می‌شتابند.
ëë دیگــر مناطــق اســامی نیز ایــن چنین

است؟
 آماری وجود ندارد. ولی شما از طریق 
کامنت‌هایی که نوشته می‌شود و به نوعی 
در مورد ترکیه و اردوغان است، می‌توانید 

به نوعی افکار سنجی کنید.
می‌توان گفت اکثریت قریب به اتفاق 
اعراب با گرایش دینی - سیاسی، سمپات 

ترکیه و اردوغان هستند.
کــه  کامنت‌هایــی  اســاس  بــر  اتفاقــاً 
مخالفــان گروه‌هــای اســامی - سیاســی 
می‌نویســند،‌ می‌توانید افکار سنجی‌تان را 
دقیق‌تر کنیــد. اینان این گروه‌هــا را مزدور 

اردوغان می‌نامند و متهم‌شان می‌کنند.
ëë این بیشــتر در میان مردم شــان است  یا

رژیم‌هایشان؟
نــه بیــن مــردم اســت. ولــی رژیم‌هــا، 
براســاس مشــکلات و منافع سیاسی‌شان 
اســت که به طــرف ترکیــه می‌آیند. فرض 
کنیــد در حــال حاضــر به دلایــل مختلف 
رژیم الجزایر به سمت ترکیه تمایل زیادی 

دارد.
ëëدشمن دشمن تو دوست توست؟

نه این ســخنی قدیمی اســت. در حال 
حاضر دیگر مصداق نــدارد، چرا که همه 

به یکدیگر وابسته و پیوسته شده‌اند.
به‌هرحال برای کشــوری مثــل الجزایر 
کــه یک دعوای قدیمی ســنتی با فرانســه 

دارد، ترکیــه برایــش یک فرصــت بزرگی 
است. یا در مشکلش با مراکش که همیشه 
به ســمت غرب بــوده، بــاز بــرای او ترکیه 
یک پشــتوانه‌ مهم اســت. یا برای قطر در 
مقابل کشــورهایی کــه او را تحریم کردند، 
واقعاً اگــر ترک‌ها نبودند، بعید نبود که با 
وجــود پایــگاه امریکایی‌ها در قطــر، بدان 
دســت‌اندازی نظامــی بکننــد. لــذا به هر 
صــورت یک ترکیه‌ نیرومند برای تعدادی 
از کشــورها مهــم اســت و به کمــک او نیاز 

دارند.
ëë ایــن روندی کــه هم‌‌اکنــون ترکیــه پیش

گرفته چه چالش‌هایی پیش‌رویش است؟ 
مثــاً اینکه یــک پایــگاه نظامــی در اختیار 
امریکا قرار می‌دهــد درون خاک خودش و 
بعد از یک طرف تهدید  به تحریم می‌شود، 
از یک طــرف مثلاً عضو پیمــان آتلانتیک 
شــمالی می‌شــود که برای مقابله با روسیه 
است و از یک طرف خرید و فروش سلاح با 
روسیه دارد. این مسائلی که به نظر تضاد در 
سیاستگذاری و روابطش با کشورهای دیگر 
دارد آیا نشــان از عدم برنامه ریزی صحیح 
سیاسی است یا نشان از چالش‌هایی است 

که دچار آن است؟
خیر، چنین نیســت. فقط بــه برخی از 
نکات اشاره می‌کنم. تمایل به تأثیرگذاری 
سیاسی و حضور نظامی ترکیه، عمدتاً طی 
دوران ترامپ است که اتفاق می‌افتد. هیچ 
کشــوری بــه انــدازه ترکیه از سیاســت‌های 
منطقه‌ای ترامپ سود نبرد و این آمادگی 
را داشــت که از شــرایط ایجاد شــده و بهتر 
اســت بگوییم از هرج و مرج ایجاد شــده، 

بخوبی بهره‌برداری کند.
نکتــه‌ دوم این اســت کــه ترکیه خیلی 
خــوب مانور می‌کنــد. به اصطــاح خوب 
موج‌ســواری می‌کنــد. یــک نمونــه‌اش را 
بگویــم. لحن او نســبت به مکــرون، لحن 
خیلــی تنــدی بــود. یعنــی لحنی نیســت 
که رهبران کشــورها یکدیگــر را این چنین 
خطــاب کننــد. او بعــد از دفــاع تلویحــی 
گفــت  کاریکاتورهــا  داســتان  از  مکــرون 
کنــد.  مراجعــه  روان‌پزشــک  بــه  بایــد  او 
ایــن خیلــی تنــد بــود و او ســودش را برد. 
ســودش را برد به این معنی که بسیاری از 
مسلمان‌ها در حال حاضر چنین سخنان 
و مواضعــی را دوســت دارند. کســی که در 
مقابــل غــرب و یک قدرت غربی بایســتد 
و او را تحقیــر بکنــد، از نظــر آنهــا مطلوب 
اســت. ایــن بالاخــره امتیــازی بــود کــه در 
افکارعمومی مسلمان‌ها، لااقل گروه‌هایی 
از مســلمان‌ها، به دســت آورد. بــه دنبال 
این جریان فرانســه ســفیرش را فراخواند 
و اعتــراض کرد. تا آنکه آن داســتان جوان 
تونســی کــه ســه نفــر را در نزدیکــی یــک 
کلیســا کشــت و کمی بعــد از داســتان آن 
معلــم فرانســوی، اتفــاق افتاد کــه ترکیه 
آن را محکــوم کرد. فرانســه گفت به دلیل 
اینکه ترکیــه این جریان را محکوم کرد، ما 

سفیرمان را می‌فرستیم به آنکارا.
چنــد روز پیشــتر گفت که فرانســوی‌ها 
می‌باید از شر مکرون که بار سنگینی است 
برای آنها، خودشان را نجات دهند. این را 
گفت، ولی کمی بعد یکی از همکلاسی‌ها 
و هم‌دانشکده‌ای‌های مکرون را به عنوان 
سفیر در پاریس معرفی کرد و عکس‌های 
ایــام دانشــجویی ایــن دو را کــه دســت در 
گردن یکدیگر دارند، منتشر کرد. می‌دانید 
کاملًا مانور می‌کند. اول یک چیز سنگینی 
صــورت  بــه  نوعــی  بــه  بعــداً  می‌گویــد، 

غیرمستقیم آن را جبران می‌کند.
مــورد  در  دیگــرش  نمونــه  بالاخــره 
عربســتان اســت. مطبوعــات ترکیــه پس 
از تحریــم اقتصــادی عربســتان، نــه تنها 
مطبوعــات بلکــه یکــی از مشــاوران خود 
را علیــه  تنــدی  اردوغــان مقالــه‌ خیلــی 
سعودی‌ها نوشتند. بعد از اینکه سعودی 
ها در جریان زلزله‌ اخیر کمک‌های انسانی 
فرســتادند به‌نظــرم همان مشــاور بود که 
مقاله‌ای نوشــت و اینکه ما بــا وجود همه‌ 
مســائل برادریم و هم‌خانواده هستیم. به 
هــر صــورت خیلی ســریع و بموقــع مانور 

می‌کنند.
نکتــه دیگر اینکه به نظــر می‌آید، آنها 
روند تحولات را می‌شناسند و در مسیر آن 
حرکت می‌کنند. خود را گروگان حرف‌ها و 

مواضع‌شان نمی‌کنند.
ëë با این توصیفات آیا ممکن است در آینده

تکفیری‌ها حتی با اردوغان بیعت کنند؟
با توجــه به نکاتــی که دربــاره اهمیت 
»قــدرت« در تئــوری خلافــت گفتــه شــد، 
بلــی ایــن امــکان وجــود دارد و بــا توجــه 
بــه اینکــه ایــده‌آل بســیاری از تکفیری‌هــا 
خلافــت اســت، ایــن امــکان بــه مراتــب 
بیشتر می‌شــود. اما چنانچه گفتم مسأله 
فراتر از تکفیری‌هاست، همه کسانی را در 
بر می‌گیرد که طرفدار اســام سیاســی در 

قلمرو اهل سنت هستند.
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ëë آیا در بین اهل ســنت هم این مســأله اســتثنا دارد یا همه
مانند هم فکر می‌کنند؟

اســتثنا در مورد ســلفیان اهل حدیث اســت که حنبلی 
مســلک هســتند. برای آنها آنچه مهم است اطاعت از 
اولــی الامــر نزدیک اســت. یعنی اولی الامــر نزدیک به 
معنی آن کســی که حاکم کشورش اســت. اطاعت از او 
برایش واجب اســت. اینان عمدتاً در عربستان و برخی 

مناطق شیخ‌نشــین‌ها هســتند. به لحــاظ اعتقادی آنها 
می‌باید همین بن‌ســلمان را با وجــود تمامی اقدامات 
غیــر اســامی‌اش، بپذیرنــد. یکــی از اینــان اخیــراً گفته 
بــود اگــر او در جلوی تلویزیون مشــروب بخورد و فســق 
و فجــور مرتکب شــود، باز هم او واجب الاطاعه اســت. 
ایــن مقدار زیــادی از آن مبانی فقهی و کلامی حنبلی و 

سلفی نشأت می‌گیرد.

ـی
رق

پاو

اتاقی که در آنجا 
اتفاق افتاد
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مختصات ترکیه جدید
ضربه عقب‌نشینی از سوریه

 ســؤال دیگر این بود که دقیقاً چقدر زمان برای نیروهای امریکا و نیروهای ائتلاف 
لازم است تا بتوانند به صورت ایمن و منظم سوریه را ترک کنند؟ برآورد طراحانی 
که زیر نظر ژنرال دانفورد در ستاد مشترک ارتش کار می‌کردند حدود 120 روز بود؛ 
مطمئناً موضوع خروج از ســوریه نمی‌توانست در عرض 48 ساعت اتفاق بیفتد. 
من خواســتار نگه‌داشــتن نیروها در منطقه ممنوعه و دورافتــاده التنف در داخل 
خاک ســوریه و در نزدیکی مرز اردن و عراق به جای شــمال شــرق آن کشور شدم، 
منطقه‌ای که توســط نیروهای امریکایی کنترل می‌شــد. کنترل التنف در واقع یک 
گذرگاه کلیدی مرزی را در جاده بغداد – دمشق خنثی و از مدار خارج کرده بود که 
به همین دلیل ایران و دیگران مجبور بودند برای اینکه بتوانند از عراق وارد سوریه 
شوند، به سمت شمال بروند و مسافت طولانی‌تری را طی کنند. در کمال تعجب 
متیس در مورد اهمیت منطقه التنف مردد بود، احتمالاً به این دلیل که او به جای 
ایــران، تمرکزش بیشــتر روی داعش بود. اما نگرانــی و دغدغه اصلی من همواره 
ایران بود و به همین دلیل در دوره خدمتم به عنوان مشاور امنیت ملی قاطعانه 
روی نظرم در مورد التنف ایستادگی کردم. وانگهی ما چرا باید سرزمین‌های تحت 
کنترل خود را در مقابل هیچ، واگذار می‌کردیم؟ همان‌گونه که توافق کرده بودیم، 
متیس، دانفورد، پمپئو و من شروع کردیم به تماس گرفتن با متحدان‌مان تا آنها را 
برای آنچه که قرار بود اتفاق بیفتد، آماده کنیم ولی هیچ نوع علامتی که حکایت از 
حمایت آنها داشته باشد، دریافت نکردیم. اتِین مشاور رئیس جمهوری فرانسه به 
من گفت که مکرون قطعاً می‌خواهد درباره این تصمیم با ترامپ صحبت کند که 
تعجبی هم نداشت. واکنش سایر کشورها هم به همین نسبت قابل پیش‌بینی بود. 
بعد از ظهر همان روز که تماس تلفنی با مکرون برقرار شد، من هم در اتاق بیضی 
نزد ترامپ بودم و کاملًا مشخص بود که مکرون ناراحت است. ترامپ اهمیتی به 
ناراحتی مکرون نداد و گفت: ما داعش را تمام کردیم و ترکیه و سوریه بقیه کارها را 
انجام خواهند داد. مکرون پاسخ داد هدف اصلی ترکیه حمله به کردها است و به 
همین دلیل در مقابل داعش کوتاه خواهد آمد. رئیس جمهوری فرانسه از ترامپ 
خواست که نیروهای امریکایی را بیرون نکشد و گفت: ما خیلی زود پیروز می‌شویم. 
ما باید این کار را تمام کنیم. ترامپ پذیرفت که دوباره با مشاورانش مشورت کند 
و از مــن خواســت که حتمــاً با افراد مکرون صحبت کنم )من قبلًا ایــن کار را کرده 
بودم( و متیس و دانفورد هم باید با همتایان فرانسوی خود گفت‌و‌گو کنند. تقریباً 
بلافاصلــه پس از این مکالمه متیس تلفن کــرد و گفت که »فلورنس پارلی« وزیر 
دفاع فرانسه اصلًا از تصمیم ترامپ راضی نیست. »ران دِرِمر« سفیر اسرائیل هم 
به من گفت: وقتی خبر تصمیم ترامپ را شنیدم بدترین روز کاری خود را تجربه 

کردم بویژه به این دلیل که چنین تصمیمی در این دولت اتخاذ شده بود.

راهبردهای خنثی‌سازی و رفع تحریم
مــا در هــر دو مــورد درک تــازه‌‌ای از زمان و »دقیقه و ســاعت« کنونی را شــاهدیم که 
نشــان می‌دهد در فشردگی کپســول زمانی روزهای آتی و حداکثر یکی دو ماه آینده، 
مــا با زمــان تقویمی عــادی مواجه نیســتیم. نگارنده پیش‌تــر در یادداشــتی )علیه 
مقاومت اجتماعی، ۲۷ مهر ۹۹( اشاره کرده بودم که یک جریان سیاسی بنای خود 
را بر یک استراتژی مبنی بر کاهش آثار تحریم قرار داده اما ضروری است استراتژی 
سه‌ستونه‌ای را که شامل عقب‌راندن تحریم، رفع تحریم، کاهش آثار تحریم )خنثی 

کردن تحریم( و افزایش مقاومت اقتصادی - اجتماعی است، بنا و دنبال کنیم.
این استراتژی سه‌ستونه الزاماتی در حوزه کنش‌ها، روش‌ها و سیاست‌های اقتصادی، 
اجتماعــی و خارجی دارد. برای خنثی کردن تلاش‌های ضدبرجامی خارجی باید توجه 
داشــته باشــیم که به هماهنگی و ایجاد موازنه میان »ســاعت تحریم‌شکنی« و »ساعت 
خنثی کردن تحریم« نیاز داریم. این دو ســاعت البته ســرعت و آهنگ یکســانی ندارند. 
بدون تردید آنچه که کاملاً در اختیار ماست و بدون دخالت هیچ متغیر خارجی می‌توان 
به‌ســرعت دنبال کرد، از بین بردن آثار تحریم با همراه کردن جامعه اســت و در جریان 
تحریم‌شکنی باید هوشمندانه به پیش برویم. مخالفان خارجی تحریم‌شکنی می‌کوشند 
ســاعت تحریم‌شکنی را از کار بیندازند. آگاهان اجماع دارند که دشمنان خارجی برجام 
همــه تلاش خود را برای عدم تکرار تجربــه برجام به کار برده و می‌برند و هیچ برجام یا 
تحریم‌شکنی را برنمی‌تابند. سیاست همسایگی سازنده و مسالمت‌آمیز مبتنی بر تقویت 
منافــع متقابل مشــروع و تلاش برای ســاختن منطقــه‌ای قوی‌تر، باطل‌کننــده این‌گونه 
تلاش‌هاســت. خنثی‌سازی تحریم و سمت‌گیری به سوی جهش تولید مستلزم محیط 
امن منطقه‌‌ای و به دســت آوردن بازار منطقه‌‌ای اســت که به روی کالای ایرانی گشــوده 
باشــد و همزمــان مراودات اقتصــادی و فرهنگی با همســایگان را جهــش‌وار ارتقا دهد. 
درست در همین نقطه است که شاهد تفرقه‌افکنی صهیونیستی هستیم که به دو شکل 
مختلف در جهت ایجاد شکاف و تعمیق اختلاف‌ها و تبدیل رقابت‌ها به دشمنی تلاش 
بی‌وقفه‌‌ای دارد. خنثی‌سازی تحریم‌های امریکایی همچنین به این معناست که اجازه 
ندهیــم طرف‌های خارجی ســد‌ها و مرزبندی‌هــای خصم‌آلود میان ما و همســایگان را 
معماری کند. )ازجمله برخی اقدامات غیرقابل قبول مانند حمله به برخی سفارتخانه‌ها 
و...( خنثی‌ســازی تحریم‌ها به این اعتبار خنثی‌سازی آن مین‌هایی هم هست که امریکا 
در مســیر مبادله ایران و همســایگان کار گذاشــته، خنثی‌ســازی آن مین‌هایی هم هست 
کــه در نظــام مالی جهان به شــکل محدودیت‌های مالــی اف‌‌ای‌تــی‌اف در صورت عدم 
مواجهه منطقی و هوشــمندانه علیه ما کارگذاری شــده اســت. این موارد نشان می‌دهد 
کــه خنثی‌ســازی تحریم و رفــع آن توأمان نیازمند هماهنگی میــان بخش‌های مختلف 

حاکمیت و فراتر رفتن از تعارضاتی است که امروز عرصه سیاست داخلی را پر کرده‌اند.
الزامــات سیاســت داخلــی بایــد در دو بعــد اقتصــادی و اجتماعی تحقــق پذیرد. 
من معتقدم در این دوران باید اســتراتژی‌های توســعه اقتصادی ما بیشــتر به اقتصاد 
اجتماعی گرایش داشته باشد. خوشبختانه در سه‌ماهه دوم سال ۹۹ شاهد خروج از رکود 
بودیم. تداوم این امر نیازمند سیاســت‌های اقتصادی اســت که همه قوا از آن حمایت 
کننــد. می‌تــوان با حذف رویکردهای متعارض و خنثی‌کننده به مســائل مهمی مانند 
اصل ۴۴ و مشارکت دادن مردم در اقتصاد و امنیت سرمایه‌گذاری و حمایت از مدیران 
اقتصــادی کــه در کانون جنگ اقتصادی قــرار دارند و کاهش هزینه‌های جاری توســط 
همگان، رشد اقتصادی را تداوم داد. منظور از اقتصاد اجتماعی توجه به سیاست‌های 
توســعه اقتصادی اســت که به نحوی، زیرساخت‌های توســعه‌ای که این سال‌ها پدید 
آمده با زندگی روزمره مردم و معیشت آن‌ها ارتباط برقرار کند و اثر ملموس بر بهبود 
زندگی ایشان داشته باشد.  من افزایش سرمایه‌ اجتماعی و اعتماد عمومی را از سیاست 
خارجی و برنامه‌های اقتصادی مناسب، مهم‌تر می‌دانم. ما امروز شاهد تعارض‌هایی 
هستیم که جز کاستن از سرمایه اجتماعی هیچ اثر معنادار دیگری ندارند. اگر جامعه 
احســاس کند که همگان از سر دلســوزی درصدد تقویت برنامه‌هایی هستند که به آن 
رأی داده‌اند، می‌توان به سرمایه اجتماعی امید داشت. عبور از بحران تحریم به سرمایه 
اجتماعی بزرگ نیاز دارد. همگان باید دولت به مفهوم اعم را صاحب حق در مقابل 
زورگویان و تحریم بدانند تا به یاری آن بیایند.  پیش از این نیز نوشته‌ام مسأله توانستن 
در بــالا و هماهنگــی بالایی‌ها نقش بی‌بدیلــی در باور جامعه خواهد داشــت. پیگیری 
سیاســت‌های مبتنی بر مدارای اجتماعی و حفظ حریم خصوصی مردم و احترام به 
نهادهــای مدنی و ســعی در ایجاد و گســترش ارزش‌های مشــترک و ایجاد جامعه‌ای 
بانشاط و شاداب و امیدوار می‌تواند آن الزام اجتماعی را محقق کند. اکنون که راهگشایی 
رهبری، حجت را تمام کرده باید از امروز، گفت‌و‌گوی اجتماعی و سیاسی جامعه را نه 
حــول مشــاجره بی‌فایده پیرامون دوقطبی رفع تحریم و خنثــی کردن تحریم، بلکه با 
اجماع در خصوص همبســتگی ایــن دو راهبرد و قرار گرفتن آنهــا در امتداد هم ادامه 
بدهیم و دولت را برای به ثمر نشــاندن و به نتیجه رســاندن هر دوی این اهداف به هم 
چسبیده و مشترک همراهی کنیم. رهنمودهای رهبری که همواره راهنمای عمل دولت 
بوده و هست، زمانی به بهترین وجه محقق می‌شوند که همگان خود را مخاطب آنها 
خوانده و بدون تفسیر به رأی، به همان صراحتی که هستند، مبنای سیاست‌ورزی قرار 
گیرند. من تصور می‌کنم راهبرد ســه‌پایه می‌تواند چتر مناسبی برای سیاست‌ورزی در 

عرصه داخلی و خارجی به منظور خنثی‌سازی و توأمان رفع تحریم‌ها باشد.

گفت وگو با محمد مسجد جامعی سفیر سابق کشورمان در واتیکان و مغرب 
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