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مرتضی گل پور
 خبرنگار

 بی‌انگیزگی دانشجو تهدید سرمایه انسانی ایران است
بررسی چالش‌ها و ظرفیت‌های نهاد دانشگاه در گفت‌و‌گو با محمد فاضلی

کارکرد‌های دانشگاه با دخالت‌های بیرونی کاسته شده است

دانشگاه هم مانند ســـایر نهادها تحت تأثیر شرایط ناشی از شـــیوع ویروس کرونا قرار 
گرفت. کلاس‌های حضوری تعطیل شد و دانشجویان و اساتید به شبکه‌های ارتباطی 
مجازی منتقل شدند و مسأله حضور در دانشـــگاه‌ها تقریباً به صفر رسید. حتی باید در 
ساز‌و کارهای قدیمی پژوهش و ارزیابی دانشجویان و مدرسان هم تجدید نظر شود. اما 
فارغ از این مسائلی که صرفاً مربوط به خود دانشگاه است، کرونا پیامدهای دیگری هم 
برای این نهاد داشته است. نقش و مسئولیت دانشگاه به عنوان حوزه تولید علم و ایده 
برای مواجهه با شرایط جدید چیســـت؟ کرونا ابعاد گسترده‌ای از سلامت و اقتصاد تا 
جامعه و روانشناسی انســـان‌ها و حتی شیوه اداره کشور یا حکمرانی را تحت تأثیر قرار 
داده اســـت، آیا دانشگاه در ایران پاسخی برای این مســـائل جدید دارد؟ آیا شیوه‌های 
سنتی تولید ایده، فکر و انجام پژوهش در دانشگاه‌ها توان آن را دارد تا برای مسائل جدید 

جامعه ایرانی، پاسخ‌های درخور تولید کند؟
درباره این مســـائل و مسائل دیگر با محمد فاضلی، عضو هیأت علمی دانشگاه شهید 
بهشـــتی گفت‌وگو کرده‌ایم. فاضلی معتقد است که دانشگاه در ســـه حوزه می‌تواند 
نقش ایفا کند؛ تولید دانش، تربیت بوروکرات برای اداره کشور و گسترش تفکر انتقادی. 
وقتی پای مخالفان دانشـــگاه به عنوان یک نهاد مدرن علمی به میان می‌آید، فاضلی 
از دانشگاه حمایت کرده و می‌گوید حدی از توسعه که امروز در کشور داریم هم ناشی از 
دانشگاه در ایران است. اما وقتی به درون دانشگاه نگاه می‌کند، فاضلی نقدهای بسیاری 
را برای این نهاد برمی‌شمرد که تربیت بوروکرات‌های ضعیف از جمله آنهاست. برای 

نگاهی دقیق‌تر به فراز و فرود دانشگاه و کرونا، این گفت‌وگو را بخوانید.

ëë دانشـــگاه‌های می‌گویـــد  فوکویامـــا 
پلی‌تکنیک یـــا اکول نورمال فرانســـه به این 
دلیل تأسیس شدند تا بتوانند نیروی انسانی 
مورد نیاز دولت مدرن در حال شـــکل‌گیری 
این کشور را تربیت کنند. سؤال ما از شما این 
اســـت که اساســـاً کارکرد دانشگاه چیست؟ 
وظیفه دانشگاه حل مسائل جامعه یا تولید 
روشـــنفکر اســـت یا تربیت بوروکرات برای 

ساختارهای اداری؟
دانشـــگاه ترکیبـــی از همه ایـــن کارها را 
انجام می‌دهد. دانشـــگاه بـــرای نظام‌های 
اداری و دولت‌هـــا بوروکـــرات هـــم تربیـــت 
می‌کند، کما اینکه در ایران دانشـــگاه ریشه 
ایـــن چنینـــی هـــم دارد، به ایـــن معنی که 
مدرنیزاســـیون نیـــاز بـــه تربیـــت بوروکرات 
داشت. از سوی دیگر، دانشگاه روشنفکر هم 
تولید می‌کند، به این معنی که رشـــته‌هایی 
در دانشگاه‌ها هستند که با حوزه روشنفکری 
و تفکر انتقادی ســـنخیت و نزدیکی دارند. 
هرچقـــدر جلوتر آمدیم، با تعاریف دیگری 
هم رو‌به‌رو شـــدیم. مانند تعریف یونســـکو 
کـــه در دهـــه 1990 در یـــک بیانیـــه دربـــاره 
آمـــوزش عالـــی، تأکیـــد کـــرد کـــه آموزش 
عالـــی، شـــهروندی بـــا دو ویژگـــی تربیـــت 
می‌کند؛ شـــهروند متخصـــص برای حضور 
در نظام‌هـــای بوروکراتیـــک و البتـــه بخش 
خصوصـــی و نیـــز شـــهروند مشـــارکت‌جو، 
یعنی شـــهروندی که به‌دلیل برخورداری از 
توانایی‌هـــای فکری و ذهنی قادر اســـت در 
نظام پیچیـــده زندگی مـــدرن نقش‌آفرین 
باشـــد و وظیفه شـــهروندی‌اش را که شامل 
مشارکت سیاسی و اجتماعی است بخوبی 
انجام دهد. به ایـــن معنی که گروه‌هایی در 
دانشگاه‌ها تربیت می‌شوند تا روی مقوله‌ای 
به‌نام تأمل کردن در وضعیت بشـــر بیشتر 
تمرکز می‌کنند. روشنفکری به معنای تأمل 
کردن درباره وضعیتی اســـت که بشر در آن 
به ســـر می‌برد که می‌تواند شـــامل مسائل 
اجتماعی، محیط زیستی، انسانی و اخلاقی 
باشد. بنابراین دانشـــگاه هر دوی این کارها 
را انجـــام می‌دهد و نمی‌تـــوان تفکیک کرد 
که دانشـــگاه صرفاً روشنفکر تربیت می‌کند 
یا شـــهروند متخصص بوروکـــرات. در واقع 

دانشگاه همه این کارها را انجام می‌دهد.
ëë آیا دانشـــگاه ایرانی دســـتاوردهای خوبی

داشته یا مثل برخی فکر می‌کنید کم‌حاصل 
بوده است؟

من جـــزو آن دســـته‌ای نیســـتم که فکر 
می‌کننـــد دانشـــگاه در ایـــران بی‌حاصل یا 
بـــه‌درد نخور بـــوده و هســـت. دانشـــگاه در 
ایـــران، برخـــی از وظایـــف خـــود را بخوبی 
انجام داده اســـت. همین ســـطح از توسعه 
که اکنون از آن برخورداریم، یا همین سطح 
از آگاهی انتقادی و دستاوردهایی که داریم، 
بشـــدت تحت تأثیر کارکرد دانشگاه است. 
ممکن اســـت شـــما دانشـــگاه در ایران را با 
دانشگاه در کشـــور دیگری مقایســـه کنید و 
بگویید که به آن میزان دســـتاورد نداشتیم، 
اما این‌طور نیســـت کـــه دانشـــگاه در ایران 
از اســـاس بی‌حاصل بوده باشـــد. اگر امروز 
بخش خصوصی در کشـــور فعال اســـت که 
با نیروی انســـانی فعلی اداره می‌شود، این 
نیروی انســـانی از جـــای دیگـــری از دنیا که 
نیامده، بلکه در دانشـــگاه‌های همین کشور 
تربیت شـــده اســـت. اگر ده‌ها یا صدها هزار 
متخصـــص ایرانی در دانشـــگاه‌های دنیا یا 
بخش خصوصـــی دنیا فعالیـــت می‌کنند، 
دســـت پرورده و تربیت شـــده همین نظام 
دانشـــگاهی هســـتند. اگر ما اندیشـــه جدید 
داریـــم و در باب وضعیـــت خودمان تأمل 
می‌کنیـــم هم محصـــول همین دانشـــگاه 
اســـت. کتاب‌هایی که شـــما درباره فلسفه، 
جامعه شناســـی و تأمل در وضعیت ایران 
یا روشـــنفکری، ایده‌ها و سیاست و اخلاق و 
همه نقدها را می‌خوانید، محصول همین 
دانشگاه است. حتی همین فضای مجازی 
کـــه به لحاظ فکـــری، پرچالـــش و به لحاظ 
اندیشـــه انتقـــادی پرمحتـــوا اســـت، نتیجه 
دانشـــگاه اســـت. بنابراین به بـــاور من باید 
هزینه و بودجه‌ای که صرف دانشـــگاه شده 

اســـت را نسبت به دستاوردهای آن حساب 
کرد.

ëë امـــا خود شـــما همیشـــه منتقـــد کیفیت
خروجی دانشگاه بودید و می‌گفتید دانشگاه 
به  کند،  تربیت  متخصص  نیروی  نمی‌تواند 
گونه‌ای که بتواند اصلاحات اساسی در نظام 

اداره کشور ایجاد کند.
این مسأله دو وجه دارد، گاهی من درباره 
موقعیت و وضعیت نهاد دانشـــگاه مقابل 
سایر نهادها صحبت می‌کنم، یعنی کسانی 
کـــه می‌خواهند به کل دانشـــگاه حمله، آن 
را ریشـــه کن کرده، بر آن سیطره پیدا کنند و 
ماهیت آن را زیر سؤال ببرند. در مقابل این 
چهره‌ها و این حملات، من از دانشگاه دفاع 
می‌کنم. زیرا اگر امروز صنعت نفتی داریم 
کـــه آن را اداره می‌کنیم، ولو اینکه خودمان 
مبدع نوآوری در این صنعت نباشیم، یا اگر 
صنایع دارویی داریم که در همین شـــرایط 
تحریم اداره می‌شـــوند، اگـــر صنعت آب و 
برقی داریم که در این شرایط نامناسب و در 
این وضعیـــت بین‌المللی و مالی و کیفیت 
نامناســـب حکمرانـــی، کار می‌کننـــد، یا اگر 
پزشکانی داریم که مردم را درمان می‌کنند، 
همـــه اینهـــا محصـــول همین دانشـــگاه‌ها 
هســـتند. اگر غیر از این فکر کنیم، پس باید 
بپرســـیم این نیروها در حوزه صنعت نفت 
یا پزشـــکی، داروسازی و صنعت آب و برق، 
از کجـــا آمده انـــد؟ بنابرایـــن، گاهی بحث، 
دفاع از دانشـــگاه در مقابل کسانی است که 
می‌خواهند کل دانشـــگاه را زیر سؤال ببرند 
و به همیـــن دلیل دانشـــگاه را به غیربومی 
بودن، ســـکولار یـــا بی‌حاصل بـــودن متهم 
می‌کنند. من در صفحات اجتماعی خودم 
بارها کسانی را دیده‌ام که می‌گویند دانشگاه 
چه مســـأله‌ای را از ایران حل کرده اســـت؟ 
می‌گویم پاســـخ من این اســـت: دانشـــگاه 
محـــل تولید فکر و دانش اســـت، اما دانش 
بدون ترکیب با عناصر مـــادی و حکمرانی 
و بـــدون آمیختن با سیاســـت مناســـب به 
هیـــچ نتیجـــه‌ای نمی‌رســـد. من اخیـــراً در 
صفحه اینســـتاگرام خود مقاله‌ای از مجله 
»مدیریـــت عمومی« که 80 ســـال ســـابقه 
دارد منتشـــر کردم. یکی از توصیه‌های این 
مقاله این اســـت که دانش، صرفاً می‌تواند 
به ما اطلاعات بدهـــد، اما این که اطلاعات 
و آگاهی به تحقق عملـــی چیزی در جهان 
بینجامد، به ملزومات دیگری نیاز هســـت. 
مثالی بزنم. فرض کنیـــد می‌دانیم غذایی 
به‌نام قرمه ســـبزی چطور درست می‌شود 
و ترکیبـــات و خـــواص آن را می‌دانید. همه 
اینهـــا جزو اطلاعات شـــما اســـت. اما برای 
اینکـــه بتوانید در صحنه عمـــل و به‌صورت 
واقعی قرمه ســـبزی بپزید، احتیـــاج دارید 
که لوبیا، سبزی، گوشت و البته آشپزخانه و 
لوازم آن را هم داشـــته باشید. منظور از این 
مثال این اســـت که دانشـــگاه مکانی است 
که می‌توانـــد دانش حکمرانـــی تولید کند، 
روابـــط علی و معلولی را در جهان بررســـی 
کـــرده و به ما بگوید آســـیب‌های اجتماعی 
چگونه ایجاد می‌شـــوند. دانشگاه می‌تواند 
اقتصاد را بررســـی کرده و نظریه اقتصادی 
تولید کند، اما این‌طور نیست که دانشگاه به 
صرف تولید دانـــش اقتصادی بتواند نظام 
اقتصادی را هم اصلاح کند. نظام اقتصادی 
وقتی اصلاح می‌شـــود که حکمرانی، توازن 
نظـــام اجرایی و نظـــام بوروکراتیک، عزمی 
برای اصلاح و بهبود داشته باشند و در یک 
فرآیند تاریخی به‌ظرفیت استفاده از دانش 
دست پیدا کنند. مثال دیگری بزنم. پزشکان 
در جهان با ســـال‌ها تحقیق نشان دادند اگر 
سیگار بکشید، به سرطان مبتلا می‌شوید. اما 
اگر مردم سیگار می‌کشند و به سرطان مبتلا 
می‌شوند، تقصیر متوجه پزشکان است که 
دانـــش آن را تولیـــد نمی‌کنند؟ امـــا فارغ از 
این‌ها، وقتی داخل دانشـــگاه می‌شویم و از 
درون، نهاد دانشگاه را بررسی می‌کنیم، این 
پرسش مطرح می‌شود که آیا بهترین شیوه 
اداره کردن دانشـــگاه در ایران، همین است 
که امروز می‌بینیم؟ آیا رشته‌هایی که اکنون 
در دانشـــگاه‌ها تدریس می‌شـــوند، بهترین 

شـــرایط افتخار کند و در ضمن، می‌تواند در 
آینده در این شرایط اقتصادی شغل پیدا کند 
و در صنایع کشور خود مشغول به کار شود اما 
در کشور ما این‌گونه نیست. خود من در سال 
76 از یک رشـــته مهندســـی فارغ‌التحصیل 
شـــدم. فاصله میان فارغ‌التحصیلی من تا 
رفتن به ســـر کار کمتر از 3 ماه به درازا کشید 
امـــا در مقابل، برای یکی از آشـــنایان من در 
سال‌های اخیر، فاصله میان فارغ‌التحصیل 
شـــدن از دانشگاه در رشته مهندسی تا زمان 
رفتن به سر کار 7 ســـال طول کشید. ضمن 
اینکـــه بعضی‌هـــا حتی ایـــن بخـــت را هم 
ندارند که در این رشـــته‌ها شغلی پیدا کنند 
و هرگـــز نمی‌تواننـــد کاری مرتبط با رشـــته 
خود پیدا کنند. ما به‌عنوان اســـتاد دانشگاه، 
به‌صورت روزانه با دانشجویان فوق لیسانس 
و دکتری مواجه می‌شـــویم که شغل ندارند. 
دانشـــجویان فارغ‌التحصیل مـــا، بلافاصله 
پـــس‌ از فارغ‌التحصیلی رزومه‌هـــای خود را 

می‌آورنـــد و از ما که کاری، هرچه که هســـت 
-تأکید می‌کنند هرکاری که باشـــد- به آنان 
معرفی کنیم. در هفته اخیر یک دانشجوی 
دارای فوق لیســـانس مراجعـــه کرد و گفت 
زندگی من دارد از هم می‌پاشـــد، همســـرم 
به پـــدرش مراجعه کرده و او هم می‌خواهد 
مـــا را از هم جدا کند چون من کار ندارم. این 
دانشجو، فوق لیســـانس مهندسی خود را از 
یک دانشگاه خوب اخذ کرده است. منظور از 
بیان این مثال‌ها این است که این وضعیت 
بســـیار ناامیـــد کننـــده و البته نگـــران کننده 
اســـت اما این وضعیت به نوبه خود سرریز 
وضعیت بد سایر نهادهاست که یک حلقه 
خود تقویت شونده نیز با خود دارد، حلقه‌ای 
کـــه ناکارآمدی‌هـــای نهادی را تقویـــت و باز 
هـــم تقویت می‌کند. به‌طـــور خلاصه، وقتی 
ناکارآمدی از بیرون وارد دانشـــگاه می‌شود، 
دیگر نمی‌توانید از دانشـــجو بخواهید درس 
بخواند. دانشـــجو انفعالـــی، بی‌حاصل و از 

ســـر گذران وقت درس می‌خواند تا رد شود 
و منتظر اســـت ببینـــد آینده چه می‌شـــود. 
بعضی وقت‌ها درس خواندن در وضعیت 
فعلی دانشـــگاه را به بازی‌هـــای کامپیوتری 
تعبیر می‌کنم. بازی‌های کامپیوتری عموماً 
بی‌حاصل هستند، به این معنی که هرچقدر 
برنده شوید و جلوتر بروید، در نهایت چیزی 
گیرتـــان نمی‌آید، جز اینکـــه همچنان غول 
مرحله دیگری انتظار شما را می‌کشد و این 
چرخه ادامه دارد. وضعیت امروز دانشگاه‌ها 
و دانشـــجویان مـــا نیـــز درســـت ماننـــد این 
بازی‌های کامپیوتری است. به این معنی که 
هرچه جلوتر می‌رویـــد، باز هم غول دیگری 
در انتظار شـــما است. همه منتظرند ببینند 

غول مرحله بعد چگونه است.
ëë در درازمدت، پیامد وجود فارغ‌التحصیلانی

که امیدی به بهبود وضعیت ندارند چیست؟
نـــوع  یـــک  وضعیـــت،  ایـــن  حاصـــل   
ســـرخوردگی اســـت، یـــا مانند تعبیـــری که 
برای اعتراضـــات آبان 96 به‌کار بردم؛ گفتم 
این اعتراضـــات یا این معترضان، »جنبش 
چیزباختگان ناامید« هستند. در این شرایط 
دانشگاه هم به بخشـــی از این چیزباختگی 
تبدیل می‌شود. یعنی دانشجویان احساس 
می‌کنند کـــه در انتها، 4 ســـال از عمر خود را 
باخته و چیزی به‌دســـت نیاورده‌اند. در این 
صورت، باید بپرســـیم یک جمعیت ناامید 
افســـرده که اتفاقاً درس هم خوانده اســـت، 
چه حاصل یا پیامدی با خود خواهد داشت؟ 

ëë شـــما اشـــاره کردید که تأمل در وضعیت
از  یکـــی  روشـــنفکری،  کار  به‌عنـــوان  بشـــر، 
برون‌داده‌های دانشـــگاه است. کرونا یکی از 
پیچیده‌ترین وضعیت‌هایی اســـت که بشر 
امروز با آن مواجه است. مشخصاً دانشگاه 
ما در ایران، در مواجهه با مســـأله‌ای به اسم 
کرونا چه کـــرد؟ برخی معتقدند که همچون 
با  با دستپاچگی  نهادها، دانشـــگاه هم  سایر 

این مسأله مواجه شد.
از روز نخســـتی کـــه بـــا پدیـــده ویروس 
کرونا مواجه شـــدیم، به فارسی و انگلیسی 
درباره آن نوشتم و چند کار پژوهشی انجام 
دادم. از این‌رو می‌توانم بگویم که نخست، 
کل نظام‌های سیاســـی جهـــان در مواجهه 
بـــا کرونا دچـــار بحـــران شـــدند، یعنی این 
دستپاچگی که شـــما به آن اشاره می‌کنید، 

وقتی استقلال آکادمیک مخدوش می‌شود و دانشگاه 
تحت سیطره سیاست یا سایر نهادها قرار می‌گیرد، 

از درون دچار نقصان می‌شود. همین حالا، در یک 
دانشگاه ایده آل، انتظار این است که معیار انتخاب 

شدن برای تدریس در دانشگاه صرفاً یک قاعده یعنی 
توان علمی و ظرفیت فکری برای خلق ایده‌های 
نو باشد. اما اگر از نهاد سیاست و دین یا از هر نهاد 

دیگری در دانشگاه مداخله شد یا اینکه هر دو طرف، 
یعنی حاکمیت و منتقدان، دانشگاه را به پایگاه 

سیاست‌ورزی تبدیل کردند، نباید تردید داشت که 
کارکردهای دانشگاه زیر سؤال خواهد رفت. از سوی 

دیگر وقتی در لایه‌ای پایین‌تر به ساختار مدیریتی 
دانشگاه نگاه می‌کنیم، می‌بینیم که امروز در ایران 

رئیس دانشگاه شدن الزاماً براساس معیارهای علمی 
نیست و سیاست نقش بسیاری در انتخابات مدیریت 

دانشگاه‌ها دارد. به همین سیاق، سیاست بازی در 
دانشگاه‌های ما مسأله‌ای بسیار جدی است و معادلات 

سیاسی در تعیین مدیریت‌ها در رده‌های مختلف نقش 
بسیار جدی دارد

رشـــته‌هایی هســـتند که می‌توانیم تدریس 
کنیم؟ آیا آنچـــه امروز می‌بینیـــم، بهترین 
شـــیوه ارتقای اســـتادان اســـت؟ یا بهترین 
شـــیوه تأمین مالی دانشـــگاه همین اســـت 
که امـــروز داریم؟ یا ســـؤال دیگرمـــی تواند 
این باشـــد که آیا باید دانشـــگاه پولی داشته 
باشـــیم یا نداشـــته باشـــیم؟ مدل تـــوده‌ای 
فعلی آمـــوزش عالـــی خوب یا بد اســـت؟ 
بگذاریـــد مثال دیگـــری بزنم. وقتـــی برای 
نخســـتین بار به‌عنوان عضـــو هیأت علمی 
دانشـــگاه ســـر کلاس حاضر شـــدم، تعداد 
دانشـــجویان کلاس‌های فوق لیسانس 4 یا 
5 نفر بود، دانشـــجویان دوره دکتری هم دو 
نفر بودند. خود من وقتـــی در دوره دکترای 
جامعه شناســـی دانشـــگاه تربیـــت مدرس 
پذیرفته شـــدم، کلا دو نفر در کلاس و در آن 
دوره حاضـــر بودیم. اما امـــروز به نقطه‌ای 
رســـیده‌ایم کـــه گاه 30 نفـــر در کلاس‌های 
فوق لیســـانس و 10 نفر بـــرای دوره دکتری 
در یک رشته مانند علوم اجتماعی پذیرفته 
می‌شوند و شـــاید در رشته‌های دیگر تعداد 
پذیرفته شدگان بیشـــتر هم باشد. بنابراین 
ما منتقد وضعیت درون دانشگاه، مناسبات 
درون ایـــن نهـــاد و آنچـــه در آن می‌گـــذرد 
هســـتیم. منتقد این هســـتیم که این شیوه 
اداره کردن یا این شیوه مدیریت دانشگاه یا 
این شیوه تعامل بین‌المللی دانشگاه خوب 
نیســـت و به نتیجه مناسب‌تری که مطلوب 

است منتهی نمی‌شود.
ëë این ایده شما بود که بخشی از نقصان‌های

کیفیـــت  از  ناشـــی  کشـــور،  اداری  نظـــام 
بوروکرات‌های  تربیـــت  و  آمـــوزش  پاییـــن 
غیرمتخصص اســـت که طبعاً ناشی از نوع 
آموزش در دانشـــگاه اســـت و همین سطح 
پایین توانایی، در بسیاری از موارد باعث شده 
کســـانی که باید نظام اداری مـــا را اداره کنند، 

توانایی و تخصص لازم را نداشته باشند.
قبول دارم. اشاره کردم که من در مقایسه 
با ســـایر نهادها از حیثیت و اصل دانشـــگاه 
دفاع می‌کنم. اما وقتی به دانشگاه می‌رویم 
و از درون به آن نگاه می‌کنیم و گاهی هم که 
از دانشـــگاه بیرون می‌آییم و از موضع سایر 
نهادها به آن نگاه می‌کنیم، می‌پرســـیم آیا 
دانشگاهی که امروز داریم، با همه خدماتی 
که داشـــته اســـت، بـــا تربیت همـــه نیروی 
انســـانی کشـــور، اعم از کادر درمان تا نیروی 
انسانی و خدمات فنی و مهندسی تا کسانی 
که تســـلیحات نظامی تولید می‌کنند، تا آن 
نیروی باکیفیتی که از ایران در دانشگاه‌های 
دنیا خـــوب کار می‌کند، با همه این خدمات 
دانشـــگاه، باز هم می‌پرســـیم آیا دانشـــگاه 
می‌توانـــد بهتـــر از این باشـــد؟ پاســـخ من 
آری اســـت؛ دانشـــگاه می‌تواند بهتـــر از این 
باشـــد. بنابراین پرســـش بعدی این اســـت 
کـــه ایراد دانشـــگاه کجـــا اســـت؟ از جوانب 
مختلف می‌توان به این سؤال پاسخ داد. در 
کلان‌ترین سطح، وقتی استقلال آکادمیک 
مخدوش می‌شود و دانشگاه تحت سیطره 
سیاســـت یا ســـایر نهادها قرار می‌گیـــرد، از 
درون دچـــار نقصان می‌شـــود. همین حالا، 
در یک دانشـــگاه ایده‌آل، انتظار این اســـت 
که معیار انتخاب شـــدن بـــرای تدریس در 
دانشگاه صرفاً یک قاعده یعنی توان علمی 
و ظرفیت فکـــری برای خلـــق ایده‌های نو، 
تحلیـــل اطلاعات و نقش آفرینی در عرصه 
علم باشـــد. اما اگر از نهاد سیاســـت و دین 
یـــا از هر نهـــاد دیگری در دانشـــگاه مداخله 
شـــد یا اینکه هر دو طرف، یعنی حاکمیت و 
منتقدان، دانشگاه را به پایگاه سیاست‌ورزی 
تبدیـــل کردنـــد، نبایـــد تردیـــد داشـــت که 
کارکردهای دانشگاه زیر سؤال خواهد رفت. 
از ســـوی دیگر وقتـــی در لایـــه‌ای پایین‌تر به 
ســـاختار مدیریتی دانشـــگاه نگاه می‌کنیم، 
می‌بینیم که امروز در ایران رئیس دانشـــگاه 
شـــدن الزامـــاً براســـاس معیارهـــای فنی، 
تخصصی و علمی نیست و سیاست نقش 
بســـیاری در انتخابات مدیریت دانشگاه‌ها 
دارد. به همین ســـیاق، سیاســـت بـــازی در 
دانشگاه‌های ما مسأله‌ای بسیار جدی است 
و معادلات سیاسی در تعیین مدیریت‌ها در 
رده‌هـــای مختلف نقش بســـیار جدی دارد. 
نکته دیگر درباره مســـائل درون دانشـــگاه، 
شیوه ارزیابی است، به این معنی که عالمان 
می‌شـــوند؟  ارزیابـــی  چطـــور  دانشـــگاه  در 
اکنـــون ایـــن ارزیابی‌هـــا تابع ســـازوکارهایی 
قرار گرفته که الزاماً ســـازوکارهای صحیح و 
پیش برنده نیســـتند. مســـأله دیگر، کیفیت 
آموزش در دانشـــگاه‌ها است. سال‌ها است 
که تحت ســـیطره پژوهش، مقوله آموزش 
در دانشـــگاه‌های ما فراموش شـــده اســـت. 
آموزش یکی از ویژگی‌های دانشـــگاه اســـت 
تـــا براســـاس آن بتواند نیـــروی انســـانی یا 
دانشـــجویی تربیـــت کند کـــه ظرفیت‌های 
خلاقیت، فکر کردن، نوآوری، شور دانستن 
یا به تعبیری که برخی اشاره کردند، قلندری 
فکری داشته باشد. قلندری فکری محصول 
آموزش است، اما در دانشگاه ما، معیارهای 
آمـــوزش، در مقابل معیارهـــای پژوهش و 
پژوهش هم صرفاً به چاپ مقاله تقلیل پیدا 

کرده است. 
ëë امروز دانشـــگاه‌های ما قلندرهای آموزشی

تربیت می‌کنند؟
به‌ندرت.

ëë پس چه چیز تربیت می‌کنند؟ انسان‌هایی
که به‌ لحاظ فکری محافظه‌کار هستند؟

آنچـــه می‌بینیـــم محافظـــه کاری هـــم 
گویـــی  می‌دهـــد  نشـــان  شـــواهد  نیســـت. 
دانشـــجویان به نوعی بی‌تفاوتی رسیده‌اند 
کـــه بخشـــی از ایـــن بی‌تفاوتی هـــم نتیجه 
ســـرریز مشـــکلات از نهادهای دیگر اســـت 
زیرا نهادهـــای اجتماعی مانند ظروف بهم 
پیوســـته، به هم متصـــل هســـتند. از این‌رو 
وقتی در نهـــادی بحران پدیـــد می‌آید، این 
بحران به دیگر نهادها هم ســـرریز می‌شود. 
به‌عنوان مثال نهاد اقتصاد در دو یا سه دهه 
گذشته خوب پیش نرفته و این خوب پیش 
نرفتن باعث شده است که عملًا در توسعه 
ناکام بمانیم. اخیـــراً مقاله‌ای از خانم دکتر 
زهرا کریمی، اقتصاددان خواندم که نوشته 
بود باید دهه 90 را دهه از دســـت رفته برای 
اقتصاد ایران نامید، زیرا همه شاخص‌های 
اقتصـــادی مـــا بدتر شـــده اســـت. بحث بر 
ســـر این اســـت که اگر در 6 یا 8 ســـال آینده 
به‌صورت متوالی هر سال نرخ رشد اقتصاد 
ایران 8 درصد باشد، حتی با رشد سالانه 8 
درصد هم 6 تا 8 سال دیگر زمان خواهد برد 
تا فقط به وضعیت ســـال 90 بازگردیم. این 
امر به این معنی اســـت که 16 ســـال از عمر 
یک کشور هدر رفته است. هدر رفتن 16 سال 
از عمر یک کشـــور، طبیعتاً در بیکاری، رکود 
و ناامیـــدی نمـــود می‌یابـــد. به‌همین دلیل 
دانشـــجویی که امروز وارد دانشگاه می‌شود، 
ناامید، ســـرخورده و درحال فروریزی است. 
برخی از ما اســـتادان که انگیزه داریم، مدام 
زیـــر فکـــر و انگیزه ایـــن دانشـــجویان تیرک 
می‌زنیم تا او را ســـرپا نگه داریم. بسیاری از 
این دانشـــجویان در میانه راه به این نتیجه 
می‌رســـند که کلًا درس خواندن بی‌حاصل 
اســـت. خیلی‌ها به این امید هستند که فوق 
لیسانس بگیرند و با گرفتن بورسیه از کشور 

خارج شوند.
ëë اگر ســـرریز کاســـتی‌های نهاد اقتصادی به

فروریـــزی روانـــی و اجتماعی دانشـــجویان 
منتهی شـــده اســـت، ســـرریز تصلب حوزه 
سیاسی چه پیامدی در دانشگاه داشته است؟ 
چـــون می‌دانیم که تصلب حوزه سیاســـی، 
امـــکان تحرک اجتماعـــی و اقتصـــادی را از 

بسیاری سلب می‌کند.
بیشـــترین وجـــه آن تصلب سیاســـی که 
بـــرای مردم و دانشـــجویان آشـــکار اســـت، 
شرایط نامساعد اقتصادی است. دانشجو به 
خاطر نذر شخصی یا ثواب که وارد دانشگاه 
نمی‌شود، ضمن اینکه دوران فضیلت صرف 
درس خواندن و تلاش برای عالم شدن هم 
گذشته اســـت. درس خواندن فضیلت هم 
هســـت، اما درس خواندن در درجه نخست 
ســـرمایه‌گذاری برای یک زندگی بهتر است 
که در این زندگی بهتر، شغل بهتر، وضعیت 
و کیفیـــت بهتـــر زندگـــی به‌دســـت می‌آید. 
جوانـــان امروز احســـاس می‌کنند دانشـــگاه 
دیگر ایـــن کارکرد را ندارد تا بـــرای او زندگی 
بهتر یـــا کیفیت بهتـــر را به ارمغـــان بیاورد. 
بنابرایـــن، طیفی از آنان بـــه دلایل هویتی و 
حیثیتی وارد دانشـــگاه می‌شـــوند. بســـیاری 
از اوقـــات در کلاس بـــا دانشـــجویان بحـــث 
می‌کنم کـــه اصلًا به چه دلیلی به دانشـــگاه 
آمده‌اید؟ زیرا نه کتاب می‌خوانید و نه سؤالی 
می‌پرســـید. وقتی خیلی با این دانشجویان 
بحث می‌کنیـــد، در نهایت می‌گویـــد اگر به 
دانشـــگاه نیایم، در خانه بمانم چکار کنم؟ 
به این ترتیب می‌بینیم دانشـــگاه به عاملی 
برای تأخیرانداختن بلاتکلیفی تبدیل شده 
اســـت، در واقع نوعی حالت تعلیق اســـت. 
البته برای همه این‌طور نیست. برای عده‌ای 
از دانشـــجویان، دانشگاه به مجرای بازشدن 
مســـیر و راه، بـــرای رفتـــن از کشـــور تبدیـــل 
شده اســـت. اخیراً دانشجوی بسیار مستعد 
رشـــته فنی و مهندسی که با رتبه یک رقمی 
در دانشـــگاه تهران قبول شـــده و لیســـانس 
مهندســـی خود را گرفته بـــود، از طریق یکی 
از دوســـتان پرســـیده بود چطور می‌توانم از 
کشـــور بروم؟ منظور او این بود که کجا قبول 
شـــوم تا بتوانم بروم. گفتـــم با وضعیتی که 
ایشـــان دارد، دانشگاه صنعتی شریف گزینه 
خوبی اســـت، زیرا اگر ایشان فارغ‌التحصیل 
این دانشگاه باشد، می‌تواند بورس بگیرد و از 
کشور برود. در گذشته این عزم برای رفتن، در 
دانشجویان رشته‌های خاصی دیده می‌شد، 
امـــا امـــروز این شـــوق بـــه رفتن از کشـــور به 
دانشجویان جامعه شناسی و علوم انسانی 
هم رســـیده اســـت. به این ترتیب می‌بینیم 
که بسیاری به دانشگاه به‌عنوان محلی برای 
به تأخیـــر انداختـــن بلاتکلیفی یا ســـکویی 
بـــرای رفتن نگاه می‌کنند. گذشـــته از این‌ها، 
بســـیاری از دانشـــجویان اساســـاً به دانشگاه 
به‌عنوان جایی برای یافتن شـــغل در آینده 
نگاه نمی‌کنند. تصلب سیاســـی مورد اشاره 
شـــما، اثر خود را در کیفیت نازل و نامطلوب 
حکمرانی بروز می‌دهد، زیرا ما در چین هم 
شاهد تصلب سیاسی هستیم، اما چینی‌ها 
توانســـتند تصلب سیاسی حزب کمونیست 
را از طریق یک حکمرانی کارآمدتر به رشـــد 
اقتصـــادی تبدیل کننـــد. بنابرایـــن ممکن 
اســـت دانشـــجوی چینی به دلایل سیاســـی 
ناراضی باشد، اما شرایط اقتصادی کشورش 
به‌گونـــه‌ای اســـت کـــه اولاً می‌توانـــد به این 


