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 بی انگیزگی دانشجو تهدید سرمایه انسانی ایران است
بررسی چالش ها و ظرفیت های نهاد دانشگاه در گفت و گو با محمد فاضلی

جهانی اســـت و همه تجربه کرده اند، البته 
به غیر از کشـــورهایی که تجربه هایی درباره 
بیماری های سارس، مرس و ایبولا داشتند. 
کره جنوبی در سال 2003 تجربه گسترده ای 
در مواجهـــه بـــا بیمـــاری مرس داشـــت یا 
کشـــورهایی ماننـــد تایـــوان و ســـنگاپور هم 
به دلیل تجاربی از این دست، بهتر توانستند 
در مقابـــل کرونـــا عمـــل کننـــد. دوم اینکه 
دانشگاه های دنیا هم ابتدا شوکه شدند، اما 
بسرعت تولید مطلب و دانش را آغاز کردند 
و در این مسیر فرآیندهایی را در پیش گرفتند 
تا این تولید دانش را تسهیل کنند. به عنوان 
مثـــال، می دانیـــد کـــه در همـــه مجله های 
علمی معتبر دنیا، برای خواندن مقاله باید 
مبلغی را پرداخت کنید یا مشـــترک شوید. 
امـــا در یک حرکت هماهنـــگ، تقریباً همه 
دانشـــگاه ها و مؤسسه های انتشـــاراتی دنیا 
مقاله هایـــی در حوزه کوویـــد19 را به صورت 
رایگان منتشر کردند. به همین دلیل اکنون 
می توانید به صـــورت رایگان به  هر مقاله ای 
درباره کرونـــا که در مجله هـــای معتبر دنیا 
نوشته و منتشر شده باشد، دسترسی داشته 
باشـــید. حتـــی وقتی کـــه در اینســـتاگرام دو 
تصویـــر از مقالـــه ای درباره کرونا را منتشـــر 
کردم، اینســـتاگرام پیغامی برای من ارسال 
کرد به این مضمون که »مطلب به اشتراک 
گذاشـــته شده از سوی شـــما درباره کووید19 
اســـت، ما برای کســـانی کـــه می خواهند به 
مقاله شـــما دسترسی داشـــته باشد لینکی 
تشـــریک  ایـــن  کنـــار  در  کردیـــم.«  ایجـــاد 
مساعی و اشـــتراک دانش در سطح جهان، 
دانشگاه های دنیا به سرعت حجم عظیمی 
از تولید مقـــالات را آغاز کردند. می دانید که 
نظام هـــای حکمرانـــی توســـعه یافته مانند 
آلمـــان، نیوزیلند و دانمارک، درک بســـیار 
پیچیده تر و پیشـــرفته تری از ماهیت مسأله 
کرونا داشتند. به عنوان مثال، در کره جنوبی، 
اســـتاد دانشکده مدیریت دانشـــگاه سئول، 
مقاله ای درباه مدیریت کرونا در کره جنوبی 
دارد. او در این مقاله می گوید ما بر اثر تجربه 
بیماری مـــرس فهمیده بودیم که مدیریت 
اپیدمی هـــا و پاندمیک هـــا بیـــش از آنکـــه 
مسأله ای پزشکی باشد، مسأله ای مربوط به 
حوزه اطلاع رسانی است، به همین دلیل در 
شـــیوع بیماری کرونا، به سرعت از ابزارهای 

اطلاع رسانی خود به  مردم استفاده کردیم 
تـــا مدیریـــت را تســـهیل و تســـریع کنیـــم. 
کره جنوبی در تجربه بیمـــاری مرس از بیم 
اینکه مبادا مردم بترسند، اطلاعات مربوط 
بـــه ویروس مانند تعـــداد مبتلایان و میزان 
مـــرگ و میرها را منتشـــر نمی کـــرد. اما در 
داستان کرونا اصلًا این کار را نکردند و حتی 
از سیســـتم دوربین های مداربســـته شهرها 
اســـتفاده شـــد تا براســـاس ایـــن دوربین ها 
مشـــخص کننـــد کـــه فـــرد مبتـــلا در چـــه 
مســـیرهایی حرکت کرده و مردم حاضر در 
این مسیر را مطلع کنند. این مقاله و مواردی 
از این دست، نشان می دهد که دانشگاه های 
دنیا بســـرعت در ایـــن زمینه فعال شـــده و 
تولیـــد علـــم و مطلـــب را آغاز کردنـــد. این 
مسأله از این رو اهمیت دارد که اساساً کرونا 
ماهیت چندرشـــته ای و چندسطحی دارد و 
مسأله ای بین بخشی اســـت. به این معنی 
کـــه برای مدیریت این بیمـــاری نیازمند آن 
هستید تا حمل ونقل را هم هماهنگ کنید، 
سیاســـت خارجـــی، واردات داروهـــا و حتی 
تحقیق و توســـعه را نیز در یک مســـیر قرار 
دهید. یا از سوی دیگر، نیازمند آن هستید تا 
همزمان با این تلاش ها، نظام های تحقیق 
و توســـعه را به ســـرعت به گونه ای ســـامان 
دهیـــد که داروســـازی ها بتوانند تلاش برای 
تولید واکسن را دنبال کنند. حتی در زاویه ای 
دیگـــر، می تـــوان گفت کـــه بیمـــاری کرونا، 
مسأله ای است که به حوزه روابط بین الملل 
و اقتصاد جهانی هم مرتبط اســـت. با همه 
این تفاســـیر و تجربه و فهمی که از ماهیت 
چندرشته ای و بین بخشی کرونا که اکنون در 
جهان درحال تجربه شدن است، حکمرانی 
در ایـــران این ماهیت بین رشـــته ای را اصلًا 
درک نکرده اســـت. به همین خاطر اســـت 
کـــه امروز، پس از 8 یا 9 ماه از شـــیوع کرونا، 
ســـتاد ملـــی مقابله بـــا کرونا به پزشـــکان و 
وزارت بهداشـــت واگـــذار شـــد، درحالی که 
کرونا یک مســـأله بین رشـــته ای و ترکیبی از 
رشته های پزشـــکی، حمل ونقل، دینامیک 
سیســـتم ها، مدل ســـازی ریاضی، رســـانه و 
اطلاع رسانی، اعتماد سازی و اجماع سازی 
است. اتفاقاً برای روزنامه شما یک مقاله ای 
نوشتم که در اســـفند 98 منتشر شد. عنوان 
این مقاله »دولت اطلاع رسان، اجماع ساز، 

داده پـــرداز و مقتـــدر« بـــود. خلاصه حرف 
مـــن در ایـــن مقاله این بـــود کـــه دولتی که 
قـــدرت آن را داشـــته باشـــد تا با ویروســـی 
مانند کرونا در بیفتد، باید از ســـطح بســـیار 
پیچیده و بســـیار پیشـــرفته ای از حکمرانی 
برخوردار باشـــد که نظام حکمرانی ما از آن 
برخوردار نیســـت. به دلیل برخوردار نبودن 
از این سطح حکمرانی، تنها کاری که اکنون 
می توانیـــم انجام دهیـــم، این اســـت که با 
توجه به تجربه جهان، تجربه کرونا در کشور 
را بازســـازی کنیم و شکســـت ها و ناکامی ها 
و موفقیت هـــای خـــود در داســـتان کرونا را 
مستندســـازی کنیـــم و آن را بـــه پلتفرمی از 
آگاهـــی برای ســـاختن حکمرانـــی ای که در 
آینـــده می خواهیـــم، تبدیل کنیـــم. یکی از 
مهم ترین کارهایی که دانشگاه می تواند در 
داســـتان کرونا انجام دهد، متمرکزشدن بر 
تحقیقات گسترده ای است که در سراسر دنیا 
درباره حکمرانی کرونا انجام شـــده اســـت. 
حجـــم عظیمـــی از اطلاعـــات و دانـــش در 
حوزه های بســـیار متنوعی تولید شده است. 
اخیراً مقاله ای می دیـــدم مبنی بر اینکه در 
8 ماهی که از شـــیوع ویروس کرونا گذشـــته 
اســـت، چه میـــزان مطالعات گســـترده ای 
درباره مسأله ای به  نام اعتماد و کرونا انجام 
شـــده اســـت؛ یعنی درباره اعتماد مردم به 
همدیگر، اعتماد دولتی ها به همدیگر. زیرا 
گاهی در ســـاختار حکمرانی وزارتخانه های 
دولتـــی هم بـــه یکدیگر اعتمـــاد ندارند و تا 
جایی که می توانند تلاش می کنند تا دیگری 
موفق نشـــده و کمتر دیده شـــود. همچنین 
ســـاختارهای  اثرگذاری  دربـــاره  مطالعاتی 
اعتماد بر مقوله ای به نام همراهی مردم با 
خواسته های دولت ها هم انجام شده است. 
در این مطالعات بررســـی شـــده کـــه وقتی 
دولت ها از مردم می خواهند ماسک بزنند، 
چرا مردم از ماسک اســـتفاده می کنند و در 
چه شرایطی به این توصیه عمل نمی کنند؟ 
زیـــرا این مســـأله تابعـــی از میـــزان اعتماد 
است. منظور از بیان سابقه این تحقیقات و 
پژوهش ها این است که در این مدت آنقدر 
پژوهش درباره مسأله اعتماد و همراهی ها 
انجام شده اســـت که در این میان، یک نفر 
یک پروژه تحقیقاتی مجزا تعریف کرده و در 
این پروژه همه مطالعات انجام شده درباره 

اعتماد را بررســـی و در یک خلاصه 50-40 
صفحـــه ای جمع بندی کرده اســـت. علاوه 
بر مســـأله کرونا و اعتمـــاد، به همین میزان 
هم حجم زیـــادی اطلاعات و دانش درباره 
مدیریت محلی و کرونا، متغیرهای سیاسی 
و مدیریـــت کرونـــا، بوروکراســـی ها و کرونا، 
اطلاع رسانی و کرونا و شبکه ها و کرونا تولید 
شده است. دانشگاه ما می تواند این حجم 
از اطلاعـــات را بـــه پروژه هـــای تحقیقاتی و 
رســـاله های دکتری تعریف کند. اما در این 
مرحله ما با یک مســـأله بغرنج هم مواجه 
می شـــویم که به درون دانشـــگاه ما مربوط 
می شود. به این معنی که کماکان برداشت 
دانشـــگاه مـــا هـــم از کرونـــا یک برداشـــت 
پزشکی اســـت. نظام حکمرانی آکادمیک 
ما هـــم درک میان رشـــته ای از کرونا ندارد. 
به همین خاطـــر اگر یک پژوهشـــگر بگوید 
500 میلیـــون تومـــان بـــرای تحقیـــق روی 
واکسن کرونا اختصاص دهید، احتمالاً این 
اعتبار تأمین شود، اما اگر پژوهشگر دیگری 
بگویـــد 100 میلیون تومان اختصاص دهید 
تا ســـاختار حکمرانـــی و مدیریتـــی کرونا را 
بررسی کنم یا مدل پویایی سیستم ها برای 
آن بســـازم یا اینکه درباره موضوع رسانه و 
اطلاع رسانی کار کنم، هیچ محلی از اعراب 
نخواهـــد داشـــت، آن هم در شـــرایطی که 
مدیریت کرونا یک مسأله حکمرانی است، 
اما احتمالاً در کشـــور ما همـــه بودجه های 
تحقیقاتی و توجه ها به سمت حوزه پزشکی 
مـــی رود. کما اینکـــه در چند مـــاه کرونا هم 
پزشـــکان و کادر درمان را در ســـتاد مقابله 
بـــا کرونـــا دیدیـــم، امـــا جایـــی بـــرای روان 
شناسان، اطلاع رســـان ها، جامعه شناسان 

و متخصصان مدیریت دیده نشده است.
ë  اساتید مقاله های  و  جســـتارها  از  کتاب  دو 

دانشگاه از جمله شـــما، آقایان فراستخواه، 
پایا یا خانیکی منتشـــر شده اســـت که در آن 
سعی شـــده به این پرسش پاســـخ داده شود 
که دانشگاه در نسبت با کرونا چه باید بکند؟ 
در این جســـتارها حتی تأثیر کرونـــا بر نحوه 
آموزش و مناسبات اداری داخل دانشگاه هم 
بررسی شده یا درباره مسئولیت اجتماعی و 
روشـــنفکری و اندیشـــیدن دانشـــگاه درباره 
کرونا هم بحث شـــده اســـت. به نظر شما، 
ایـــن کتاب ها و جســـتارهایی از این دســـت 
نمی توانـــد به یـــک خروجـــی و برانگیخته 
شود  منجر  دانشگاهی  رشته های  سایر  شدن 
تا درباره کرونا تأمل کنند، ولو حکمرانی هم 
به این مطالب توجه نکند، اما خود دانشگاه 

بتواند بروندادی در این زمینه داشته باشد؟
اثرگـــذار خواهد بـــود. زیـــرا وقتی چنین 
مسأله ای بروز می کند، قطعاً برخی ذهن ها 
درگیر می شـــوند و مطابق آن پژوهش هم 
انجام می دهند. به عنـــوان مثال، خود من 
تجربه این را داشـــتم کـــه عضو کمیته ملی 
گزارش سیلاب و کمیته ملی پلاسکو باشم. 
در داســـتان ســـیلاب ها با یکـــی از همکاران 
که عضو آن کمیته بود، صحبت می کردم. 
ایشـــان می گفت فعالیت این کمیته باعث 
شده است نخستین رساله دکتری در حوزه 
تخصصـــی ایشـــان و موضـــوع ســـیلاب در 
دانشگاه تعریف شـــود. با تعجب پرسیدم 
مگر می شـــود در حوزه شـــما که تا این حد 
به سیلاب ربط دارد، تاکنون هیچ رساله ای 
انجام نشـــده باشـــد؟ گفت بله، تا آنجا که 
من اطلاع دارم هیچ رســـاله دکتری در این 
موضوع تخصصی و ســـیلاب در دانشـــگاه 
انجام نشده است و ما برای تدوین گزارش 
ملی ســـیلاب ها ایـــن کار را انجـــام دادیم. 
منظـــور مـــن از بیان این خاطره این اســـت 
کـــه طبیعتاً وقتی مســـأله ای بـــروز می کند، 
تأثیر خود را بر دانشگاه ها خواهد گذاشت. 
خود اســـاتید موضوعاتی را خواهند یافت، 
آن را به دانشـــجویان منتقل کرده و مسأله 
را دنبال می کننـــد. اما اینکـــه این تلاش ها 
به یک جریان نظام مند علمی و پژوهشـــی 
تبدیل بشـــود و در تعاملی میان دانشـــگاه 
و حکمرانـــی کشـــور، بـــه فرآینـــدی منجـــر 
شـــود که طی آن، بازاندیشـــی در مدیریت 
کرونـــا را آغاز کنیـــم و از مدیریـــت کرونا به 
ســـمت عرصه های دیگـــر راه ببریـــم، امر 
دیگری اســـت. کما اینکه به باور من میان، 
مدیریت کرونا به عنوان یک مسأله بدخیم 
بـــا مدیریت بحران آب شـــباهت بســـیاری 
هست، یا مدیریت کرونا با مدیریت آلودگی 
هـــوا و مدیریـــت اقتصـــاد و صندوق هـــای 
بازنشستگی شباهت های زیادی دارد. اینکه 
از این تجربه ها اســـتفاده کنیـــم و مدیریت 
شکســـت ها و پیروزی هـــا را به دســـتاوردی 
برای حکمرانی آینده و بازاندیشـــی درباره 
حکمرانـــی تبدیل کنیـــم، نیازمنـــد چیزی 
بیش از این اســـت که یک استاد به تنهایی 
و بـــه صورت تصادفی علاقه مند شـــود این 

دغدغه ها را دنبال و پیگیری کند.
ë  اوایل شـــیوع کرونـــا، با آقـــای علی اصغر

دانشگاه  جامعه شناســـی  اســـتاد  ســـعیدی 
تهران مصاحبه کردم. او معتقد بود شـــرایط 
کرونایی زمینـــه را برای قدرت گرفتن بیش از 
پیش پزشـــکان در ســـاختار حکمرانی کشور 
فراهم می کند. توضیح دهید که آیا این اتفاق 
خواهد افتاد یا خیر؟ دوم اینکه بفرمایید چرا 
حوزه سیاسی ما به رشته هایی مانند پزشکی 
رغبت بیشـــتری نشـــان می دهد، بیشـــتر به 

توصیه های آن عمل می کند و ارج بیشـــتری 
به آن می دهد، حتی در حوزه سیاســـی به آن 
ســـمت می رود که آقای ولایتـــی نمونه بارز 
آن اســـت، اما جامعه شناسان، اقتصاددان 
یا روانشناســـان ایـــن جایـــگاه را ندارند. چه 
تفاوتـــی وجود دارد که باعث می شـــود یک 
پزشـــک می تواند وزیر خارجه شود، اما یک 

جامعه شناس نمی تواند؟
صـــورت  بـــه  را  مســـأله  ایـــن  مـــن 
تجربـــی بررســـی نکـــرده ام و صرفـــاً درحد 
فرضیه پردازی می توانم درباره آن صحبت 
کنـــم. به عبـــارت دیگر، به صورت بررســـی 
علمی، درباره منشأ قدرت پزشکان مداقه 
نکـــرده ام، اما همین قـــدر می دانـــم که در 
جهان تحقیقـــات زیادی دربـــاره آن انجام 
شده اســـت؛ تحقیقاتی در این مضمون که 
پزشـــکان در دنیا قـــدرت نســـبی دارند، اما 
بسته به میزان توسعه یافتگی حکمرانی ها 
قدرت پزشـــکان هم  کم می شـــود. باوجود 
این می توانم در ایـــن زمینه چند فرضیه را 
مطرح کنم. نخست اینکه در ایران مفهوم 
مدیریت با مفهوم تخصص یکسان فرض 
شـــده اســـت، برخی فکر می کنند اگر کسی 
متخصص یک عرصه اســـت، مدیر خوب 
آن عرصـــه هم خواهد بـــود. در صورتی که 
ممکن است من جراح یا مهندس سدساز 
خوبی باشم، اما اصلًا به این معنی نیست 
که مدیـــر خوبی هم برای یک بیمارســـتان 
یـــا مدیریـــت منابـــع آب هســـتم. مســـأله 
پیچیده تر تعارض منافع هـــم وجود دارد. 
تعارض منافع به این معنی است که شما 
درباره چیزی تصمیم می گیرید که بر منافع 
خودتـــان هم اثر دارد. در این معنی، شـــما 
به عنوان یک پزشـــک در وزارت بهداشـــت 
برای تعرفه ها و درآمدهای بخش پزشکی 
تصمیـــم می گیریـــد. بنابراین وقتی شـــما 
پزشـــک هســـتید، قدیس یا پیامبـــر هم که 
نیســـتید، در این صورت طبیعی اســـت در 
معرض آن هســـتید تـــا در راســـتای منافع 
خودتـــان تصمیم بگیریـــد یـــا کار کنید. در 
مواردی هـــم تعارض منافع به مســـأله ای 
سازمان یافته بدل می شود، به این معنی که 
خود پزشکان برای منافع خودشان تصمیم 
می گیرند. بالاخص اینکه در عرصه پزشکی 
حجمی از منافع جابه جا می شود که خیلی 
قابل توجه است. سرجمع بودجه بهداشت 
و درمان در همه بخش هـــا، رقمی بیش از 
100 هزار میلیارد تومان را شـــامل می شود. 
این رقم، منافع گســـترده ای دارد که حفظ 
قـــدرت در ایـــن عرصه هـــا را بســـیار مهـــم 
می کند. بخش دیگری از مسأله، این است 
کـــه برترین دانشـــجویان که شـــاید توانایی 
ذهنی بیشـــتری هم دارند، وارد رشـــته های 
پزشـــکی می شـــوند. وجه دیگر این مسأله 
می تواند ناشی از ارتباطات شخصی باشد، 

به این معنی که سیاســـتمداران هم بیمار 
می شـــوند که ممکن اســـت در طـــول عمر 
خود بـــه یک یا دو پزشـــک مراجعـــه کرده 
باشـــند که این مســـأله باعث افزایش نفوذ 
این پزشـــکان در سیاســـتمداران می شـــود. 
ارتباطـــات  نبایـــد  اینکـــه هیـــچ گاه  بویـــژه 
شـــخصی را دســـت کم بگیریـــد. نـــه فقط 
پزشـــکان، بلکه اساســـاً در دنیای سیاست، 
ارتباطات شـــخصی اثـــر تعیین کننده ای بر 
ذهنیت سیاستمداران نسبت به افراد دارد. 
بخش دیگر مسأله هم از قدرت اجتماعی 
پزشکان نشـــأت می گیرد. قدرت اجتماعی 

پزشـــکان هم می تواند ناشـــی از این باشـــد 
که آنان بـــا عزیزترین مقوله برای هر آدمی 

یعنی جان انسان سروکار دارند.
ë  .مســـأله را جور دیگری هم می تـــوان دید

به این معنـــی که اگر یک پزشـــک به رئیس 
جمهور یا یک اســـتاندار توصیـــه ای کند که 
مثلًا امروز همه باید ماسک بزنند، مقام های 
سیاسی به توصیه پزشکان عمل می کنند. اما 
وقتی جامعه شناســـی مانند محمد فاضلی 
به آنان بگوید فلان کار را بکنید تا ســـرمایه و 
اعتماد اجتماعی افزایش پیدا کند، اینجا به 

حرف فاضلی توجه نمی کنند.
به باور من این امر به جنس مســـأله ها 
مربـــوط می شـــود. وقتی پزشـــکی توصیه 
می کند که از ماســـک اســـتفاده کنیـــد، اولًا 
این مســـأله با جـــان آدمی ســـرو کار دارد، 
یعنی اگر از ماسک استفاده نکنید، ممکن 
اســـت جـــان خـــود را از دســـت بدهید. به 
علاوه اینکه این توصیه پیچیدگی چندانی 
هـــم نـــدارد، یعنـــی درک رابطه ماســـک 
زدن و زنده ماندن کار پیچیده ای نیســـت. 
ضمن اینکه اغلب توصیه های پزشـــکی، 
توصیه هایـــی هســـتند کـــه در چارچـــوب 
زمانـــی کوتاه مـــدت قابل درک هســـتند. 
یعنی پزشـــکان توصیه می کننـــد اگر این 
دارو را مصـــرف نکنید، هفتـــه بعد از دنیا 
خواهید رفت، یا اگر این کار را نکنید، کرونا 
می گیرید. بنابراین فرد به توصیه پزشکی 
گوش می کند. اما وقتی من به عنوان یک 
جامعه شناس می گویم این کار را نکنید، 
ســـرمایه اجتماعی فرو می پاشد و 10 سال 
بعد کشـــور با بی ثباتی سیاسی یا افزایش 
مســـائل اجتماعی رو به رو می شـــود، یک 
سیاستمدار یا حکمران با خود می گوید که 
10 سال به عمر دولت ما نمی رسد و دولت 
بعد خودشـــان بـــرای این مســـأله فکری 
می کنند، یعنی فکـــر درازمدت ندارند. به 
طور کلی ما جامعه شناسان، اقتصاددانان 
و متخصصان سیاســـت علم و تکنولوژی 
و کلًا متخصصـــان علوم اجتماعی درباره 
پدیده های درازمدت حـــرف می زنیم. به 
عنـــوان مثال، احتمالاً دهـــه 60 عده ای به 
سیاســـتمداران می گفتند اگر کسر بودجه 
به همین شـــیوه ادامه یابد، در سال 1400 
تورم در ایران ســـه رقمی خواهد شد. یک 
سیاســـتمدار با خود می گویـــد حالا خیلی 
مانـــده تا 1400! یا وقتی گفته می شـــود اگر 
فلان کارها را انجام ندهید، در سال 2050 
جنگل های هیرکانی از میان می روند، یک 
حکمران با خود فکر می کند در سال 2050 
که من دیگر نیستم، پس کسانی که در آن 
زمان هســـتند خودشـــان فکری بـــه حال 
خودشـــان و کشور بکنند. به همین نسبت 
می شـــود،  درازمدت تر  مســـائل  هرچقدر 

کمتر هم به آن فکر می شود.

ë  و ســـؤال پایانی : اشـــاره کردید کـــه نظام
کشورهای  دانشگاه های  مانند  ما  دانشگاهی 
نکرده  تولید  ایده  کرونا  درباره  توســـعه یافته 
اســـت. امـــا در ایـــن میـــان برخـــی نگران 
مســـأله آموزش در دوره کرونا هســـتند. زیرا 
دانشجویانی که به قول شما انگیزه نداشتند، 
حـــالا بایـــد از راه دور درس بخوانند و دیگر 
ارتبـــاط چهره به چهره و حضـــور فیزیکی در 
دانشگاه را هم از دســـت می دهند. کیفیت 
آمـــوزش در دوره کرونـــا با چـــه مخاطراتی 

رو به رو است؟
بـــا  دانشـــگاه  در  معمـــول  به طـــور 

دانشـــجویانی مواجـــه بودیـــم کـــه صرفاً 
ایـــن  را تحمـــل می کردنـــد.  اســـاتید  مـــا 
دانشـــجویان انگیزه ای نداشـــتند و شـــاید 
در رشـــته های دیگـــر هم وضـــع به همین 
صورت باشـــد. حالا در وضعیت کرونایی، 
همان طـــور کـــه اشـــاره کردیـــد، ارتباطات 
چهـــره به چهره هـــم قطع می شـــود و به 
ایـــن ترتیب فرصتی به نـــام نفس حضور 
داشـــتن در دانشـــگاه و در معـــرض یـــک 
محیط بودن هم از بیـــن می رود. بالاخره 
وقتی در دانشـــگاه حضور داشـــته باشید، 
ممکن اســـت انگیزه پیدا کنید تا مطالعه 
کنید و کتاب بخوانید. امـــا در دوران کرونا 
این انگیزه ها افت می کند. هرچند شـــاهد 
تلاش هایی هستیم تا روش های تدریس و 
آموزش در دوره کرونا ارتقا پیدا کند. اخیراً 
دانشکده علوم تربیتی دانشگاه ما )شهید 
بهشتی( جزوه ای را منتشـــر کرده و در آن 
توصیه هایـــی را مطرح کرد تـــا آموزش ها 
را به شـــیوه آنلاین ارتقـــا بدهد. مثلًا اینکه 
دیگـــر مانند شـــرایط عـــادی، یک بـــار در 
میان ترم و یک بـــار در پایان ترم امتحان 
گرفتـــه نشـــود، بلکـــه در طـــول تـــرم هم 
امتحان گرفته شود، یا کیفیت اسلاید های 
اساتید چطور باشـــد. به این ترتیب شاهد 
هستیم که دانشگاه ها به صورت تدریجی 
بـــا روش هـــای آنلایـــن تطبیـــق  خـــود را 
دانشـــگاه ها  راســـتا  ایـــن  در  و  می دهنـــد 
برای بهبود کیفیـــت اینترنت و تجهیزات 
کمـــاکان  امـــا  می کننـــد.  ســـرمایه گذاری 
معتقـــدم مخرب تریـــن عنصـــری کـــه بر 
دانشـــگاه اثر منفی می گذارد، بی انگیزگی 
دانشـــجویان اســـت که به نوبه خود ناشی 
از بی آیندگی اســـت. مثالی بزنم. امســـال 
از  دیرتـــر  جدیـــد،  ورودی  دانشـــجویان 
سال های گذشـــته سر کلاس حاضر شدند 
و بـــه جـــای اول مهر، نخســـتین کلاس ها 
در آبان برگزار شـــد. همـــه کلاس هایی که 
از ابتدای مهر برگزار شـــد، با دانشـــجویان 
تـــرم بالایی بود. در ترم هـــای بالاتر هرچه 
از دانشـــجویان سؤال می شـــد که آیا کسی 
ســـؤال یا بحثی ندارد، واکنشـــی مشاهده 
نمی شد. دانشـــجویان آن طرف هستند و 
همین که موبایل هایشـــان روشـــن باشد، 
یعنـــی در کلاس حضـــور دارنـــد، هرچند 
ممکن اســـت خواب هم باشند. در کلاس 
دانشـــجویان ترم های بالاتر، غیر از دو سه 
نفر، نه کســـی سؤالی می پرســـد، نه کسی 
استاد را به چالش می کشد و نه کسی ایده 
جدی دارد. امـــا کلاس ترم اولی که دیروز 
یعنی در آبان، نخســـتین جلسه آن برگزار 
شـــد، فوق العاده بـــود. در ابتـــدای کلاس 
بـــا دانشـــجویان ترم های بالاتـــر، وقتی به 
آنان ســـلام و صبح بخیـــر می گویم، فقط 
دو نفـــر از آنان جـــواب می دهند و در آخر 
کلاس هـــم وقتـــی می گویـــم کلاس تمام 
شد، دو نفر می گویند خسته نباشید. اما در 
کلاس اولی ها، وقتی به آنان سلام کردم، 
کلاس  در  حاضـــر  دانشـــجوی   34 همـــه 
نوشتند »ســـلام« و جواب دادند. آنان در 
طـــول کلاس کلی ســـؤال مطـــرح کردند و 
انگیزه نشـــان دادند. احســـاس کردم این 
دانشـــجویان ترم اول هنوز آن فضای تازه 
آمـــدن را با خود دارند. معضل دانشـــگاه 
ما این اســـت که دانشـــجو بعـــد از دو ترم 
می فهمد کـــه بیـــرون از دانشـــگاه چیزی 
انتظارش را نمی کشـــد و بـــه همین دلیل 
از تـــرم 3 به بعـــد احســـاس می کنیم که 
این دانشـــجویان دارنـــد تحلیل می روند و 
انگیزه هایشـــان فروکش می کنـــد. به نظر 
من، این یک تهدید جدی برای ســـرمایه 
انسانی آینده کشور اســـت. چرا که همین 
بخـــش  در  بایـــد  آینـــده  در  دانشـــجویان 
خصوصی، در رســـانه ها و در دولت به کار 
گرفتـــه شـــوند، همین ها کـــه از دانشـــگاه 
فهمیدنـــد در بیـــرون از دانشـــگاه خبـــری 
نیســـت. خـــود مـــن، یـــادم هســـت وقتی 
ســـال 71 وارد دانشـــگاه شـــدیم، همراه با 
همه همکلاســـی ها، می خواســـتیم دنیا را 
تغییر بدهیـــم. آینده ای از ایران توســـعه 
یافتـــه را بـــرای خـــود تصویـــر می کردیم، 
زیرا دانشـــجوی مهندســـی بودیـــم و قرار 
بـــود هرکـــدام مـــا مهندســـی باشـــیم که 
جهـــان را تـــکان می دهـــد. در ذهن همه 
مـــا این ســـؤال مطرح بود که آیـــا هر کدام 
بشـــویم؟  »ماتسوشـــیتا«  می توانیـــم  مـــا 
آیـــا می توانیـــم کارآفرین شـــویم یـــا مثلًا 
بنیانگـــذار »هوندا« بشـــویم؟ مـــا کتابی با 
عنوان »سنگفرش خیابان ها از طلا است« 
را می خواندیـــم. ذهن ما ایـــن بود که یک 
ایران توسعه یافته صنعتی بسازیم و دنیا 
را تغییر دهیم. امروز اما بی آرمان شدن و 
منفعل شدن دانشجویان بسیار خطرناک 
اســـت. پس از کلاس اصول علم سیاست 
که با دانشـــجویان تـــرم اولی داشـــتم، به 
همســـرم گفتـــم کـــه چقـــدر اینهـــا خوب 
بودنـــد. امـــا خیلی متأســـف می شـــوم که 
این دانشجویان بعد از سه ترم هیچ کدام 
روحیـــه امـــروز را نداشـــته باشـــند و از 34 
نفـــر در یک کلاس، فقط دو نفـــر باانگیزه 
باقی مانده باشـــند. همان طـــور که از بقیه 
کلاس ها فقط دو یا سه نفر باقی مانده اند 

تا فکر کنیم که کلاس هنوز زنده است.

ë  دانشـــگاه بـــرای نظام هـــای اداری و دولت ها بوروکـــرات تربیت
می کند، ضمن اینکه  دانشگاه روشنفکر هم تولید می کند

ë  .دانشـــگاه در ایران برخی از وظایف را بخوبی انجام داده اســـت
همین سطح از توســـعه که اکنون داریم بشـــدت تحت تأثیر کارکرد 

دانشگاه است
ë  دانشـــگاه مکانی اســـت که می تواند دانش حکمرانـــی تولید کند

یا بگوید آســـیب های اجتماعـــی چگونه ایجاد می شـــوند. اما نظام 
اقتصادی وقتی اصلاح می شود که حکمرانی، توازن نظام اجرایی و 

نظام بوروکراتیک، عزمی برای اصلاح و بهبود داشته باشند  
ë  ما منتقـــد وضعیت درون دانشـــگاه، مناســـبات درون این نهاد و

آنچه در آن می گذرد هستیم. منتقد این هســـتیم که این شیوه اداره 
مدیریت به نتیجه مناسب تری منتهی نمی شود

ë  .در مقایسه با سایر نهادها از حیثیت و اصل دانشگاه دفاع می کنم
اما از درون به دانشـــگاه نگاه می کنیم می بینیم دانشـــگاه می تواند 

بهتر از این باشد
ë  دانشـــجویان بـــه نوعـــی بی تفاوتی رســـیده اند که بخشـــی از این

بی تفاوتی نتیجه سرریز مشکلات از نهادهای دیگر است 
ë  دانشـــجویی که امروز وارد دانشگاه می شـــود، ناامید، سرخورده و

درحال فروریزی است
ë  جوانان امروز احساس می کنند دانشگاه دیگر این کارکرد را ندارد

تا برای او زندگی با کیفیت بهتر به ارمغان بیاورد
ë  یکی از مهم ترین کارهایی که دانشـــگاه می تواند در داســـتان کرونا

انجام دهد، متمرکزشدن بر تحقیقات گسترده ای است که در سراسر 
دنیا درباره حکمرانی کرونا انجام شده است

ë  .کماکان برداشت دانشگاه ما هم از کرونا یک برداشت پزشکی است
نظام حکمرانی آکادمیک ما هم درک میان رشته ای از کرونا ندارد

ë  ،مخرب تریـــن عنصـــری کـــه بـــر دانشـــگاه اثـــر منفی می گـــذارد
بی انگیزگی دانشـــجویان اســـت که به نوبه خود ناشی از بی آیندگی 
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