
کـــه از قرن 16 و 17 میـــلادی با انقلاب صنعتی 
تغییـــر مســـیر داد و مدل جدیـــدی از زندگی را 
ســـاخت. در این تعریف، غرب شـــامل ژاپن و 
روســـیه هم می شـــود. گاهی منظور ما از غرب، 
غرب سیاســـی اســـت که ناظر بـــه دوره جنگ 
سرد است، یعنی از میانه جنگ جهانی دوم تا 
دهه 80 قرن گذشته که شاهد یک بلوک بندی 
در قدرت هـــای جهانی هســـتیم کـــه در اینجا، 
منظـــور از غرب، اردوگاه ســـرمایه داری اســـت. 
گاهی منظـــور ما از غـــرب، غـــرب جغرافیایی 
اســـت، یعنی کشورهایی  در غرب ما قرار دارند 
که ترکیـــه جزو غرب جغرافیایی ما اســـت، اما 
غرب تمدنی و سیاســـی ما محسوب نمی شود. 
ایـــن تفکیـــک از این رو ضـــروری اســـت که در 
بررســـی برخوردهـــای دوره قاجـــار یـــا بویژه از 
دوره مشروطه، باید مشـــخص شود که منظور 

ما از غرب چیست. معتقدم منظور ما از غرب 
باید غرب تمدنی باشد، یعنی جهان صنعتی 
که به تاخت به ســـمت صنعت پیش می رفت. 
در ایـــن معنی، کشـــورهایی مانند انگلســـتان، 
روســـیه، ژاپن، فرانســـه و امریکا به عنوان غرب 
تمدنی، با گســـترش صنعـــت، نیازمند منابع، 
نیـــروی انســـانی و بـــازار بودند و بـــرای تأمین 
اینهـــا نیز به دنبال مناطق نفـــوذ رفتند. زیرا اگر 
بـــرای محصولات شـــان پیدا نمی شـــد  بازاری 
نـــه تنها به دلیل انباشـــت تولیـــدات، قیمت ها 
می شکســـت، بلکـــه از دیگـــر رقبـــا هـــم عقب 
می ماندنـــد. در نتیجه ناچـــار بودند حوزه نفوذ 
یا ســـلطه خـــود را گســـترش دهند. این ســـنخ 
از کشورگشـــایی یا کســـب ســـیطره، به طور کلی 
متفاوت اســـت با گرایش به کشورگشایی که در 
امپراطوری های باســـتان دیده شـــد. در چنین 
رویکردی، یکـــی از مهم ترین اهداف برای این 
کشـــورها، خاورمیانه و ایران بـــود؛ به دو دلیل: 
بـــه خاطـــر وجـــود منابع، بویـــژه نفـــت و دیگر 
اینکه ایـــن بخش از جهان میـــراث دار آخرین 

امپراطور خســـته بود، یعنی آخرین تمدنی که 
دارد از نفـــس می افتـــد. حال بـــا توجه به علت 
توجه آنان بـــه خاورمیانـــه، می توانیم بگوییم 
که چرا روس ها بـــه ایران رو کردند. آنها آمدند 
زیرا ایران همســـایه آنان بود، انگلیســـی ها نیز 
نخســـت عمدتاً به خاطر رقابت بـــا روس ها به 
ایران توجـــه کردند، بویـــژه اینکه انگلیســـی ها 
نگران دستیابی روس ها به هندوستان از طریق 
ایران و افغانســـتان بودند. البته پس از امضای 
قـــرارداد رویترز و کشـــف نفت، ایران مســـتقلًا 
برای انگلســـتان موضوعیت پیـــدا کرد. از اینجا 
یـــک پارامتر جدید وارد می شـــود. آنچه در این 
دوره از تاریخ شاهد هستیم، نبرد فرشته و دیو 
نیســـت، بلکه ناشـــی از تلقی خاصی در ایران 
از بروز تحولی تاریخی در دنیاســـت. به عبارت 
دیگر، سیطره انگلیســـی ها و بعد نفوذ شوروی 

بـــه این صورت نبود که مـــردم ایران در نبردی 
بـــا آنان شکســـت خورده باشـــند. ایـــن فرآیند 
شکل دیگری داشـــت. به عبارت دقیق تر، این 
اتفـــاق با جنگ چالدران کاملًا تفاوت داشـــت. 
هرچنـــد در جنگ چالـــدران هم اگـــر ایرانیان 
تحریک نمی کردند و بار سنگین تر از توان خود 
بر نمی داشـــتند، چه بســـا آن جنـــگ ویرانگر و 
دو معاهـــده ننگین قابل اجتنـــاب بود. تفاوت 
ســـیطره خواهـــی و حضور غـــرب تمدنی با آن 
دو جنـــگ، در این اســـت که بخـــش عمده ای 
از ایرانیـــان فکـــر می کردند اساســـاً مدل جدید 
زندگـــی به همین صورت وارد می شـــود و قابل 
اقتبـــاس اســـت. به حرف های روشـــنفکران آن 
زمان دقت کنید. یک نمـــاد آن آقای تقی زاده 
اســـت که می گوید از فرق ســـر تا نـــوک پا باید 
غربی شـــویم. منظور من از بیان این ســـخنان 
این اســـت که اگـــر نه با نـــگاه اخلاقـــی بلکه با 
نگاهـــی تاریخـــی بـــه تحـــولات رخ داده نـــگاه 
کنیم، آنگاه رخدادهـــا را در جای خودش قرار 
می دهیـــم و معنـــا می بخشـــیم. در آن دوره، 

آسیب هایی که غرب سیاسی از مشروطه به این سو وارد کرده، به مراتب 
بیشتر از فواید آن بوده است.  مثلًا  موضع انگلستان قبل و بعد  از کشف نفت 

در ایران، به نحو رادیکالی متحول شد. پس از نفت، انگلستان به ایران به 
چشم یک شکار نگاه می کرد و یک چیز مهم بود؛ اینکه ایران در اختیار یک 

مشت دست نشانده باشد تا بتواند نیاز صنعت انگلستان را به انرژی آن طور 
که آنان دوست دارند تأمین کنند. به همین دلیل است که کار مصدق و 

کاشانی اهمیت دارد، زیرا جبهه مقابل این خط مشی انگلستان، یک نهضت 
ملی بود که تلاش می کرد ثروت ملی ما را از این وضعیت خارج کند

سیاسی

ë  دکتر تقی آزاد ارمکی معتقد اســـت که بعد از
خروج یکجانبه امریکا از برجـــام، دیدگاه طبقه 
متوســـط درباره نقـــش غرب در فرآیند توســـعه 
و رشـــد اقتصادی ایران دگرگون شـــد. او معتقد 
است اگر طبقه متوســـط تا پیش از این، نسبت 
به این نقش خوشبین بود، حالا نگاه منفی پیدا 
کرده است. شما هم در گفت و گوی پیشین با ما، 
ایده ای را درباره تأثیر منفـــی مداخلات غرب بر 
مناسبات درونی و تحولات تاریخی ایران مطرح 
کردید. امـــروز آیا ایده دکتـــر آزاد ارمکی را تأیید 

می کنید؟
درباره دیدگاه طبقه متوسط نسبت به غرب 
نظرسنجی مدونی در اختیار ندارم. اما حدس 
قوی می زنم که این گزارش پر بیراه نباشـــد. از 
این باب که در حد ارتباطات شخصی با کسانی 
کـــه اهل فکر و نظر هســـتند، می بینم که چنین 
توجه و نگاهی کم و بیش شکل گرفته است. در 
گذشـــته نزدیک، وضعیت اجتماعی ما به این 
صـــورت بود که میـــان مضمـــون افکارعمومی 
در شـــهرهای مختلف در حاشیه و مرکز تفاوت 
چندانی وجود نداشت. بنابراین می توان گفت 
در دهه هـــای اخیـــر، چه قبـــل از انقـــلاب، چه 
پـــس از انقـــلاب؛ در دوران جنـــگ و پس از آن، 
جامعه ایران شـــاهد نحوه مواجهه دولت های 
بزرگ با ایران بوده است. از این رو بعید نیست 
که چنین دیدگاه منفی نسبت به غرب در ایران 

قوت گرفته باشد.
ë  می خواهیـــم یـــک بررســـی تاریخی داشـــته

باشیم. نقش انگلســـتان در مناسبات داخلی ما 
از اواخر دوره قاجار قوی تر می شـــود و پس از 28 
مرداد 32 هم شاهد چنین نقش آفرینی از سوی 
امریکا هســـتیم. به باور شـــما، حضـــور غرب در 
بوده  کاتالیزوری  چگونه  ایران  داخلی  مناسبات 
است؟ با پویش های تاریخی و ملی ما همراستا 
بود یا اینکه ســـعی شـــد این تلاش هـــای ملی را 

هدایت، کنترل یا اساساً خفه کنند؟
برای پاســـخ به این ســـؤال ابتدا باید برخی 
ترم های تئوریک را تشـــریح کـــرد. من با برخی 
پیـــش فرض ها دربـــاره ارتباط ایـــران با جهان 
خـــارج موافـــق نیســـتم و معتقدم ایـــن پیش 
فرض هـــا مبتنـــی بـــر اغتشـــاش های مفهومی 
اســـت. به طور اجمـــال می توانم بگویـــم که از 
اوان مشـــروطیت، نیروی خارجی نقش بسیار 
پررنگی در ایران پیدا کرد. این مســـأله منحصر 
بـــه انگلیســـی ها هـــم نیســـت، روســـیه و حتی 
عثمانی نیز در مســـائل سیاســـت داخلی ایران 
دخالت می کردند. یک بررســـی ســـاده نشـــان 
خواهـــد داد که این مداخلات بســـیار بیشـــتر از 
آنکه اثر مثبت داشـــته باشـــد، زیانبار بوده و اثر 
منفی گذاشـــته اســـت. این قضاوت در ســـطح 
اســـت. بررســـی عمیق تر این مســـأله نیازمند 
برخـــورداری از نگاهـــی واقعگرایانه تر اســـت. 
وقتـــی مداخلات خارجـــی مطرح شـــود، ابتدا 
با دیـــدگاه توطئـــه گرایانـــه مواجه می شـــویم؛ 
دیدگاهـــی کـــه فـــرض می کنـــد جامعـــه ای یا 
دولت هایـــی همه وقت و انـــرژی خود را صرف 
ایجاد مشکلات برای ما می کنند و علی الدوام 
در حـــال طراحـــی و اجـــرای توطئـــه هســـتند. 
مظفر بقایی، رئیس حزب زحمتکشـــان درباره 
خانـــدان پهلـــوی می گویـــد کـــه آنـــان نســـبت 
بـــه جریان هـــای داخلـــی درون کشـــور تصـــور 
می کردند که همه چیز به دســـت انگلیســـی ها 
کنترل می شـــود. من این نگاه توطئه انگارانه را 
کلیشه ای می دانم و معتقدم باید واقعگرایانه 
و آسیب شناسانه به مسأله نگاه کرد. به عقیده 
مـــن وقتـــی در عرصـــه سیاســـی، اجتماعی یا 
بین المللـــی، اتفاقی می افتـــد، این اتفاق علل 
واقعی عینی مشخص دارد که ممکن است ما 
آنها را پیدا نکنیم، اما این علت ها وجود دارند. 
از ایـــن نظر، می  توان این طـــور گفت که هم آن 
مداخـــلات در فرآیندهـــای داخلـــی مـــا و هم 
تأثیرپذیـــری ما از آن مداخلات، دلایل بســـیار 
مهم دارند. باید بررســـی کرد که علت و ریشـــه 
آنها چیســـت و به چه دلایلی ایران تحت تأثیر 
آن قرار می گرفته است؟ اگر این طور به مسأله 
نگاه کنیم، پاسخ سؤال شـــما قدری پیچیده تر 

خواهد بود.
ë  بنابراین ادامـــه بحث را از همیـــن جا دنبال

کنیـــم. زمینه هـــای حضـــور یـــا نقـــش آفرینی 
قدرت هـــای خارجی در ایران چـــه بود؟ ضعف 
بوده،  قـــدرت  مرکزی  ســـاختار  ضعف  اقتصاد، 
یا ضعـــف فرهنگی و اجتماعی مـــا؟ چه عاملی 
باعث شـــد که روســـیه، عثمانی و انگلستان در 
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ــهید  ــ ــگاه ش ــ گفت و گو با محمد فاضلی، عضو هیأت علمی دانش
بهشتی

 

ایران شـــروع بـــه یارگیـــری و مداخلـــه کردند تا  
فرآیندهای سیاســـی ما را به نفـــع خود هدایت 

کنند؟
بـــه باور مـــن، مداخلات نیروهـــای خارجی 
در ایـــران، هم زمینه ها و هم علل خود را دارد. 
درباره علل، می توان گفت که از یک نگاه کلی، 
طبیعی اســـت که این مداخـــلات رخ دهد. به 
این معنی کـــه از زمان وقـــوع انقلاب صنعتی 
در غـــرب، الگوی تولیـــد ثـــروت و به دنبال آن 
مناسبات مبتنی بر توزیع و مناسبات اجتماعی 
و نیـــز روابـــط بین الملـــل به صورت ریشـــه ای 
تغییر کرد. کشـــورها یا ملت هایی که به فناوری 
مدرن دســـت یافته بودند، به توانایی غیرقابل 
مقایسه ای در تولید ارزش افزوده دست یافتند. 
صنعت هم به دو چیز اساسی یعنی موادخام 
مانند انرژی و بازار مصرف نیاز داشت. از اینجا 
استعمار کلید خورد. جوامعی که هنوز فرآیند 
صنعتی شـــدن را طی نکرده و با روش ســـنتی 
ســـیر می کردنـــد، تـــاب مقاومـــت در برابر این 
نیروی تازه نفس را نداشـــتند، در نتیجه به طور 
طبیعی توازن قوا به هم خورد و در این حالت، 
دولتی که قدرت بیشـــتری داشـــت، دخالت  و 
سعی می کرد به هر نحوی بر دولت ها و جوامع 
دیگر تســـلط پیدا کند. این فرآینـــد نه فقط در 
ایـــران، بلکه در هند، آســـیا و آفریقـــا هم دیده 
می شـــود. ما هم به نوبـــه خود با این مســـائل 
درگیر بودیم، اما مســـأله ما یک تفاوت عمده 
بـــا دیگـــران داشـــت و آن تفـــاوت از موقعیت 
ژئوپلتیک ایران ناشی می شد. زیرا ایران دروازه 
غرب جغرافیایی و آســـیا اســـت. این موقعیت 
انگیزه بیشـــتری برای دولت های بیرونی ایجاد 
می کرد تـــا این منطقـــه را در کنتـــرل خود نگه 
دارند. در کنار این علل طبیعی زمینه هایی هم 
وجود داشـــت که به تعبیری، هنـــوز هم وجود 
دارد. زمینه عمده این واقعیت اســـت که ایران 
در فاصلـــه صفویه تا قاجاریه دســـتخوش یک 
واگشت و بحران های بســـیار اقتصادی، علمی 
و فرهنگی شد تا جایی که در دوره قاجار گرفتار 
بدتریـــن بحران ها شـــد. به این دلایـــل ایران از 
قافلـــه تحـــول علمـــی و فنـــاوری و در نتیجه از 
قافلـــه رقابتگـــران در تولید اقتصـــادی به طور 
کلی عقـــب ماند. ایـــن فرآیند تـــا اواخر دوران 
ناصرالدیـــن شـــاه ادامـــه یافـــت و در این دوره 
بود که آرام آرام کســـانی متوجه شـــدند دنیای 
دیگری هست و جاهای دیگری از دنیا اتفاقات 
دیگری رخ داده اســـت. در ایـــن دوره امیرکبیر 
را داریـــم که بـــرای جبران این عقـــب ماندگی 
تلاش هایـــی انجام می دهد. در کنار مشـــکلات 
ناشـــی از عقـــب افتادگـــی علمی و فنـــاوری و 
اقتصـــادی، به نظـــر می آید یکـــی از زمینه های 
بســـیار مؤثر قدرت گرفتن و نفوذ خارجی ها در 
ایران، فقـــدان دولت مدرن اســـت؛ یعنی یک 
حکومـــت یکپارچه ملی که مثـــلًا در چارچوب 
پیمان وســـتفالی بتواند در ســـرزمین های خود 
اعمـــال حاکمیت کند. در اغلـــب دوران قاجار 
شـــاهد یک نوع ملوک الطوایفی بســـیار عقب 
افتاده و مغشـــوش هستیم. در این دوران اسم 
پادشـــاه را داریم، اما پادشـــاه واقعـــی نداریم. 
کشـــور واقعی و حکومت یکپارچـــه نداریم چه 
رســـد به اینکه یک امپراطوری داشـــته باشیم. 
بنابراین فقـــدان یک دولت متمرکز و یکپارچه 
و به جای آن انتشـــار قدرت متکی به عشـــایر و 
اقوام در مناطق مختلف، خلأ ای ایجاد کرد که 
هر کســـی، از جمله خارجی ها می توانســـت از 

این خلأ استفاده کند.
ë  می دانیم که در این مداخلات، روســـیه تزاری

بخش های زیادی را از ایران جدا کرد، انگلستان 
هم نقش زیادی در جدایی افغانســـتان از ایران 
داشت. با این ملاحظات، برخی معتقدند غرب 
یا قدرت های مســـلط آن زمـــان، حاضر بودند تا 
پای نابـــودی کلیت ایران پیش برونـــد تا منافع 

خود را حفظ کنند. دیدگاه شما چیست؟
بـــه بـــاور مـــن تصـــوری کـــه مـــا امـــروز از 
دولت هـــای غربی ماننـــد انگلســـتان و امریکا 
داریـــم، با تصوری که آنان از خودشـــان دارند، 
یـــا حتـــی با تصـــوری که مثـــلًا 100 ســـال پیش 
ایرانیان از آنان داشـــتند و نیـــز تصوری که 100 
ســـال پیش این دولت ها از خودشـــان داشتند، 
بســـیار با هم تفـــاوت دارد. ضمـــن اینکه باید 
روشـــن کنیم که ما عموماً واژه غرب را به ســـه 
معنای متفاوت به کار می بریم که گاهی با هم 
مغشوش می شـــوند. گاهی منظور ما از غرب، 
غـــرب تمدنی اســـت؛ یعنی بخشـــی از جهان 

عـــده ای از ایرانیان کـــه آدم هـــای دون پایه ای 
هم نبودند، واقعاً فکـــر می کردند که نیروهای 
خارجی می توانند در دســـتیابی به پیشـــرفت و 
ترقی کمک حالشـــان باشند. در میان آنان، کم 
بودند کســـانی مانند امیرکبیر که می فهمیدند 
در مـــراوده با یـــک خارجی، چطـــور باید مرز را 
حفظ کرد. در مقابل، بسیاری تصور می کردند 
این نیروی تازه نفـــس هرچند ضرباتی خواهد 
زد، اما از جهاتی مفید خواهد بود و می توان به 
آن تکیه کرد. به همین دلیل اســـت که ما در آن 
دوره، شاهد بروز گرایش هایی مانند انگلوفیل 
یا روســـوفیل هســـتیم. توصیف این نخبگان به 
خائن یا نردبان خارجی ها تقســـیم بندی امروز 
ما است. اگر به گذشـــته برگردیم، می بینیم که 

آنان این طور به مسائل نگاه نمی کردند.
ë  ایـــن تلقی روشـــنفکران که غـــرب می تواند به

رشـــد ایران کمک کند یا اینکه می توان در مقابل 
استبداد داخلی از آن کمک گرفت، چه زمانی به 
پایان رسید؟ آقای کاتوزیان معتقد است قرارداد 
1919 که در زمان افول قاجار تنظیم شـــد، با فشار 
افکارعمومی ایران ملغی شد. این ملغی شدن، 
نشان می دهد که در انتهای قرن 12 هجری شمسی 
یا پایان قاجاریه، دیدگاه ایرانیان نسبت به غرب 
سیاســـی بویژه انگلســـتان تغییر کرده بود و دیگر 

قائل به نقش مثبت برای آنان نبودند.
درست است، به این معنی که به مرور زمان 
در همـــه طبقات، اعـــم از حاکمـــان و نخبگان 
وابسته به طبقه حاکم و روشنفکران اهل اطلاع 
و غیروابســـته، طبقه روحانیت و تاحدی مردم 
کوچه و خیابـــان، تحولی را شـــاهدیم، ارزیابی 
درباره نقـــش غرب تمدنی در تحـــولات ایران 
واقع بینانه تر می شـــود و آســـیب های آن بهتر 
دیده می شود. به مرور زمان نیات واقعی پشت 
سیاست های غرب تمدنی را بهتر درک کردند. 
به نامه های مرحوم آخوند خراسانی به عنوان 
یکـــی از بنیانگـــذاران اصلی انقلاب مشـــروطه 
نگاه کنیـــد. او در نامه هایی به رهبران آن زمان 
جهان مانند ملکه انگلســـتان، امپراطور پروس 
روســـیه و حتی به پاپ، گله می کند که شـــما با 
ادعاهای بشردوســـتانه آمدید، اما در عمل کار 
دیگری می کنید. او در نامه های خود می پرسد 
چرا رفتارتان در ایران برخلاف ادعاهای شـــما 
اســـت؟ این امر و مواردی از این دســـت نشان 
می دهد کـــه آرام آرام، آنان که چشم شـــان به 
غـــرب بود و غـــرب تمدنی را کعبـــه آمال خود 
می دیدنـــد، چشم شـــان به آن ســـوی پرده هم 
باز شـــد و از آن نگاه خوشبینانه فاصله گرفتند. 
این مسأله در سیاستمداران هم دیده می شود. 
حتی رضاشـــاه هـــم می گوید مرا انگلیســـی ها 
روی کار آوردند، اما من تلاش کردم راه خودم 

را بـــروم که در مواقعی بـــه منافع آنان برخورد 
می کرد. غرض اینکـــه طیف های اجتماعی که 
در گذشته نیاکان سیاســـی آنان واقعاً به غرب 
امید بســـته بودنـــد، آرام آرام دریافتند که امید 
بســـتن کار درســـتی نیســـت و نتیجه گرفتند که 
بایـــد تلاش کننـــد از نقاط قوت آنان اســـتفاده 
کنند، اما اجـــازه ندهند که غرب از آنان نردبان 

بسازد.
ë  این تغییر فکری و نگـــرش مربوط به چه دوره

زمانی است؟
ایـــن تحول 50 ســـال طول کشـــید. از دوران 
امیرکبیـــر می بینیـــم کـــه در تهـــران آرام آرام 
کارهایـــی را بـــرای مهار ســـفارت انگلســـتان یا 
روس آغاز کـــرده و تلاش می کند امور را کنترل 
و آنان را سر جای خود بنشاند. امیرکبیر اینقدر 
درایت داشـــت و می دانســـت که اگر دســـت و 
پای آنان باز شـــود، آنـــان صرفاً دنبـــال منافع 
خود خواهند بود. البته در همان دوره، معدود 
شهروندانی هم از کشـــورهای توسعه یافته در 
ایران بودند که در حوزه علم و فرهنگ یا حتی 
در سیاســـت دوش به دوش ایرانیان، مبارزه و 

کار می کنند و حتی کشته هم می شوند.
ë  باســـکرویل یک شـــهروند امریکایی بود که در

مدارس ایـــران تدریـــس می کرد، امـــا دوش به 
اســـتبداد  علیه  تبریز  خواهان  مشـــروطه  دوش 

جنگید و شهید شد.
به همیـــن دلیل معتقـــدم نمی توانیم همه 
افرادی را کـــه از غرب تمدنی به ایران آمده اند 
یک کاسه ببینیم یا همه آنان را شیطان بدانیم 
و بگوییم آنچه در 150 ســـال تاریخ ایران شاهد 
آن بودیـــم، برخـــورد شـــیطان و فرشـــته بـــود. 
چنیـــن دیدگاهـــی مبتنی بر واقعیـــت تاریخی 
نیســـت، بلکه بیشـــتر برخورد توطئه انگارانه با 
واقعیت های تاریخی اســـت. واقعیت تاریخی 
این اســـت که مـــا جامعه ای نیمه گســـیخته، از 
نظر سیاســـی پـــاره پـــاره و به لحـــاظ فرهنگی، 
اقتصادی و علمی عقب افتاده بودیم. استبداد 
در داخـــل بیـــداد می کـــرد و نظـــم اجتماعـــی 
ضعیف بـــود. این جامعه با همه شـــکاف های 
خـــود، شـــکاف دیگـــری را هم تجربـــه می کند: 
برخی معتقد بودنـــد باید هرچه غرب تمدنی 
دارد اخذ کنیم تا آدم شـــویم. یک جریان دیگر 
هم درســـت عکس این مســـأله فکـــر می کند و 
می گوید باید هرچه غـــرب تمدنی دارد را کنار 

گذاشت.
ë  بنابراین، تـــا زمان شـــکل گیری دولت مدرن

در ایران، یعنی دولتی که بتواند اقتدار سیاســـی 
خود را بر همه نواحی ســـرزمینی اعمال کند وبا 
تکیه بر قدرت اقتصادی و سیاســـی خود، تلاش 
مدیریت  را  ایران  سیاســـی  فرآیندهای  می کنند 

 نیروهای خارجی، مخالف دولت 
و جامعه قوی در ایران هستند

حسین واله از مواجهه تاریخی غرب با ایران می گوید

طبقه متوسط در ایران نگاه خوش بینانه ای به دخالت های خارجی ندارد

در تاریخ جمهوری اسلامی تأثیر غرب در فرآیندهای توسعه ایران مثبت نبود، چه بسا مخرب 
هم بوده است. چند مثال بارز و آشـــکار در این زمینه وجود دارد؛ اعمال تحریم های داماتو در 
دولت کلینتون علیه ایران، محور شرارت خواندن ایران در دوره بوش، آن هم زمانی که ایران 
دیدگاه گفت و گوی تمدن ها را مطرح کرده بود و این آخری، خروج ترامپ از توافق برجام که 
به اذعان همه طرف ها، ایران همه تعهدات خود را اجرا کرده بود. مســـأله اینجا اســـت که این 
تأثیر مخرب و آسیب زا، حتی پیش از جمهوری اسلامی هم وجود داشته است. از دوره قاجار 
تا امروز، قدرت های بزرگ خارجی، اعم از روسیه، انگلستان و بعدها امریکا، هرگاه در مناسبات 
داخلی ما مداخله کرده اند، نتیجه ای جز تضعیف جامعه ایرانی و توقف فرآیند داخلی توسعه 
نداشـــته اند. برپایه چنین تجربه های تاریخی است که امروز جامعه شناسان و نظریه پردازان 
ایرانی معتقدند طبقه متوســـط و چه بسا ســـایر طبقات و گروه های اجتماعی، دیدگاه مثبتی 
نسبت به غرب ندارند. حسین واله، استاد دانشگاه شهید بهشتی از جمله اینها است که معتقد 
اســـت اساساً غرب، نه وجود دولت قوی را در ایران می پسندد، نه بودن جامعه ای قوی را. زیرا 
این  دو، به مثابه سدی مقابل مداخلات مخرب این قدرت ها عمل خواهند کرد. به همین دلیل 
اســـت که قاطبه جامعه ایرانی نیز پس از تجربه های تاریخی چه بســـا مخرب، دیدگاه مثبتی 
نســـبت به غرب و مداخلات آن ندارد. در گفت و گو با حســـین واله، نقش غـــرب در تاریخ ما 

بازخوانی شد که در ادامه می خوانید.
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