
اتفاقی در »پارچین« نیفتاده است
   خبر اول اینکه،معاون امنیتی و انتظامی اســتانداری تهران گفته که صدای 
انفجار شــنیده شده در بامداد جمعه در منطقه شرق تهران مربوط به رزمایش 
بوده اســت. حمیدرضا گودرزی در گفت وگو با باشگاه خبرنگاران گفت: »صدای 
فوق مربوط به رزمایشــی در حوالی این منطقه بود که از روز پنجشــنبه آغاز شد و 
تا ظهر  جمعه ادامه داشــت؛ هیچ گونه تخریب و خســارت جانی و مالی گزارش 
نشــده اســت.«هادی تمهیــدی، فرمانــدار پاکدشــت نیز بــه ایرنا گفتــه که هیچ 
واقعــه ای در داخل پارچین روی نداده و شــرایط عادی اســت. مجموعه نظامی 

پارچین در جنوب  شرقی تهران و در مجاورت شهر پاکدشت قرار دارد.

کتک کاری در شبکه مدعی آزادی بیان
  خبر دیگر اینکه، مدیر شبکه، کارشناس و عوامل شبکه »من و تو« وسط ضبط یک 
برنامه، فربد طلایی، کارشناس مستقل سیاســی را کتک زدند. به گزارش »ایران«، 
فربد طلایی روز گذشته با انتشار یک توئیت و فیلم، از وقوع این درگیری حین ضبط 
برنامه خبرداد و نوشت: »الان وسط برنامه »رو به رو« به من حمله فیزیکی کردند 
و چند نفری ریختند سرم و الان هم دارند تحویل پلیس می دهند.« در فیلمی که 
منتشــر کرد، حضور پلیس مشــهود اســت و همزمان با صحبت کردن او، شــخص 
دیگری به طلایی لگد می زند. طلایی از جمله کارشناســان مســتقل شبکه من و تو 
محســوب می شد که امنیت ملی و هویت تاریخی ایران خط قرمز او محسوب می 
شــد. به نظر می رســد پافشــاری بر این مواضــع، باعث خشــم و عصبانیت مدیر، 

کارشناسان و عوامل شبکه من و تو شده است.

 تکذیب قطع انگشت سه کودک به جرم سرقت
  شــنیدیم که، مرکز رســانه قوه قضائیه اعلام کرد که پیگیری هــای این مرکز از 
دادگستری اســتان آذربایجان غربی نشان می دهد ادعای مطرح شده در برخی 
رســانه های خارجی مبنی بر تأیید و اجرای حکم قطع انگشت دست سه کودک 
به جرم ســرقت صحت نداشــته اســت. مجرمین ســارق نیز بالای ۲۰ ســال سن 

دارند که هم اکنون در حال گذراندن دوران محکومیت خود هستند.

تفهیم اتهام خبرنگاران به دلیل شکایت بذرپاش
  با خبر شدیم که،   با  وجود اظهارات مهرداد بذرپاش رئیس دیوان محاسبات 
مبنی بر پس گرفتن شکایت از خبرنگاران، صدرا محقق خبرنگار روزنامه شرق 
اعلام کرد که روز گذشــته به دلیل شکایت بذرپاش تفهیم اتهام شد. به گزارش 
»ایــران« محقق در »توئیتر« نوشــت: »مهرداد بذرپاش چهارشــنبه اعلام کرده 
بود در پاسداشت از آزادی بیان از شکایت خود صرف نظر نموده، اما من امروز 
برای تفهیم اتهام به دادســرای فرهنگ و رســانه رفتم، به گفته بازپرس پرونده 
شکایت از خبرنگاران همچنان در حال رسیدگی است و بذرپاش صرفاً شکایت 

از حافظی، عضو سابق شورا را پس گرفته بود.« 

دفاعیات سعید مرتضوی در دادگاه رد شد
  دست آخر اینکه،   میرمجید طاهری، وکیل عبدالحسین روح الامینی و زهره حقیقی، 
از رد دفاعیه سعید مرتضوی در دادگاه اعاده دادرسی پرونده بازداشتگاه کهریزک خبر 
داد. وی در گفت و گو با تسنیم گفت: اسفند ماه پارسال شعبه اول دیوان عالی کشور با 
استناد به ماده 474 با درخواست سعید مرتضوی برای اعاده دادرسی موافقت کرد و به 
شعبه 8 دادگاه کیفری یک استان تهران ارجاع شد. طبق اعلام دادگاه، دفاعیه سعید 
مرتضوی در دادگاه اعاده دادرســی پرونده موســوم به پرونده بازداشــتگاه غیرقانونی 
کهریزک از سوی قضات شعبه 8 دادگاه کیفری یک استان تهران با نظر اکثریت قضات 

رد شده که ظرف ۲۰ روز پس از ابلاغ، قابل فرجام خواهی در دیوان عالی کشور است.
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تیم رؤسای قوا گفت و گو کنند
پیشنهاد مصطفی هاشمی طبا برای عملیاتی شدن همکاری بین قوا

 

آیا سه ماه بعد از تشکیل مجلس یازدهم، 
قوای ســه گانــه بــه هماهنگی بــا یکدیگر 
رســیده اند. مصطفی هاشمی طبا، فعال 
سیاســی اصلاح طلــب کــه در انتخابــات 
ســال 96 به عنــوان یک رقیــب انتخاباتی 
در کنــار رؤســای فعلــی ســه قــوه و رقبای 
آن روز حضور داشــت به این سؤال پاسخ 
منفــی می دهــد. اگــر چه بــر تقویــت این 
همکاری هــا تأکیــد دارد  او در گفت و گــو با 
»ایــران« تأکید می کند که بــه نظر او نیت 
رؤســای ســه قوه رســیدن بــه هماهنگی و 
همکاری اســت اما مشکل در جایی است 
کــه برخــی واقعیت هــای سیاســی اجــازه 
ایــن کار را به آنهــا نمی دهد. اختلاف نظر 
بین تیم ها و حلقه اطرافیان رؤســای قوا، 
داشــتن برداشــت ها و تفاســیر مختلف و 
متفــاوت از مســائل روز کشــور، اعتقــاد به 
راه حل هــای متفــاوت بــرای این مســائل 
و همین طــور القاء برخی مســائل توســط 
جریانــات سیاســی بــه فضــای عمومــی 
کشــور از مهم ترین مســائلی اســت که به 
نظر مصطفی هاشمی طبا مانع عملیاتی 
شــدن همکاری بیشــتر بین قوا می شــود. 
او پیشــنهاد و تأکیــد می کنــد کــه تعامل و 
گفت و گوی بین بدنه و تیم رؤسای سه قوه 
می توانــد فضا را از این حیــث در ماه های 

پیش رو تغییر دهد.
٭٭٭

ë  بعد از تشــکیل مجلــس یازدهم با توجه
بــه اینکه ترکیب ســران ســه قــوه ترکیب 
رقبای انتخاباتی سال 96 بود، نگرانی هایی 
درباره هماهنگی بین قوا مطرح می شد. در 
مدت ماه های گذشته سران قوا در جلسات 
مختلف هماهنگی بارها بر همکاری متقابل 
تأکیــد کرده انــد. ارزیابی شــما در ایــن باره 

چیست؟
بــه نظــر مــن در عمــل هماهنگی ای 
را  کــه لازم اســت بــرای ایــن شــرایط در 
کشــور و میان ســه قوه وجود داشته باشد، 
نمی بینیــم. حتــی بــه نظــر می رســد در 
جاهایــی تقابل هایــی هــم وجــود داشــته 
باشــد. امــا در ایــن موضــوع بــه نظــر من 
بایــد توجــه کرد که بــا دو موضــوع مواجه 
هســتیم و بایــد بیــن اینهــا تفکیــک قائل 
شــویم. یکــی خواســتن اســت و دیگــری 
توانســتن. یــک موقع هســت که رؤســای 
ســه قــوه نمی خواهنــد بــا هــم هماهنگ 
باشــند و اصلًا تمایلی به ایــن کار ندارند و 
دنبال تنش هستند. الان من فکر می کنم 
شــرایط اینگونه نیست یعنی حداقل این 
ســه نفر می خواهند با هم کار کنند و قوا با 
هم هماهنگ باشــند. یعنــی پذیرفته اند 
که شــرایط الان شرایط رقابت و تقابل قوا 
نیســت. اما مسأله نتوانستن است، یعنی 
نمی تواننــد در عمــل کاری کننــد کــه این 
همکاری به صورت عملیاتی انجام شود. 
درک این مسأله و تفاوت قائل شدن بین 
نخواستن و نتوانستن در همکاری بین سه 
قوه در تحلیل و تفســیر شرایطی که امروز 
حاکم است و کارهایی که باید انجام شود 
و نمی شــود، خیلی مهم اســت. یعنی ما 
اگر بیاییم و کل فرض را بر این بگذاریم که 
اینها نمی خواهند با هم کار کنند و آگاهانه 
نمی گذارنــد همکاری نتیجه بخشــی بین 
سه قوه شکل بگیرد، چون فرض ما اشتباه 

است به نتایج اشتباه هم می رسیم.
ë  به شــکل طبیعی سؤالی که پیش می آید

این اســت که چه عواملــی مانع وضعیتی 
می شــود کــه شــما می گوییــد؟ یعنــی چه 
فاکتورهایــی دخیــل هســتند کــه باعــث 
شده اند رؤسای ســه قوه نتوانند روابطی بر 
مبنــای همــکاری را که می خواهند، شــکل 

دهند؟
ببینید اینجا می شــود عوامل زیادی را 
شــمرد. یکی از مهم ترین آنها این اســت 
کــه همــکاری بین قــوا درســت اســت که 
نیازمند عزم ســه رئیس قوه است اما این 
به تنهایی کفایت نمی کند. هر کدام از این 
ســه نفر یک سری دنباله ها و تیم و سابقه 
و برآوردهایــی دارند کــه روی رفتار نهایی 
آنها تأثیر می گــذارد. یعنی خروجی رفتار 
یــک قــوه خروجی تصمیم یک شــخص 
نیســت و آن شخص شاید قدرتمندترین 
فــرد آن مجموعه باشــد، امــا همه قدرت 
نیســت. در این قسمت اســت که مسائل 
قــدری گــره می خــورد و با مشــکل مواجه 
می شــود. بــرای اینکــه همــواره اراده یک 
رئیس قوه بر عواملی مانند زیردستانش یا 
دیگــر ضرورت های تصمیم گیری آن قوه 
حاکم و جاری نیست. اینجاست که بحث 
توانستن یا نتوانستن پیش می آید. رئیس 
قــوه شــاید دلــش بخواهــد کاری بکنــد و 
تصمیمی بگیرد، اما به تنهایی نمی تواند. 
پــس ایــن بــه نظر من یک مســأله اســت 

کــه الان این ســه رئیــس قــوه می خواهند 
همکاری مؤثر داشته باشند اما تیم، سابقه 
و حتــی مطالبــات گروه هــای حامــی آنها 
مانع تحقق این مسأله می شود. شما الان 
ببینید رؤســای ســه قوه ظاهراً بــا خوبی و 
خوشــی در جلسات کنار هم می نشینند و 
مــدام از همکاری می گویند، اما آن بیرون 
چه خبر است؟ تیم ها و اطرافیان اینها در 
رسانه ها، شبکه های اجتماعی، مناظره ها، 
ســخنرانی ها و جاهای دیگر ممکن است 
راه دیگری را بروند. قطعاً نمی شود گفت 
آن وضعیتی که بین تیم های این سه نفر 
در بیــرون وجــود دارد، بازتابــی در روابــط 
بین آنها نخواهد گذاشــت. اتفاقاً آن فضا 
تأثیــرش شــاید حتــی مهمتــر و بیشــتر از 
جلسات رسمی باشد که ظاهراً وضعیت 
در آنجــا مطلوب به نظر می رســد. بحث 
مهمتــر این اســت کــه ایــده ای کــه دارای 
مشــترکات مؤثــر برای این شــرایط باشــد 
هــم ندارنــد. یعنــی هر کــدام یــک ایده و 
برداشــتی از شــرایط و باید و نبایدهای آن 
دارنــد، اما فاصلــه و تفاوت ایــن ایده ها با 
هم خیلــی زیاد اســت. مقصر هــم الزاماً 
آنها نیســتند، برخی هم به پیچیده بودن 
و بغرنج بودن غیرعادی مسائل امروز بر 
می گردد. یعنی دو تا اتفاق افتاده که کار را 
در زمینه این ایده ها ســخت می کند، یکی 
اینکــه مشــکلات خیلی انباشــته و عمیق 
شــده و دوم اینکه ماهیت مشکلات دچار 
یــک ســری پیچیدگی های بی نظیــر و کم 

مثالی است.
ë  چشــم انداز حل این وضعیت را چطور

می بینید؟
ببینیــد در کوتاه مــدت از ایــن حیــث 
نمی تــوان بــه نظــر مــن کاری کــرد، چون 
شرایط آن وجود ندارد. حالا گیریم دولت 
هم عوض شــود و همسوی با دو قوه دیگر 
شــود. باز مشــکل داریــم. آن مشــکل این 
اســت که حالا بخشــی از بدنــه اجتماعی 
در ســطح ســه قــوه نماینــده نــدارد و این 
خــودش یک شــکاف و مشــکل دیگری را 
ســبب می شــود که داســتان دیگری دارد. 
بــه نظر مــن باید حداقــل برای حــل این 
مشــکل چشــم بــه میان مــدت داشــت و 
آن هم راهش این اســت کــه از یک طرف 
فرآیندهــای کارشناســی غیرسیاســی بــه 
معنــای غیرجناحــی امــور احیا شــود و از 
طــرف دیگر واقعاً بــرای بحث نمایندگی 
افــکار عمومــی و جامعه در قــدرت، یک 

بازاندیشی صورت بگیرد.
ë  چرا معتقدید که رفع این مسأله تا این حد

زمان بر و طولانی است؟ عاملی که باعث 
می شــود تا به چنیــن نتیجه گیری برســید 

چیست؟
نیســت،  بدبینانــه  البتــه  مــن  نظــر 
واقع بینانه اســت. اینکه فکر کنیم با سلام 
و صلوات مســأله حل می شــود، گول زدن 
خودمان اســت. مشــکل را باید درســت و 
واقع بینانه ببینیم. ببینید برای رسیدن به 
اجماع در هر مسأله ای اول باید مفروضات 
آن مســأله برای ما مشخص شود و بعد از 
آن است که می شــود دنبال راه حل رفت. 
مشــکل الان ایــن اســت کــه ما در ســطح 
مفروضات مسائل دچار اختلاف هستیم. 
الان مهم ترین مســأله کشــور ما به روایتی 
بحــث تحریم ها و رفتــار امریکا بــا ایران و 
چگونــه عمل کردن در قبال آن اســت. اما 
ما در مفروضات همین موضوع می بینیم 
اختــلاف زیاد اســت. یعنی مثــلًا یک عده 
می گویند ان شاء الله ترامپ رأی نمی آورد 
و ماجرا حل می شــود، یک عده می گویند 
رأی هم نیاورد باز مشکل داریم، یک عده 
می گوینــد اصلًا باید آن طــرف را بی خیال 
شویم و به کار خودمان برسیم، یک جمع 
دیگر می گوینــد باید دوبــاره مذاکره کنیم 
و همین طــور نظــرات مختلــف. یــا مثــلًا 
یک جمعی می گویند مشــکلات کشــور از 
تحریم اســت و یک جمــع دیگر می گویند 
ریشه اش مدیریت است. یا در مسأله فساد 
هنوز بر مفروضات بنیادین مســأله توافق 
نداریــم؛ اینکه این فســادها موردی اســت 
یا سیستماتیک. اینکه خصوصی سازی بد 
است یا خوب است. ما در مفروضات وقتی 
توافــق نداریــم، در راه حــل هــم به شــکل 
طبیعی نمی توانیم توافق داشته باشیم و 
بنابرایــن هر چقدر هــم از همکاری حرف 
بزنیــم، در عمــل ایــن محقق نمی شــود. 
شما فقط همین مســأله تحریم ها را نگاه 
کنیــد چه میزان ســرگردانی در آن داریم؟ 
بخش اعظم این ناشی از این مسأله است 
که تفاوت خوانش ها از موضوع خیلی زیاد 
اســت و با هم فاصله دارد و به این راحتی 
نزدیک نمی شــود. بعد نظریه کارشناسی 
هم به دلیل سیاسی شدن بدنه کارشناسی 
کشور در اکثر حوزه ها، نداریم. خیلی عینی 
و روشــن بخواهــم بگویــم اینگونــه اســت 
کــه مــا تحریم هســتیم و افق رفــع آن هم 

مشخص نیســت، بعد یک عده همزمان 
می گویند هم باید مقاومت داشته باشیم و 
هم مطالبه زندگی بهتر را مطرح می کنند. 
بعد هیچ فرآیند مؤثر کارشناسی هم برای 
تعییــن جایگاه ایــن گرایش وجــود ندارد. 
همین طــور که بــرای تعیین میــزان اقبال 
عمومی آن هم ترازویی نداریم. نتیجه این 
می شــود که این گرایش یک عرصه عمل 
بــرای خودش می بینــد و کاری هــم ندارد 
که اقبال عمومــی دارد یا خیر؟ یا حرفش 
حرف کارشناسی هست یا خیر؟ بعد وقتی 
تعــدد اینها زیاد شــد و معیــاری هم برای 
تعیین جایگاه آنها نبود، به شکل طبیعی 

زمینه های همکاری کاهش می یابد.
ë  برخــی هــم در ایــن میــان البتــه نــگاه

بدبینانه ای نســبت به ســابقه رقابت های 
انتخاباتی رؤسای سه قوه در گذشته دارند. 

من هم معتقدم که رؤسای فعلی قوا 
اگر سابقه رقابت انتخاباتی با هم نداشتند 
شــاید قــدری از لحــاظ همکاری بین ســه 
قوه وضعیــت بهتری داشــتیم. البته این 
فقط درصدی تأثیر داشت اما به هر حال 
بی تأثیر هم نبود. باز هم تذکر می دهم که 
معتقــدم این ســه نفر می خواهنــد با هم 

همکاری کنند و حتی عزم آن را دارند. 
ببینیــد آن رقابــت بــه هــر حــال یــک 
ســابقه  شــخصی و تصوری برای رؤســای 
قــوا ایجــاد کرده کــه رد شــدن از آن قدری 
زمــان نیــاز دارد. آن ســابقه اگر خودشــان 
هم نخواهند، در موقعیت جدید برایشان 
قدری حاشیه و مشــغولیت های بی مورد 
ایجاد می کند. اما باز هم تأکید می کنم که 
خود این ســه نفر هم اگر رد شده باشند از 
آن موقعیــت، برخی اطرافیان یا حامیان 
آنهــا هنــوز در همــان موقعیت هســتند و 
بالاخره تأثیرشــان را هم می گذارند. خب 
وقتــی مشــکلات کشــور انباشــت شــده و 
مشــکلات پیچیده جدیدی هــم به وجود 
آمده و همین طور فرآیند کارشناســی هم 
در کشــور طی چنــد دهه تضعیف شــده، 
مشــخص اســت کــه ایــن دنباله هایی که 
می گویم، قــدرت زیادی برای تأثیرگذاری 

بر تصمیمــات دارنــد. این یــک واقعیت 
اســت که تصمیمات کارشناسی در کشور 
مــا خیلی بیــش از اندازه و حــدی که باید، 
سیاســی شــده. وقتــی می گوییم سیاســی 
شــده یعنی داریم از همین نــوع تأثیرات 
حرف می زنیــم. واقع بین هم اگر باشــیم 
نه آن اختلافات یک شبه حل می شوند و 
نه بدنه کارشناسی کشور یک شبه می تواند 
احیا شــود. اینها نیازمند زمان است و این 

زمان هم کوتاه نیست.
ë  در ایــن بیــن یــک نظر هــم وجــود دارد

مبنی بر اینکــه برخی گروه هــا و جریانات و 
حتــی چهره ها ســعی دارند تا از مشــکلات 
مردم به عنوان کارت بــازی در رقابت های 
داخلی ســود ببرند و نگاه منفعت گرایانه 
در ایــن حوزه داشــته باشــند. اول اینکه آیا 
این گــزاره را قبول دارید و دیگر اینکه چقدر 
به نظرتان چنین چیزی در روابط قوا نقش 

ایفا می کند؟
این متأسفانه یک واقعیت است. یک 
عده فارغ از عملکــرد خوب یا بد دولت یا 
مجلس، همــواره منتقد یــا مخالف آن ها 
هستند. برای دستگاه قضایی هم همینطور 
است؛ بدتر اینکه حتی گاهی به مسائل روز 
کشــور عمداً شوک هم وارد می کنند. اینها 
تاکتیک شــان خراب کردن رقیب برای بالا 
کشــیدن خودشان اســت و البته حتماً هم 
بــه لحــاظ عملیاتــی و اجرایی، خودشــان 
آدم های ضعیف تری هســتند، چون آدم 
قوی بــه این دســت رفتارها رو نمــی آورد. 
متأســفانه بــازی کردن با کارت مشــکلات 
مــردم نــه تنها یــک واقعیت در سیاســت 
ایران شــده بلکه دارد تبدیــل به یک رفتار 
عادی می شــود. اما اینکه اینها چه تأثیری 
بر روابط ســه قــوه دارد، به نظر من شــاید 
مســتقیم تأثیر نگذارد، اما چون اتمســفر 
سیاســی و اجتماعی کشور را آلوده می کند 
مؤثر خواهد بود؛به این شــکل که شــاید ما 
در حلقــه اول نزدیکان رؤســای قوا شــاهد 
ایــن افراد نباشــیم اما آنهــا کاری می کنند 
که یــک تأثیر روانــی فراگیــر در کل فضای 
جامعه داشــته باشــد و نــا خــودآگاه همه 
درگیــر آن می شــوند. شــما نــگاه کنیــد که 
مثــلًا برخی برخوردهــا بــا وزرا و خصوصاً 
آن اتفاقی که برای وزیرخارجه در مجلس 
افتاد حاصل چه اتمسفر سیاسی بود؟ بعد 
همان یک برخورد و فضایی که ایجاد شد 
چقدر به روابــط دو قوه ضربه می زند؟ هر 
کس مدعی شــود ضربه نمی زند درســت 
نمی گوید. یا در برخی تریبون ها به رئیس 
جمهــوری نســبت هایی دادنــد کــه اصــلًا 
زشــت اســت به زبان بیاوریم؛ کافی است 
در یک جلســه مجلس دو نماینده از ۲9۰ 
نماینده مجلس رفتار تندی بکنند، درست 
اســت آنها فقط ۲ نفر هستند اما این رفتار 
کل فضــا را متأثــر می کند. متأســفانه الان 
زمینــه و شــرایط بــرای اینکه برخــی افراد 
کل فضــا را بــا موضع گیری هایی تند کنند 
و به حاشــیه ببرنــد وجــود دارد و این فضا 
خــواه ناخواه روابط ســه قــوه را تحت تأثیر 
قرار خواهد داد؛ بعد در این فضا نقدهای 
درست و منطقی هم به حاشیه می روند و 

تأثیری نمی گذارند.
ë  به هر حــال هر چند شــما می گویید که در

کوتاه مــدت نمی شــود کاری کــرد، اما خواه 
ناخواه کشور، نیازمند رسیدن قوا به سطحی 
از همکاری عملیاتی است. در این یک سال 
پیش رو به نظر شما برای تأمین این نیاز چه 
اتفاقی بایــد بیفتد یا چه رویکــردی باید مد 

نظر قوا و خصوصاً سران قوا قرار بگیرد؟
مؤثرتریــن کار در ایــن یک ســال اخیر 
حاشیه زدایی است که رؤسای سه قوه باید 
در فضای پیرامونی خود انجام دهند. این 

ســال نه از این نظر که ســال پایانی دولت 
است، بلکه به خاطر شرایط کرونا و تحریم 
هــم یک ســال بســیار مهم اســت، یعنی 
بــه نظــر مــن اهمیــت اصلــی اش در این 
اســت نه به خاطر اینکه ســال آخر دولت 
دوازدهــم اســت؛ ببینید نیروهــای زیادی 
هستند که می خواهند تلاش کنند هر کدام 
از ســه رئیس قوه در مسیر همکاری، رفتار 
دیگــری انجام دهنــد. کنترل این شــرایط 
یک مواظبت شــبانه روزی از این نیروها را 
نیاز دارد که نگذارد فعالیت منفی کنند یا 
تأثیر منفی بگذارند. ما همینطور هم دچار 
بحران برنامه هستیم. نکته دیگر اینکه در 
چارچوب اختیــارات و مأموریت ها بیایند 
یک تشخیص غیر سیاسی و غیرتبلیغاتی 
از اولویت هــا داشــته باشــند، مثــلاً جناب 
آقای قالیباف که رفته بودند به خوزستان 
برای مســأله آب، یادداشتی نوشتم و این 
ســفر را نقــد کــردم. مــن معتقــدم آقای 
قالیبــاف یــک آدم اجرایــی اســت و واقعاً 
دلــش می خواهــد کار کنــد، امــا اینکــه به 
یک روســتا یا یک منطقه بروند دوای درد 
نیست؛ ایشان اگر کمک کند مواد 35، 36 
و 37 قانون برنامه عملیاتی شوند نه یک 
روستا بلکه بخش زیادی از مناطق محروم 
مــا کارشــان راه می افتــد، ولــی متأســفانه 
نــه ســازوکار مــا اجــرای برنامه اســت و نه 
اولویت بندی درستی از اقدامات بر مبنای 
اختیارات و مسئولیت ها داریم، اما مهمتر 
از همه اینها این اســت که رؤسای سه قوه 
بپذیرنــد یــک همــکاری مؤثــر بــه چیزی 
بیشتر از چند جلســه حضوری و صحبت 
کــردن از هماهنگــی پشــت تریبــون، نیاز 
دارد؛ بایــد بدنــه تیم هــا و دنباله های این 
قــوا به هم وصل شــوند و بــا هم گفت و گو 
کننــد. حداقــل کاش در این یک ســال در 
دو ســه موضوع حیاتی کشور مثل مسأله 
تحریم هــا این اتفــاق می افتــاد. آن وقت 

می دیدیم چقدر هماهنگی بهتر می شد.
وقتی در ســطح بدنه، گفت و گو و درک 
متقابــل انجــام شــود، تأثیر جــو حاصل از 

خــود را به صــورت اتوماتیــک روی بقیــه 
مســائل می گذارد. همان طــور که وقتی در 
جاهایــی حاشیه ســازی می شــود، خود به 
خود همــه را چه بخواهنــد و چه نخواهند 
درگیر می کند. بنابراین من می گویم برای 
هماهنگی قوا فقط جلســه ســران قوا نیاز 
نیست و باید به فکر تعامل در بدنه باشیم. 
تا وقتی آن تعامل نباشد، این جلسات اگر 
هر روز هم برگزار شود خیلی مؤثر نخواهد 
بــود. پیشــنهاد مــن این اســت کــه ترتیبی 
اتخاذ شود که در سطح بدنه تعاملی شکل 
بگیرد و البته یک اتفاق مستمر باشد. این 
کار اگر بشود من فکر می کنم شاید بتوانیم 
در مدت زمان کمتری شاهد آثار مثبت آن 
باشــیم. آن وقت ســه قوه حتی بدون نیاز 
به جلسات سران هم با یکدیگر هماهنگ 

خواهند بود.
ë  با ایــن همه به نظر می رســد روابط قوا با 

انتقادهایی که ممکن اســت وجود داشته 
باشد، تقابلی نیســت و این می تواند جای 
امیــدواری بــرای ارتقــاء و عملیاتــی کردن 

همکاری ها بشود.
بلــه. بــا لحــاظ کــردن همــه ســوابق و 
تفــاوت دیدگاه هــای سیاســی، الان روابط 
ســه قوه روابطی تقابلی و تنازعی نیســت 
و مــن فکــر می کنم کــه نقش رؤســای قوا 
در ایــن موضــوع زیــاد اســت. یعنــی هــر 
ســه نفــر اوضــاع را بــا هــم طــوری کنترل 
کرده انــد که تنــازع جــدی شــکل نگیرد و 
اصطــکاک خطرآفرینــی به وجــود نیاید، 
اما به عنوان ســه رئیس قــوه حداکثر توان 
آقایان همین قدر اســت و برای قدم های 
بیشــتر یعنی رســیدن به همــکاری مؤثر، 
ایفــای نقــش بدنه هــا و تیم هــای اطراف 
اینها به آن شــکلی که شرح دادم ضروری 
اســت، چون همانقدر که ما نیــاز داریم از 
تقابل بر حذر باشیم نیاز به همکاری هم 
داریــم. بخــش اول را تقریباً خود رؤســای 
قوا کنتــرل کرده انــد اما بــرای بخش دوم 
باید حرکت هــای تازه ای در ســطوح بدنه 

انجام شود. 

ن 
یرا

/ ا
بی

رج
یر 

ام

احسان بداغی
خبرنگار

- بازی کردن با کارت 
مشکلات مردم متأسفانه 

به یک عادت در فضای 
سیاسی کشور تبدیل 

شده است 

- ما تحریم هستیم و افق 
رفع آن هم مشخص 

نیست، بعد یک عده 
همزمان می گویند هم 

باید مقاومت داشته 
باشیم و هم مطالبه 

زندگی بهتر را مطرح 
می کنند. بعد هیچ 

فرآیند مؤثر کارشناسی 
هم برای تعیین جایگاه 
این گرایش وجود ندارد


