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»الزاماتی برای ایران توسعه یافته« در گفت  و گو با   بیژن عبدالکریمی

امروز ما از قدرتی برخوردار شده ایم که می توانیم با اعتماد به نفس وارد مناسبات جامعه جهانی شویم

سهم روشنفکران در شتاب قطار توسعه

توســعه در همه ابعاد سیاســی، اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگــی آن از دغدغه های جــدی هر جامعه 
اســت. از این رو، جوامع می کوشــند تا الگویی را برای پیمودن بهتر مســیر توســعه بیابند. دکتر بیژن 
عبدالکریمی، استاد فلسفه، از آن دست آکادمیسین هایی است که هیچگاه خود را در چارچوب های 
آکادمیــک محصــور نکــرده و همواره به مســائل مبتلابه جامعه اندیشــیده اســت. این روزهــا، او به 
الزامات توســعه یافتگی ایران و موانعی که بر ســر راه توســعه است، می اندیشــد و از آنجایی که خود 
هــم به جامعه روشــنفکری تعلق دارد »ســهم روشــنفکران در شــتاب قطار توســعه« را بســیار جدی 
ارزیابی می  کند و از این رو انتقادات و پیشنهادهایی خطاب به روشنفکران دارد؛ هر چند که به درستی 
»نقش ســاختار قدرت و گفتمان سیاســی را در توســعه یافتگی یک جامعه« نادیده نمی گیرد و از این 
رو، بر این باور اســت که نیازمند گفتمان تازه ای هستیم که بکوشــد شکاف میان روشنفکران و قدرت 
سیاســی را پر کند: »قدرت سیاسی باید بداند که زبانی برای ارتباط با نظام جهانی ندارد و در واقع این 

»روشنفکران« هستند که می توانند این گفتمان را ایجاد کنند.«

ë  جنــاب دکتــر عبدالکریمــی، برای شــتاب قطار
توسعه در ایران به چه پارامترهایی نیاز داریم؟

توســعه«  »ضــرورت  فهــم  امــر،  نخســتین 
اســت و اینکــه توســعه کشــور را در رأس همــه 
امــور قــرار دهیم؛ امری کــه نه قدرت سیاســی و 
نه روشــنفکران، نــه پوزیســیون و نه اپوزیســیون 
بــدان توجــه ندارنــد یــا کمتــر توجــه می کننــد. 
همــه ما باید دریابیــم که بســیاری از بحران ها و 
مطالبات سرکوب شــده ما، نه یک امر سیاسی و 
ایدئولوژیــک، بلکه حاصل توســعه نایافتگی دو 

قرن ماست.«
گام دوم ایــن اســت کــه توســعه کشــور مــا، 
مستقل از فهم تاریخ جهانی امکان پذیر نیست. 
توســعه یــک امر مدرن اســت و به نظر من ســه 
دوره  تاریخــی را از ســر گذرانده اســت؛ دوره اول 
توســعه، خودِ تحقق مدرنیته اســت. از قرون 16 
و 17 به این ســو، جوامع کلاســیک غربی، عمدتاً 
جوامع اروپا ی شمالی، جزیره انگلستان و سپس 
امریــکا، به طــور طبیعی ســاختارهای فئودالی و 
ســنتی خــود را از دســت دادنــد، بورژوازی رشــد 
پیدا کــرد و با روند خود مدرنیته، به طور طبیعی 
جوامــع تــازه ای متولــد شــد که ایــن جوامــع در 
روندی تاریخی توســعه یافتند. این روند تا نیمه  

اول قرن 20 ادامه دارد.
امــا از نیمه  اول قــرن 20، کشــورهای دیگری 
پیدا شــدند که نــه به طور طبیعی بلکــه با ایجاد 
یــک پتانســیل درونــی و فشــار بــه واســطه  یــک 
نیروی درونی به روند توســعه اقتصادی ملحق 
شــدند؛ البتــه این رونــد طبیعی نبود و بســیاری 
از نهادهایــی کــه در جوامــع کلاســیک غربــی و 
جوامــع مــدرن شــکل گرفــت در ایــن جوامع پا 
نگرفت. برای مثال، در روســیه و چین به واسطه 
انقلابیون روسی و چینی پتانسیلی برای توسعه 
شــکل گرفت اما این روند، متــوازن نبود؛ به این 
معنی که اگر توســعه  صنعتــی یا اقتصادی رقم 
خــورد امــا پا به پای آن رشــد و توســعه  سیاســی 

شکل نگرفت.
از دهه هــای پایانــی قرن بیســت به این ســو، 
وارد مرحلــه  ســومی از بحث توســعه شــده ایم. 
در ایــن دوره »جهانــی شــدن« شــدت و حِــدت 
بیشــتری پیــدا کــرده و معنــا و مفهــوم ســرمایه 
دگرگون  شــده اســت. همه  جوامــع در این دوره 
کــه شــاید بتــوان از آن بــه دوران »ســرمایه داری 
متأخر« تعبیر کرد دیگر به کمک یک پتانســیل 
صرف داخلی نمی توانســتند به توســعه دســت 
یابنــد؛ چراکه بــه دلایــل گوناگون تاریخــی، تنها 
از رهگــذر پیوســتن بــه جامعه  جهانی اســت که 
می توان به توسعه دســت یافت. در این مرحله  
ســوم، جوامــع بــرای نیــل بــه توســعه نیازمنــد 
پیوســتن به جامعه  جهانی هستند و غیر از این، 

راه دیگری وجود ندارد.
ë در این سیر توسعه، ایران کجا ایستاد؟

مــا در روزگاری کــه باید مناســبات خــود را با 
جهــان تنظیــم می کردیــم و به جامعــه  جهانی 
می پیوســتیم در میــان نیروهای داخلــی اعم از 
نیروهای فعال اجتماعی و کنشگران سیاسی، از 
چپ مارکسیســتی گرفته تا جریان های سنتی، از 
جریان های ملی گرفته تا جریان های لیبرال و... 
نوعــی اجماع شــکل گرفت که شــاه بایــد برود و 
انقــلاب صورت گیرد و ما دســت به یک انقلاب 

سیاسی بزرگ زدیم.
انقــلاب، آرمان هایی داشــت و ایــن آرمان ها 
هدایــت جامعــه را هــم بنــا بــه دلایــل تاریخی، 
سیاســی، اجتماعــی برعهــده گرفت و امــروز به 
تبــع ایــن انقــلاب و تعارضاتی که میــان انقلاب 
و نیروهــای آن بــا نظــام ســلطه جهانــی شــکل 
گرفت در شــرایطی قرار گرفته ایم که جامعه ما 

به سهولت نمی تواند به نظام جهانی بپیوندد.
و از آن سو، نظام سلطه  جهانی به سرکردگی 
امریکا نیــز اجازه نمی دهد که ما به ســهولت به 
جامعه  جهانی بپیوندیم. بنابراین اگر قرار است 
مــا به جامعه  جهانی بپیوندیم، باید ملاحظات 

و لوازم پیوستن به جامعه  جهانی و نظام سلطه 
را بپذیریــم تــا آنــان به مــا اجازه بدهند نســبت 

خودمان را با جامعه  جهانی بازتعریف کنیم.
واقعیت این است که اگر نتوانیم مناسباتمان 
را با جامعه  جهانی شکل دهیم، رنگ توسعه را 
آنچنــان که شایســته  زندگی یک انســان در قرن 
بیســت و یکــم اســت، نخواهیم دید. امــا قبل از 
پشت ســر گذاشــتن موانع پیوســتگی بــا جامعه 
جهانی، باید از درون، شــرایط را فراهم ســازیم. 
این موانع هم داخلــی و هم خارجی اند و هر دو 

همدیگر را بازتولید می کنند.
ë  درک و فهم درســت واقعیت ها« چقدر ما را«

به توسعه نزدیک تر خواهد کرد؟
بســیاری از اوقــات »موانــع فهــم« و »موانــع 
هرمنوتیکــی« زیادی میان مــا و جهان، جامعه و 
پدیدارهــا واقع می شــود که ما را از دیدن درســت 
و فهــم واقعــی واقعیت هــا بازمــی دارد. در حال 
هماننــد  مــا  کشــور  اجتماعــی  فضــای  حاضــر، 
بســیاری از کشــورهای دیگر جهان چنین اســت؛ 
در  دائمــاً  و  گرفتــه  شــکل  ذهنــی  فضــای  یــک 
رســانه های غیررســمی و شــبکه های فارسی زبان 
خارجی و همچنین در فضاهای مجازی بازتولید 
می شــود و بــه تعبیــر »بودریــار« منجر بــه ظهور 
نوعــی فراواقعیت شــده اســت. ایــن فراواقعیت 
آنچنان ما را در بر گرفته که خود را به منزله ظهور 
حقیقت آشکار می کند. این پدیده باعث می شود 
کــه ما هرجا ســخنی می شــنویم که می کوشــد به 
واقعیت ها به نحو دیگری نزدیک شــود یک نوع 
بدعت، خیانت و دوری از حقیقت تلقی می شود.

بگویــم عقــل مشــترک، عقــل  می خواهــم 
متعــارف و پارادایم هایــی کــه در اذهان جامعه 
شــکل می گیــرد چگونــه می تواند مانع ســترگی 
برای دیدن واقعیات باشد. وقتی هم که در مورد 
کشــورمان ایران صحبت می کنیم و مسائلی که 
در حــول و حوش توســعه اســت، با یــک چنین 
فضاهای ذهنی روبه رو هســتیم کــه به ما مجال 
اندیشــیدن و مواجهه مســتقیم تر بــا پدیده ها را 

نمی دهد.
ë  در چارچوب چه گفتمان سیاســی باید حرکت

کنیم تا اهداف توسعه بهتر محقق شود؟
 بــه نظــر می رســد کــه گفتمان های سیاســی 
کنونی آنچنان که باید در جهت توسعه  نیستند. 
هــر چند که قدرت سیاســی ما به درســتی از یک 
پتانسیل آرمان خواهی و انقلابی برخوردار است 
و بــه درســتی می خواهــد در برابــر نظام ســلطه 
بایستد اما باید توجه داشت که در دنیای جهانی 
شده امروز، ما از تعامل با جامعه جهانی گریزی 
نداریــم. در ایــن فضــا، باید اندیشــید که چگونه 
بی آنکه وارد مناســبات اســتعماری شــویم و به 
نظــام ســلطه تــن دهیــم با نظــام جهانــی وارد 
تعامــل شــویم. به نظر مــن، امروز مــا از قدرتی 
برخــوردار شــده ایم کــه می توانیم بــا اعتماد به 

نفس وارد مناسبات جامعه جهانی شویم.
البتــه این تصــورِی بســیار کودکانه  اســت که 
عامــل نپیوســتن مــا بــه جامعــه  جهانــی صرفاً 
قــدرت سیاســی کشــور اســت؛ ایــن تعبیــر کــه 
نظــام جهانی با دســتکش مخملــی می آید اما 
در زیــر ایــن دســتکش مخملــی، دســت آهنین 
دارد، تعبیــر درســتی اســت. لــذا مــا بایــد هم از 
گفتمانــی کــه بر ذهــن بســیاری از روشــنفکران، 
اپوزیسیون و کنشــگران سیاسی وجود دارد و هم 
از گفتمان های سیاسی  که مسأله  توسعه، مسأله 

اصلی اش نیست، عبور کنیم.
ë  آیا گفتمان روشــنفکری در جامعه ما، این توان

را دارد که مسیر رسیدن به توسعه را کوتاه  تر کند؟
در گفتمانی که در ذهن برخی از روشنفکران 
وجــود دارد، گویــی بــا فروپاشــی ســاختار کنونی 
می تــوان از موانــع توســعه عبــور کــرد. امــا ایــن 
خطــای بزرگی اســت. بنابراین بر این بــاورم که 
نیــاز به یک شــیفت پارادایمــی در گفتمان های 
سیاســی مان داریــم. بایــد فشــار لااقــل از درون 
به قدرت سیاســی کمتر شــود تا قدرت سیاســی 

ë  بــر این باورم که باید فشــار لااقل از درون به قدرت سیاســی کمتر شــود تا قدرت سیاســی مجال
اندیشیدن به توسعه را پیدا کند.

ë  واقعیت این است که اگر نتوانیم مناسبات مان را با جامعه  جهانی شکل دهیم، رنگ توسعه را
آنچنان که شایسته  زندگی یک انسان در قرن بیست و یکم است، نخواهیم دید.

ë  امروز به برکت تلاش  نیروهای انقلابی کشــور، ما به یک قدرت منطقه ای تبدیل شده ایم و یکی
از بازیگران نظام جهانی هســتیم. این نکته  بســیار مثبت و فراهم ســاز ثبات و امنیت است که از 

ضروری ترین شرایط تحقق توسعه است.

ë  امروز ما از قدرتی برخوردار شده ایم که می توانیم با اعتماد به نفس وارد مناسبات جامعه جهانی 
شویم. امروز ما یک قدرت سیاسی ضعیف، منفعل و دست نشانده  قدرت های خارجی نیستیم، 

یک نیروی ملی هستیم و این را باید پاس بداریم.

ë  اگر قرار اســت گامی در جهت ظهور یک گفتمان جدید برداشته شود، آن گام، گامی است که
سعی می کند سرمایه های اجتماعی را بیشتر کند نه اینکه سرمایه های اجتماعی را به حاشیه براند.

ë  اگر قرار است ما به توســعه دست پیدا کنیم، نیازمند گفتمان تازه ای هستیم که بکوشد شکاف
میان روشنفکران و قدرت سیاسی را پر کند. قدرت سیاسی باید بداند که زبانی برای ارتباط با نظام 

جهانی ندارد و در واقع این »روشنفکران« هستند که می توانند این گفتمان را ایجاد کنند.

ë  وقتی روشــنفکری با قدرت سیاســی نمی تواند وحدت پیدا کند، به حاشیه رانده می شود و فقط
کارش نق زدن می شــود و از آن سو، قدرت سیاســی از قدرت فکری و پتانسیل فکری روشنفکران و 
نخبگان جامعه محروم می شود و در نهایت اسیر پوپولیسم، عوام زدگی و عوام گرایی می شود و هر 

دو برای جامعه زیانبار است و ما را از توسعه دور نگاه می دارد.

ë  درخواستم از گفتمان روشنفکری این است که توسعه را محور گفتمان خود قرار دهد و ام الفساد
جامعه  را توسعه نایافتگی تلقی کند.

ë   »بسیاری از مسائلی که امروز در جامعه با آن روبه رو هستیم به دلیل توسعه نایافتگی تاریخی و »دو قرنه
ما است که با قرار گرفتن جامعه در مسیر توسعه به طور طبیعی فشار آنها بر جامعه کاسته خواهد شد.

ë  ،وظیفه  ما روشــنفکران اســت که به خاطر سرنوشــت مردم، خــارج از خودخواهی های فردی
بپذیریم که به جای مطالباتی که شــاید در شــرایط کنونی چندان مجالی برای تحقق آن- به دلیل 

توسعه نایافتگی-وجود ندارد، مطالبه گری مان را بر توسعه متمرکز کنیم.

در دهــه نخســت پس 1 
انقــلاب  پیــروزی  از 
توجــه   همــه  اســلامی، 
بــر  متمرکــز  مســئولان 
برابــر  در  کشــور  از  دفــاع 
حملــه ارتش بعث عراق 
بــود. امــا پــس از آن هم، 
دولت ها،  اغلــب  دغدغه 
و  اقتصــادی  مســائل 
سیاسی شــد و »فرهنگ« 
برای کارگزاران ما در اولویت های چندم قرار گرفت. 
گــواه ایــن مدعــا نــوع انتصاب هــا و انتخاب هــا برای 
امــور مختلــف در ســال های پــس از انقــلاب اســت. 
اگر مســائل فرهنگی برای سیاســتمداران ما اولویت 
می شد بی شــک شایسته سالاری بیشــتری حاکمیت 
می یافــت و اکنون مــا باید در امــور مختلف، حاصل 

متفاوت تری را حس و تجربه می کردیم.
 

اســلامی 2 انقــلاب  نخســت  ســال های  همــان 
ایــران یکی از ارکان دولت کــه مقام مهمی هم 
داشــت به دانشگاه صنعتی شــریف نزد من آمدند. 
پرســش ایشــان ایــن بود کــه چــه کار مهمــی را به ما 
دولتمــردان پیشــنهاد می کنید؟ به صراحت پاســخ 
را  شایسته ســالاری  رعایــت  انتصاب هــا  »در  دادم: 
بکنید. تفحصی در کل کشور بکنید و افراد شایسته را 
بشناسید و در امور مختلف به کار بگیرید.« متأسفانه 
شایسته ســالاری مد نظر برخــی دولت های ما نبوده 
اســت و نخبــگان کمتــر در انتصاب هــا بــه کار گرفته 
شــده اند یــا کمتر طرف مشــورت مســئولان بوده اند. 
دلیــل ایــن امــر را بایــد در بی توجهــی بــه فرهنــگ 
ریشــه یابی کــرد. بلوغ سیاســی و حتــی اقتصادی در 
یــک جامعه ریشــه در میزان رشــدیافتگی و توجه به 

فرهنگ آن جامعه دارد.
 

در ســال 2003 در اجلاس آکادمی علوم جهان 3 
اســلام در کوالالامپور مالزی شرکت کرده بودم. 
در آن نشســت از رئیــس آکادمــی علــوم کــره جنوبــی 
پرســیدند کــه رمــز موفقیــت شــما در ســال های اخیر 
چه بوده اســت. ایشــان گفت: »رئیس جمهــوری ما از 
نخبگان برجسته ما خواست که جلساتی تشکیل دهند 
و اولویت های ما را معین کنند و آنان هم چنین کردند 
و ما هم بر آن اســاس پیش رفتیم.« متأسفانه تا آنجا 
که من شــاهد بوده ام این امر در ایران بســیار به ندرت 

سیاســتگذاری های  در 
مــا اتفاق افتاده اســت و 
انتخاب هــا و انتصاب ها 
بیشــتر بر اساس شهرت 
صــورت  ارتباطــات  و 
گرفته است تا صلاحیت 
افراد. تعامل سیاســت و 
دولت های  نزد  دانشگاه 
فــرود  و  فــراز  مختلــف 
بسیار داشــته است. یک 
بــار رهبر معظم انقلاب 
شــهید  دانشــگاه  بــه 
بــرده  تشــریف  بهشــتی 
بودند و استادان در آنجا 
پرســش هایی را مطــرح 
کردنــد امــا چــون وقــت 
فرصــت  بــود  محــدود 
بســیاری  بــرای  ســؤال 
دست نداده بود. از دفتر 
معظم له از من و جناب 
خواســتند  مخبــر  دکتــر 
کــه بــه دانشــگاه شــهید 
بهشــتی برویم و ببینیم 
کــه ســؤالات باقیمانــده 
در  اســت؟  بــوده  چــه 
دانشگاه شــهید بهشتی 
یکــی از گله هــای مکــرر 
اســتادان زبــده ایــن بود 
و  دولت هــا  »چــرا  کــه 
مجلس هــا بــا نخبگان و 

صاحبنظــران مشــورت نمی کننــد؟« در واقع نخبگان 
دنبال این نیستند که خود را به سیاستمداران معرفی 
کنند بلکه این سیاســتمداران هستند که باید نخبگان 
حوزه های مختلف را شناسایی کنند و از فکرشان بهره 
لازم را ببرنــد. در دهه اخیر هم، تلاش محسوســی در 
جهت تعامل سیاســت بــا نخبگان ندیــده ام و هرچه 
پیش تر رفته ایم این تعامل کمتر صورت گرفته است. 
اگــر هم جلســاتی بــا اقتصاددانــان، جامعه شناســان 
و نخبــگان دیگــر حوزه هــا برگزار شــده، نظــرات آنان 
چنانکــه باید به کار گرفته نشــده اســت. این اســت که 
مکرراً شــاهد گلایه نخبــگان از جملــه اقتصاددانان از 

توجه نکردن دولت ها به پیشنهادهای آنان بوده ایم.
 

ریشــه اغلب مشــکلات اساســی کشــور، اولویت 4
نداشتن مســائل فرهنگی توسط دولت ها بوده 
اســت. آنان بیشــتر بــه مســائل اقتصادی و سیاســی 
توجه داشته اند، در حالی که یک فرهنگ قوی است 
که می تواند باعث انتخاب  ها و تصمیم های درســت 
در زمینــه اقتصاد و سیاســت شــود. توجــه نکردن به 
مسائل فرهنگی باعث شده که احساس هویت ملی 
تضعیف شــود و دانشــگاهیان و کارگــزاران حکومتی 
بیشــتر نــگاه شــان به غرب باشــد تــا به تــوان ملی و 
اهمیت خودکفایی برای کشــور، آن هم در زمانی که 

غرب اصرار بر عدم پیشرفت ما دارد.

 »فرهنگ«
شاه کلید چالش های اقتصادی

 توجه به مسائل فرهنگی ما را در اقتصاد
 و سیاست هم جلو خواهد برد

مهدی گلشنی
استاد دانشگاه 

صنعتی شریف و 
عضو شورای عالی 

انقلاب فرهنگی

بلوغ سیاسی و حتی 
اقتصادی در یک 
جامعه ریشه در 
میزان رشدیافتگی و 
توجه به فرهنگ آن 
جامعه دارد. ریشه 
اغلب مشکلات 
اساسی کشور، اولویت 
نداشتن مسائل 
فرهنگی توسط 
برخی دولت های 
بعد از انقلاب بوده 
است. آنان بیشتر 
به مسائل اقتصادی 
و سیاسی توجه 
داشته اند، در حالی 
که یک فرهنگ قوی 
است که می تواند 
باعث انتخاب  ها و 
تصمیم های درست 
در زمینه اقتصاد و 
سیاست شود.

مجال اندیشیدن به توسعه را پیدا کند.
وظیفــه  مــا روشــنفکران اســت که بــه خاطر 
خودخواهی هــای  از  خــارج  مــردم،  سرنوشــت 
فــردی، بپذیریم که به جای مطالباتی که شــاید 
در شــرایط کنونــی چنــدان مجالی بــرای تحقق 
آن- به دلیــل توســعه نایافتگــی- وجــود ندارد، 
مطالبه گری مــان را بــر توســعه متمرکــز کنیم و 
قــدرت سیاســی ایــران را واداریــم که بر مســأله  

توسعه تمرکز بیشتری داشته باشد.
ë  پیشــنهاد شــما بــه همقطاران تــان در اردوگاه

روشنفکری چیست؟
در  کــه  نیروهایــی  همــه   از  مــن  دعــوت 
چارچــوب گفتمــان انقــلاب و قــدرت سیاســی 
کنونی می اندیشــند، این اســت که باید به نوعی 
بازاندیشــی در گفتمان خود بپردازند و به خاطر 
حفظ انقلاب و آرمان ها و ارزش های آن بیشــتر 

به مقوله  توسعه  بیندیشند.

و درخواستم از گفتمان روشنفکری این است 
که توســعه را محــور گفتمــان خود قــرار دهند و 
ام الفساد جامعه  را توسعه نایافتگی تلقی کنند. 
بســیاری از مســائلی کــه در جامعــه می بینیــم 
به دلیل توســعه نایافتگی است که با قرار گرفتن 
جامعه در مســیر توســعه به طور طبیعی فشــار 

آنها بر جامعه کاسته خواهد شد.
ë  بــه اعتقاد شــما، کجاها بــا »شــکاف« مواجهه

هستیم که قطار توسعه را از ریل خارج می کند؟
 مهم ترین شــکاف ، »شــکاف دولــت  ـ ملت« 
اســت. ما گام بزرگــی با انقلاب ایــران در جهت 
و  برداشــتیم  مــدرن  دولت-ملــت  تحقــق 
روشنفکران ما باید این گام بزرگ را به رسمیت 
بشناســند و نیــز متوجــه باشــند کــه بســیاری از 
معضلات کشــور نــه اموری صرفاً سیاســی بلکه 
حاصل توسعه نایافتگی تاریخی کشور است. اما 
با این حال، ما هنوز با تحقق دولت ـ ملت مدرن 
در معنای حقیقی کلمه بســیار فاصلــه داریم و 
ایــن فاصله چیزی اســت کــه انقلابیــون صادق 
و حامــی گفتمــان انقــلاب و عزیزانی کــه جان و 
ســلامتی و پــدران و فرزندان شــان را در دفــاع از 
مرزهای کشــور از دســت داده انــد، باید بپذیرند. 
مطالبات پاسخ  داده  نشده و بحق مردم در طول 

انقلاب حاصل توطئه های سیاســی و خارجی ها 
نیســت، حاصل توســعه نایافتگی تاریخــی و دو 

قرنه کشور است.
شــکاف دیگری که مــا با آن مواجه هســتیم، 
»شــکاف ملــت  ـ ملــت« اســت. بارهــا گفتــه ام 
مدرنیتــه  بــا  ایرانی هــا  مــا  مواجهــه   از  بعــد 
وجــدان اجتماعــی ما دو تکه شــد و مــا امروز دو 
ملــت درون یــک کشــور واحــد هســتیم؛ یعنــی 
تعــارض  ایــن  »ســنت گرایان«.  و  »نوگرایــان« 
خــودش را در انقــلاب مشــروطه در نــزاع بیــن 
»مشروطه خواهان« و »مشروعه خواهان« نشان 
داد و باعث شکســت انقلاب مشــروطه شد و در 
نهضت ملی این شکاف خودش را در نزاع میان 
کاشــانی و مصدق نشــان داد که به کودتا منتهی 

شد و در دوره  پهلوی هم این شکاف را داشتیم.
پهلــوی  حکومــت  دلیــل،  همیــن  بــه 
»نوگرایــان«  فقــط  و  ندیــد  را  »ســنت گرایان« 

را شــهروند درجــه یــک تلقــی کــرد و آخــر ســر 
ســنت گرایان خــود را بــا برنامــه  توســعه  پهلوی 

همسو نکردند و آن را سرنگون کردند.
و امروز هم در واقع بخشی از طبقه  متوسط و 
بخــش عظیمی از جامعه، خود را با برنامه های 
قدرت سیاسی هماهنگ نمی کند و نغمه  ناساز 
می زند. از این رو، باید بر این شکاف غلبه کنیم.

نخبــگان  میــان  »شــکاف  دیگــر،  شــکاف   
فکــری جامعه با قدرت سیاســی« اســت. وقتی 
روشــنفکری با قدرت سیاسی نمی تواند وحدت 
پیدا کند، به حاشــیه رانده می شود و فقط کارش 
نــق زدن می شــود و از آن ســو قــدرت سیاســی از 
قــدرت فکری و پتانســیل فکــری روشــنفکران و 
نخبــگان جامعــه محــروم می شــود و در نهایت 
عوام گرایــی  و  عوام زدگــی  پوپولیســم،  اســیر 
می شــود و هــر دو بــرای جامعــه زیانبار اســت و 
مــا را از توســعه دور نــگاه مــی دارد. مــا نیازمنــد 
گفتمان تازه ای هســتیم که بکوشد شکاف میان 

روشنفکران و قدرت سیاسی را پر کند.
بــا نظــام  یــک ملــت ضعیــف، نمی توانــد 
جهانــی رابطــه  درســتی برقــرار کنــد مگــر اینکه 
بــه نظام ســلطه تــن دهــد. نیروهای انقــلاب با 
جانفشــانی  هایی کــه کردنــد، توانســتند مــا را به 

قــدرت نظامــی منطقــه ای تبدیــل کننــد. امروز 
مــا یــک قــدرت سیاســی ضعیــف، منفعــل و 
دست نشــانده  قدرت های خارجی نیستیم، یک 
نیــروی ملی هســتیم و این را باید پــاس بداریم. 
از ســوی دیگر قدرت سیاســی هم بایــد بداند که 
زبانــی بــرای ارتباط با نظــام جهانی نــدارد و در 
واقع این »روشنفکران« هستند که می توانند این 
گفتمان را ایجاد کنند. فکر می کنم اگر قرار است 
ما به توسعه دســت پیدا کنیم، نیازمند گفتمان 
تازه ای، خارج از گفتمان های رایج کنونی هستیم 

که هر یک، خود بخشی از بحران  شده اند.
ë  بــه چگونــه »تعاملــی بیــن گروه هــای فکــری

مختلــف« نیاز داریم تــا بتوانیم به توســعه مورد 
انتظار برسیم؟

 به هر حال ما امروز به گفتمانی وحدت بخش 
نیازمندیــم. متأســفانه هم پوزیســیون مــا و هم 
اپوزیســیون مــا به هیــچ وجه بر اســاس »منطق 
وحدت بخشــی« حرکــت نمی کننــد و به همین 
دلیــل همدیگــر را بازتولید می کننــد؛ یعنی هم 
قدرت سیاســی، اپوزیســیون را بازتولید می کند و 
هم اپوزیســیون، پوزیســیون را بازتولیــد می کند. 
من فکر می کنم ما نیازمند گفتمانی هستیم که 

از این منطقِ دوری، فراتر رود.
هــم روشــنفکران نادانی کــه فرضاً یــک گروه 
داخلــی را نیروهــای تروریســتی معرفی می کنند 
و با رســانه های نظام ســلطه همنوایی می کنند و 
از ســوی دیگر، افرادی در خود قدرت سیاســی که 
بر شــکاف ها دســت گذاشــته و افــراد زیــادی را از 
قطار انقلاب پیاده می کنند؛ از آن رئیس دانشگاه 
ناآگاهــی گرفته که نامــه می  زند تا اصحاب قلم و 
فرهنگ این ســرزمین را به دانشــگاه راه ندهند تا 
آن وزیر کارنابلدی که در زمانی که مردم با بحران 
کرونــا دســت و پنجــه نــرم می کننــد، بزرگتریــن 
مسأله ذهنی اش این است که چگونه فلان استاد 
دانشــگاه را به جهت نگرش انتقادی اش ســاکت 
نمایــد، تــا آن واعــظ یــا مــداح بی اطلاعــی که از 
ارزش های انقلاب به بدترین وجه دفاع می کند، 
همه اینگونه افراد تربیت ناشــده، فرصت طلب، 
ظاهراندیــش و بیگانــه از ارزش هــا و آرمان هــای 
دینی، اخلاقی، شیعی، فرهنگی و انقلاب که خود 
بخشــی از موانع تحقق گامی تازه برای بالا بردن 
ســرمایه اجتماعــی کشــور در مقابله بــا بحران ها 
هســتند، باید کنار زده شــوند تا شرایط ظهور یک 

گفتمان تازه فراهم آید.
اگــر قــرار اســت گامــی در جهــت ظهــور یک 
گفتمــان جدیــد برداشــته شــود، آن گام، گامــی 
است که سعی می کند سرمایه های اجتماعی را 
بیشتر کند نه این که دائماً سرمایه های اجتماعی 
را به حاشــیه برانــد و این چیزی جــز خدمت به 

نظام سلطه و ضربه زدن به جامعه نیست.
ë  ارزیابــی امیدبخــش  چقــدر  را  رو  پیــش  افــق 

می کنید؟
واقعیت هــا تــک ارزشــی نیســتند، رویدادهــا و 
فرآیندها را نمی توان صرفاً با یک بله یا خیر ارزیابی 
کرد. به نظر من وصف »امیدبخش« این اســت که 
امروز به برکت تلاش های نیروهای انقلابی کشــور، 
ما بــه یک قدرت منطقه ای تبدیل شــده ایم و یکی 
از بازیگران نظام جهانی هســتیم. این نکته  بســیار 
مثبــت و فراهم ســاز ثبــات و امنیــت اســت کــه از 

ضروری ترین شرایط تحقق توسعه است.
امــا بایــد توجــه داشــته باشــیم کــه دولــت 
مــدرن دو ویژگــی دارد؛ نخســت آنکــه می تواند 
از مرزهــای کشــورش دفــاع کنــد و دوم رفــاه و 
خدمــات اجتماعــی بــه ملتــش ارائــه دهــد؛ و 
دومــی همــان چیزی اســت که هنــوز در جامعه 
ما به درســتی تحقق پیدا نکرده اســت. من فکر 
می کنــم در صورت ظهــور یک گفتمــان تازه  که 
وحدت بخــش همــه نیروهــای اصیــل جامعه، 
خــارج از گفتمان هــای کنونی باشــد، می توانیم 
مســأله توســعه را برجســته کرده و در مســیر آن 
حرکت کنیم تا رنج های تاریخی مردم ما اندکی 

کاهش یابد.
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