
 شنبه 15 شهریور 1399 
 سال بیست وششم

 شماره 7435  

http:// irannewspaper.ir
editorial@irannewspaper.ir

کنــد و دنبال کــردن چیز دیگری اصلًا پاســخگو و 
کافی نخواهد بود. ممکن است در خبرهای فوری 
یا لحظه ای »چیستی« موضوع یا رویداد را دنبال 
کنیــد و بعد لایه های اول، دوم یا ســوم اطلاعات 
را یافته و به آن بیفزایید؛ اما در عصر شــبکه های 
اجتماعــی، اصل در روزنامه نگاری این اســت که 
»چگونگی-چرایــی« را پیــدا کنید. ممکن اســت 
دنبــال کــردن »چرایــی« در برخی کشــورها برای 
روزنامه نگار دشوار باشــد، یا تقریباً میسر نباشد، 
امــا در مقابل می توانید از »چگونگی« آن رویداد 
یا مســأله برای مخاطب بنویسید. در این صورت 
خود مخاطــب از چگونگی رمزگشــایی کرده و به 

چرایی خواهد رسید.
ë از این چگونگی و چرایی، مثال بزنید؟

مســأله طالبــان در کشــور افغانســتان را در نظــر 
بگیرید. مثلًا به  دنبال آتش بس میان دولت این 
کشور و طالبان، یک انتخابات برگزار می شود، اما 
به جــای 20 میلیون واجد شــرایط، 2 میلیون نفر 
در انتخابات شــرکت می کنند. شاید روزنامه نگار 
افغان به این نتیجه برسد که پشت این مشارکت 
اندک، یــک چرایی وجود دارد کــه این چرایی به 
خارج از افغانســتان یا عواملــی در داخل مرتبط 
اســت. اگر آزادی وجود داشته باشــد، درباره این 
چرایــی می نویســد و احتمالًا دیگرانــی هم، حال 
موافــق یــا مخالــف، بــه او پاســخ خواهنــد داد. 

امــا اگر ایــن آزادی وجود نداشــته باشــد و نتواند 
دربــاره ایــن چرایــی بنویســد، کافی اســت درباره 
انتخابــات  در  مــردم  انــدک  مشــارکت  دلایــل 
صحبت کند یا بنویســد، به عبارت دیگر چگونگی 
برگــزاری انتخابــات را به این صــورت بیان کنید، 
اما حتــی در همین شــرایط که ایــن روزنامه نگار 
از چگونگی می نویســد، این سؤال برای مخاطب 
ایجاد می شــود که چرا 80 درصد شرکت نکردند 
و به ایــن ترتیب، خود مخاطــب به دنبال چرایی 

مسأله خواهد رفت.
ë  بنابراین تأکید شما بر روزنامه نگاری تحلیلی در

ایران، ناظر بر این است که اگر امروز شاهد ضعف 
رســانه ها یا ریزش مخاطب هستیم، بخش عمده 

این مسأله به خود رسانه ها باز می گردد.
درســت اســت، اما باید این را هــم در نظر گرفت 
کــه نقش رســانه یــا روزنامــه نــگاردر ایــن زمینه 
50درصد است و 50 درصد بقیه به منابع خبری 
برمی گــردد که راه ها را بســته اند و اطلاع رســانی 
نمی کننــد. این تقســیم بندی به این دلیل اســت 
کــه اساســاً 50 درصــد مربــوط بــه منابــع خبــری 
ایــن  از  ناشــی  آنــان،  نکــردن  اطلاع رســانی  و 
واقعیت اســت کــه آنان همــواره نمی خواهند که 
اطلاع رســانی کننــد. در اینجــا منظور من هر ســه 
قوه اســت. در کشــور مــا همه قوا از اطلاع رســانی 
چنــدان اســتقبال نمی کننــد. بنابرایــن این طــور 

ë  دوره هــای از  یکــی  مشــروطه،  از  پــس  و  پیــش 
باشکوه فعالیت مطبوعات در ایران بود، حتی در 
دوره قــرارداد 1919 هــم که اقتــدار مرکزی چندانی 
در ایــران وجــود نداشــت، مطبوعــات بودنــد که 
افکارعمومــی را علیه این قــرارداد تهییج کردند تا 
اینکــه این قرارداد به ســرانجام نرســید. پس از آن 
فراز و فــرود مطبوعات در ایران بــه گونه ای بود که 
هــرگاه از میــزان اقتدار و تســلط دولت ها کاســته 
می شــد، مطبوعات قوی تــر ظاهر می شــدند. چرا 
ایــن پارادوکس میان دولت و رســانه در کشــور ما 

وجود دارد؟
برای پاسخ، به یک مثلث مفهومی اشاره کنم که 
به عنوان یک شــاخص توضیح می دهد چرا پس 
 از مشــروطه بسیاری از چیزها در کشور ما نهادینه 
نشــد؛ یــا همان طــور که شــما مطرح کردیــد، چرا 
شرایط باید به گونه ای باشد که همواره با تضعیف 
دولــت مرکزی، مطبوعات رشــد کنند و چرا وقتی 
دولــت مرکــزی مســتقر هســت، مطبوعات رشــد 
ندارنــد؟ حتــی از ایــن هــم بالاتر، چرا مشــروطه، 
باقــی نمی مانــد؟ مثلــث  بــه  شــرط هــم  حتــی 
مفهومی مورد نظر من شــامل ایدئولوژی، قانون 
و گفتمان اســت. در تاریخ خــود، همواره میان دو 
ضلــع از ایــن مثلث یعنــی گفتمــان و ایدئولوژی 
در حرکــت بودیم تا ضلــع دیگر که قانون باشــد. 
به عبــارت دیگــر، دو ضلــع گفتمــان و ایدئولوژی 
مــا  و  آفرینــی کرده انــد  نقــش  بیشــتر  تاریــخ  در 
کمتر شــاهد نقش آفرینی یا جایــگاه یافتن قانون 
هســتیم. گفتمــان بــه نوبــه خــود، تابــع تفکراتی 
بــود کــه هر بــار به مثابــه موجــی در کشــور آمده، 
امــا گفتمان هــا اغلب در ســطح عرفــی مانده اند 
و تاریخی نشــدند. گفتمان چپ یا سوسیالیســتی 
از جمله مواردی هســتند که نتوانســتند تاریخی و 
ماندگار شوند. اما مهم تر از گفتمان و ایدئولوژی، 
قانون اســت که نتوانســت نهادینه شود. منظور از 
قانون، توافق میان بخش های مختلف اجتماعی 
اســت که طــی این توافــق، مناســبات اجتماعی و 
سیاســی خــود را در قالب ضوابط و ســازوکارهایی 
به اســم قانون قرار می دهیم. نکته اینجاســت که 
انقلاب مشــروطه تکلیــف خود را بــا ایدئولوژی و 
نظام های فئودالیته روشــن کرد، اما هنوز تکلیف 
مفاهیمــی مانند اقتصاد یا سیاســت ملی روشــن 
نشده است. به تبع این نوسانات تاریخی است که 
می بینیم که مطبوعات زمانی نقش بیشــتری در 
جامعه و تحولات تاریخی و سیاســی یا اجتماعی 
ایفا کردند که دولت مرکزی ضعیف بوده اســت. 
ضمــن اینکه بایــد مطبوعات را ســتایش کرد، اما 
بایــد بــه خاطــر داشــت کــه رونــق مطبوعــات در 

چنین زمان هایی فضیلت نیست.
ë  تقــدم و تاخــر ایــن آزادی هــا را بــه چــه صورت

صورتبنــدی می کنید؟ به جای »ایــن رابطه به چه 
معنا است؟

بــه شــاخص های آزادی سیاســی و رقابــت افراد 

بــرای کســب قــدرت، شــاخص دیگــری بــه  نــام 
دموکراســی اقتصــادی را هــم اضافــه می کنــم. 
به طــور کلــی، آزادی سیاســی در آرای انتخابــات 
مجالــس و نیــز در آرا، رفتار و گفتــار احزاب معنا 
پیــدا می کنــد. نکتــه اینجاســت کــه مــا در حــوزه 
اقتصــادی هــم نیازمنــد وجــود آزادی هســتیم. 
بــه ایــن معنــی کــه دولــت نبایــد جایــگاه بخش 
خصوصــی را در اقتصــاد تنگ کند تــا این بخش 
بتوانــد به صــورت مقتــدر و مســتقل بــه فعالیت 
خــود ادامه دهد. آزادی رســانه و آزادی بیان هم 
به همین نســبت معنــا می یابد، البتــه من میان 
این ســه آزادی، معتقدم کــه تقدم با آزادی بیان 
است. تا آزادی بیان و آزادی رسانه نباشد، آزادی 
سیاســی و دموکراســی اقتصادی هــم معنی پیدا 
نمی کنــد. اگر آزادی بیان و رســانه باشــد، رقابت 
در احــزاب و نهادها نه بر مبنای اشــخاص، بلکه 
بــر مبنــای برنامه ها خواهــد بــود. در این صورت 
است که نخبگان اقتصادی، اجتماعی یا سیاسی 
معنــا و جایــگاه پیدا کرده و فضای پوپولیســتی از 
میــان مــی رود. به عبارت دیگر، شــخص محوری 
جای خــود را به برنامه محــوری می دهد. آزادی 
بیــان هم به همیــن صورت اســت. وقتــی آزادی 
بیان باشــد، آزادی اقتصادی هم شکل می گیرد. 
به باور من، میان این آزادی ها رابطه وجود دارد، 
امــا همان طــور که گفتم، در تقــدم و تأخر دادن، 
بایــد برای رســانه پایــگاه و جایگاه ویــژه ای قائل 

بود.
ë  این پرســش را از این رو مطرح کــردم که باوجود

بحــث هایی کــه دربــاره آزادی در کشــور ما وجود 
هســتید  معتقــد  شــما  می رســید  نظــر  بــه  دارد، 
اساســاً دری بــه روی روزنامــه نگار یا رســانه بســته 
نیســت، در جایی بــه روزنامه نــگاران گفته اید که 
»اگــر نمی توانیــد از چرایــی بنویســید، می توانید 
از چگونگــی بنویســید، خــود مردم بــه چرایی پی 
خواهند بــرد.« فرض کنیــم آزادی بیان یــا آزادی 
اقتصادی در کشور ما کامل نیست، در این صورت 

یک رسانه یا یک روزنامه نگار چه می تواند بکند؟
در هر مقطعی از زمان، ما شاهد تولد ژانر ویژه ای 
زمانــی  از  مشــخصاً  بودیــم.  نــگاری  روزنامــه  از 
کــه اینترنــت متولــد شــد، ژانــر »روزنامــه نگاری 
تحلیلی« ایجاد شــد تا مطبوعات یــا تلویزیون از 
وب )اینترنــت( عقــب نماننــد. وقتــی »وب دو« 
یــا همان شــبکه های اجتماعی آمد، رســانه ها در 
فضــای وب دو حضور پیدا کردنــد، زیرا دریافتند 
درصــورت حضــور نداشــتن در این فضــا، ارتباط 
بــا مخاطبانشــان بــه حداقل می رســد. امــا برای 
جلوگیــری از عقــب ماندگــی، صــرف حضــور در 
شــبکه های اجتماعــی کافــی نیســت، بلکــه باید 
کار دیگــری هــم انجــام دهند و آن کار این اســت 
بایــد چیزهــا و عناصــری را تعقیــب کننــد.  کــه 
روزنامه نگاری در یک رسانه مکتوب یا دیداری-
شــنیداری، بایــد »چگونگی-چرایــی« را تعقیب 

نیســت کــه روزنامــه نــگار منتظر باشــد تــا روابط 
عمومــی اطلاع رســانی کنــد؛ زیــرا در این صورت 
هیــچ گاه اطلاع رســانی شــکل نخواهــد گرفــت. 
روزنامــه نــگاری یــک کار تولیــدی اســت و خــود 

روزنامه نگار باید دنبال آن باشد.
ë  اساســاً روزنامــه نــگاری تحلیلــی بــه چــه معنا

است؟
ببینیــد! روزنامــه نــگاری تحلیلــی بــه ایــن معنا 
نیســت که وقتی پشــت رایانه نشســته ایــد یا قلم 
به  دســت می گیرید، کار شما فقط نوشتن تحلیل 
باشــد، بلکه مــا با ژانــر روزنامــه نــگاری تحلیلی 
ســروکار داریــم. بــه ایــن معنــی کــه در خبــر بــه 
عناصــر آخر توجــه می کنیــد، در گــزارش خبری 
دنبــال دلایــل می روید یــا در گزارش ها، درســت 
اســت کــه بیشــتر وصــف حــال واقعیت اســت تا 
حقیقت و باید بیشــتر وضع موجــود را بیان کرد، 
امــا بیان کردن وضع موجــود، چگونه بیان کردن 
یــا بــه چگونگی هــا پرداختــن هــم هســت. وقتی 
شــما به ایــن دو عنصر توجــه می کنیــد و همواره 
ســعی می کنیــد به جای اینکــه نگاه به  گذشــته از 
اکنــون، از اکنون رو به آینده نگاه کنید و رویکردی 
فرآینــدی بــه مســأله داشــته باشــید، در روزنامه 
نــگاری تحلیلی موفق هســتید. ببینیــد! اکنون در 
شــبکه های اجتماعی همه چیز بازنشــر می شود، 
»چرایی-چگونگــی«  بــه  شــبکه ها  ایــن  در  امــا 
پرداختــه نمی شــود، درحالــی کــه اصــل مســأله 
همین »چرایی-چگونگی« است. به عنوان مثال، 
در امریــکا هــم کــه فیلترینــگ ماننــد کشــورهای 
دیگر نیســت، چنین چیزی وجود نــدارد. ترامپ 
ممکــن  می شــود،  خــارج  پاریــس  کنفرانــس  از 
اجتماعــی  اســت خیلــی چیزهــا در شــبکه های 
بازنشــر شــده و افراد زیادی توئیت کنند. این امر 
بــه این معنی اســت کــه در آنجا هم این مســأله 
یعنــی پرداختــن بــه »چرایــی- چگونگــی« افت 
کرده اســت. به عبارت دیگر، امروز در شــبکه های 
اجتماعی مخاطب در دنیایی گیر افتاده است که 
پروفســور »هلگه رونینگ« در دانشگاه »اسلو« از 
آن به عنوان »آشــوب اطلاعاتی« یــاد می کند. در 
این آشوب اطلاعاتی، لزوماً کسی دنبال چرایی- 
چگونگی نمی رود تا مخاطب پاســخ خود را پیدا 
کند. بنابراین به محض اینکه شــما به عنوان یک 
روزنامــه نــگار، روی چرایــی- چگونگی انگشــت 
می گذاریــد، دیــده شــده، در همیــن شــبکه های 
اجتماعی بازنشــر می شده و بشــدت بازتاب پیدا 
می کنــد. بنابرایــن اینکه می گویــم در کار روزنامه 
نــگاری در بســته وجــود نــدارد، به همیــن دلیــل 
اســت؛ یعنــی می توانیــد از همیــن فناوری هــای 
ارتباطی استفاده کنید تا هیچ در بسته ای به روی 

شما وجود نداشته باشد.
ë  درباره کاهش میزان مخاطب روزنامه ها، به سه

عامل فرهنگ شفاهی مخاطبان، تولید و محتوای 
ضعیف رســانه ها و در نهایت خط قرمزســاختگی 

بــرای مطبوعــات اشــاره کردیــد. اما امــروز عمده 
انتقادهــا متوجــه ما مطبوعاتی ها اســت که شــما 
را  مخاطــب  ذائقــه  یــا  نمی کنیــد  تولیــد  خــوب 
بخوبی تشخیص نمی دهید یا از خط قرمزها عبور 

نمی کنید.
بــرای  مخاطــب  کاهــش  مســأله  معتقــدم 
رســانه های ایران مسأله ای سه ســویه است. یک 
بخــش آن بــه حاکمیــت مربــوط اســت. یعنــی 
چندان مایل نیستند در عرصه اطلاع رسانی قدم 
بردارند. این درحالی است که برای روزنامه نگار، 
منابــع خبــری در عرصه هــای حاکمیتــی اســت، 
امــا در کشــور ما منابــع حاکمیتــی در ایــن زمینه 
رغبتــی نشــان نمی دهنــد. عــلاوه بــر این، ســوی 
دیگــر ماجرا مخاطب اســت کــه اساســاً به دنبال 
فرهنــگ شــفاهی و نگاه هــای ســطحی اســت و 
کمتر دنبال نگاه ها و بررسی های عمقی تر است. 
از ایــن رو مخاطــب ما هم بایــد از لحاظ فرهنگی 
رشــد کرده و باید آگاهی مخاطب خود را افزایش 
دهید. علت ســوم ریزش مخاطب رسانه ها خود 
ما روزنامه نگاران هســتیم. روزنامه نگاران بابت 
هرچیزی برای خود خط قرمز ســاختگی درســت 

نکنند.
ë مثال بزنید؟

حــوزه  تــا  زد  مثــال  سیاســی  حــوزه  از  می تــوان 
اقتصــادی. زیــرا، نوشــتن در هــر رابطــه ای لزوماً 
به این معنا نیســت کــه قرار اســت اتفاقی بیفتد 
یــا از خــط قرمــزی عبــور شــود. به عنــوان مثــال، 
فــردی بــه  نــام قاضــی منصــوری به هــر دلیلــی 
کشــته شــده اســت. از هر ســو که بــه مســأله نگاه 
کنیــم، ده هــا علامت ســؤال وجــود نــدارد. اما ما 
به عنوان روزنامه نگار به علامت های سؤال توجه 
نمی کنیــم و فقــط منتظر می مانیم تــا ببینیم که 
پلیــس رومانی همــکاری می کند یا خیر. اشــکال 
نــدارد از قول مقام ها بنویســید که پلیس رومانی 
همکاری نکرده اســت، امــا این امر نبایــد به این 
گونه باشد که شما اساساً چیزی را دنبال نکنید یا 
سعی نکنید به سؤالی در این رابطه پاسخ دهید. 
وقتــی هیچ بخشــی از ماجــرا را دنبــال نمی کنید 
و صرفــاً به منابع رســمی اتــکا می کنیــد، طبیعتاً 
منابع رسمی هم خواهند گفت اطلاعات روشنی 
در اختیار ندارند، درحالی که ســؤالات و ابهامات 
بسیاری در این رابطه وجود دارد. نیازی نیست که 
شــما به عنوان یک روزنامه نگار از قبل پیشداوری 
کنیــد، چه بســا اگر خبــر را دنبــال کنید، شــاید به 
نکات جالب تری برســید، ضمن اینکه می توانید 
هیــچ قضــاوت قبلــی هــم نداشــته باشــید. امــا 
به عنوان یــک روزنامه نگار اصــلًا به این موضوع 
نمی پردازیــد، حتــی کلمه »قتل مشــکوک« را به 
 کار نمی برید، یا حتی از واژه »قتل« هم اســتفاده 
نمی کنید و صرفاً نوشــته می شــود »پرتاب شد.« 
ایــن نوع بررســی ها و دنبــال چرایــی رفتن ها، در 
روزنامــه نگاری عرف اســت و قرار نیســت با این 

مسأله کاهش مخاطب برای 
رسانه های ایران مسأله ای سه سویه 

است. یک بخش آن به حاکمیت 
مربوط است. به این معنی که 

حاکمیت به معنای قوای سه گانه 
تقصیر عمدی دارند و مایل نیستند 

در عرصه اطلاع رسانی قدم بردارند. 
سوی دیگر ماجرا مخاطب است 

که اساساً به دنبال فرهنگ شفاهی و 
نگاه های سطحی است و کمتر دنبال 
نگاه ها و بررسی های عمقی تر است. 
علت سوم ریزش مخاطب رسانه ها 

خود روزنامه نگاران ما هستیم. 
روزنامه نگاران ما بابت هرچیزی 

 برای خود خط قرمز ساختگی 
درست نکنند 

مرتضی گل پور
خبرنگار

مطبوعات و دولت مدرن پدیده هایی وارداتی محسوب می شوند که دست کم عمر دولت مدرن در ایران به 100سال 
نمی رسد. شــاید به همین دلیل اســت که این دو پدیده هنوز نتوانسته اند آن طور که باید و شــاید با بافت تاریخی و 
اجتماعی ما پیوند بخورند. فراز و فرود دولت ها و رابطه ملت با آن را از همین زاویه می توان فهم کرد. در این میان 
رابطه مطبوعات و رسانه ها با دولت ها نیز رابطه ای پرپیچ و خم بوده است؛ گاهی همراستا و همسو حرکت کرده اند، 
گاهی با یکدیگر تخاصم داشــته اند و گاه یکی پیش و دیگری پس افتاده اســت. به تعبیری، مرور تاریخ مطبوعات در 
کشــور ما نشان می دهد هرگاه شاهد تصلب قدرت و تمرکز اقتدار دولت مرکزی بوده ایم، مطبوعات رو به حضیض 
داشــته اند و هــرگاه دولت مرکــزی تضعیف و جامعه مدنی تقویت شــده اســت، نقش مطبوعات هم برجســته تر 
شــده اســت. از این تاریخ و این فراز و فرود برای امروز ما چه چیزی می توان آموخت؟ به عبارت دیگر، این گذشــته 
چه درســی برای امروز و فردای ما دارد؟ به نظر می رســد از رهگذر همین تجربه اســت که ما شاهد افول نقش و تأثیر 
رسانه های متعلق به بخش خصوصی هستیم. به عبارت دیگر، امروز اغلب رسانه های مؤثر که برد بیشتری نسبت به 
دیگران دارند، به نوعی وابسته به بخش یا اجزایی از حاکمیت هستند. این امر در صورت تداوم می تواند پیامدهای 
منفی در حوزه امنیت ملی داشته باشــد. زیرا کاهش برد رسانه های داخلی، به دلیل اقتضائات ناشی از وابستگی به 

نهادهای حاکمیتی می تواند بهانه ای برای تصاحب عرصه و زمینه رســانه ای کشــور از سوی رسانه هایی باشند که از 
بیرون هدایت و مدیریت می شوند. اما این همه مشکلی نیست که امروز در حوزه رسانه با آن مواجه هستیم. رونق و 
استقبال گسترده ایرانیان از شبکه های اجتماعی باعث شده است که امروز به جای روزنامه، موبایل در دستان آنان 
قرار بگیرد. ضمن اینکه نمی توان رغبت و وابســتگی ایرانیان به فرهنگ شفاهی را نیز در کاهش و ریزش مخاطبان 
رســانه های داخلی بی تأثیر دانســت. اما در کنار این ها، نمی توان ضعف عملکرد و دانش و نیز ایجاد خط قرمزهای 

غیرواقعی از سوی خود رسانه ها را در کاهش اقبال مخاطبان به آنها نادیده گرفت.
مجموع این شــرایط وضعیت بغرنجی را برای رســانه ها ایجاد کرده اســت که همان طور که اشــاره شــد، می تواند 
پیامدهای منفی در حوزه امنیت ملی داشــته باشد. در گفت و گو با مجید رضائیان، روزنامه نگار پیشکسوت و استاد 
ارتباطات دانشــگاه، این مباحث را به بحث گذاشــتیم. او با تکیه بر گزاره  های مورد اشــاره، آینده روزنامه نگاری در 
ایران را روشــن نمی بیند، هرچند تأکید و باز هم تأکید دارد که در هر شــرایط سیاســی و اجتماعــی، هیچ دری به روی 
روزنامه نگاران بســته نیســت و این خود روزنامه نگاران ما هســتند که تمایلی )و شــاید دانش( بازکردن این درها را 

ندارند. این گفت و گو را بخوانید.

 آینده روزنامه نگاری را
 خوب نمی بینم

فراز و فرود مطبوعات در ایران در گفت و گو با مجید رضائیان، استاد ارتباطات

هیچ دری به روی خبرنگار بسته نیست


