
دل جامعه و از متن این شــبکه ها اتفاق افتاد. در 
ایــران خود ما قضیه پاشــایی یــا انتخابات هم در 
ایــن زمینــه معنا می شــود. او در پیش بینی ســوم 
خود از شــکل گیری »رسانه شــبکه ای« گفت. این 
آن چیــزی اســت کــه مــن در کلاس های خــود به 
آن نقــد وارد کــردم و گفتم شــبکه های اجتماعی 
»وســیله ارتباطی« هســتند، اما »رسانه ارتباطی« 
نیســتند. وســیله ارتباطی هســتند، زیــرا آدم ها به 
یک رســانه تبدیل شــدند و تولید محتوا می کنند، 
امــا نبایــد ایــن را بــا رســانه در معنــای اصیل آن 
همتــراز  رســانه  یــک  بــا  را  آن  و  گرفــت  اشــتباه 
دانست. زیرا در شبکه های اجتماعی ما شاهد دو 
مســأله هستیم؛ فقدان ســندیت و دیگری فقدان 
مشــروعیت. بعدها خود کاســتلز هم در نقدهای 
خود به این دو مســأله اشاره کرد. فقدان سندیت 
به این معنی اســت کــه در شــبکه های اجتماعی 
چیزهای زیادی اتفاق می افتد که شما نمی توانید 
درستی یا کذب آن را مشخص کنید. مثالی بزنم. 
ممکن اســت مــن درحال عبور از یــک خیابان، با 
موبایل عکسی بگیرم و در متنی بنویسم که اینجا 
ترافیــک اســت و 20 دقیقه اســت کــه در ترافیک 
مانده ایــم. این عکس را در شــبکه های اجتماعی 
منتشــر می کنــم. امــا در کادر عکســی کــه از ایــن 
ترافیک منتشر می کنم، عده ای هم درحال رفت 
و آمد هســتند و این باعث می شــود تصویر شلوغ 
به نظر برســد. بعــد یکی زیر ایــن عکس، کامنت 
می گذارد که »می گویند خیابان فلان شلوغ شده 

است« و دیگری هم اضافه می کند »آره، الان سه 
ساعت است که اینجا هستیم.« وقتی این ها را به 
هم وصل می کنیم، به قول »لاســول« رمزگشایی 
آن )incoding( چیــز دیگــری می شــود. یعنی در 
ایــن رمزگشــایی، از مســأله ای به نــام ترافیک، در 
نهایت خبر یا گزاره ای منتشــر می شــود که »اینجا 
شلوغ شده است« درحالی که اصلًا چنین چیزی 
از ابتــدا نبوده اســت. این مثال نشــان می دهد که 
در شــبکه های اجتماعــی مــا بــا فقــدان ســندیت 
رو به رو هستیم. در مسأله فقدان مشروعیت هم، 
واقعیــت این اســت کــه در شــبکه های اجتماعی 
نمی توانیــد بــرای چیــزی مشــروعیت رســانه ای 
قائل شــوید و نباید هم قائل شــوید. اشــکالی هم 
نــدارد. چون همان طــور که از نــام آن برمی آید، 
اجتماعــی )social( یــا مردمی و عمومی اســت و 
هرکــس هر چیــز که دلش بخواهد، در آن منتشــر 
می کند و قرار نیســت کســی بابــت ادعاهای خود 
ســندی ارائــه کنــد. امــا در رســانه ها بایــد صحت 
و ســقم یــا ســندیت ادعای خــود را مطــرح کنید، 
ضمــن اینکــه پشــتوانه مشــروعیت کار حرفــه ای 
را نیــز با خود داریــد. اما در شــبکه های اجتماعی 
این پشــتوانه وجود ندارد یا این ســندیت نیســت 
و اشــکالی هم ندارد که نیســت. اما این ســندیت 
یا مشــروعیت وجــود ندارد و بایــد گفت که وجود 

ندارد.

ë  بنابرایــن آنچه اکنــون در شــبکه های اجتماعی
می بینیم، بیشــتر جریان قدرت است تا اینکه یک 

هویت و ماهیت رسانه ای داشته باشد؟
می شــود بــه بخــش دوم هــم مرتبط کــرد، یعنی 
مــردم  بــرای  اجتماعــی  شــبکه های  در  حضــور 
قــدرت آفرینــی کرده اســت. یک قــدرت جریانی 
ایجــاد کــرده و این، آن چیزی اســت کــه در عمل 

می بینیم.
ë  درجایــی گفتید »هــر انــدازه که رســانه ما جدی

پیــش  مجــازی  فضــای  از  کنیــد،  تولیــد  و  باشــد 
می افتد« منظور از تولید چیست؟

با اســتفاده از شــبکه های اجتماعــی، فناوری های 
ارتباطــی و بــا اســتفاده از ظرفیت هــای »وب 1« 
و »وب 2« اســت کــه رســانه ها می تواننــد پیــش 
بیفتنــد. معنای ایــن پیش افتادن هم این اســت 
کــه در کار رســانه ای، بایــد ســوژه محوری داشــته 
باشــید. اینکه ســوژه محــوری غیــر از عینی گرایی 
اســت یــا ســوژه محــوری برگرفتــه از عینی گرایــی 
اســت ســرجای خود. اما آنجــا می توانید پیشــتاز 
باشید و بیشتر دیده شوید که کار تولیدی متفاوت 
کرده ایــد. ببینید! امروز ذهــن مخاطب درگیر چه 
چیزهایی اســت؟ باید این ســوژه ها و این سؤال ها 
را پیدا کرد. مســأله مخاطب آن چیزی نیست که 
در شبکه های اجتماعی با آن سروکار دارد یا وقت 
خود را صرف آن می کند. کار روزنامه نگار هم این 
نیست که ببیند مخاطب در شبکه های اجتماعی 
یا در فضای سایبر وقت خود را چطور می گذراند، 

بلکه باید ببیند که مســأله این مخاطب چیســت. 
مســأله، به معنــای چیزی کــه با آن درگیر اســت. 
ضمناً اینکه دریابد نیاز مخاطب چیست و سپس 
بــرود دنبال این ســوژه ها. اگر درباره این ســوژه ها 
نمی کنــد؟  اســتقبال  مخاطــب  آیــا  کنــد،  تولیــد 
قطعاً مخاطب بیشتر اســتقبال می کند. اما چون 
اینها نیســت، به ســراغ چیزهایی می رود که شاید 

مسأله اش نباشد.
ë  درجایی گفتید که در پساکرونا نیازهای مخاطب

بر خواست هایش پیشی می گیرد و رسانه می تواند 
از ذائقه مخاطب بسادگی بگذرد.

بحث این بود که در روزنامه نگاری پســاکرونا چه 
باید کرد؟ زیرا براساس گزارش سازمان بهداشت 

جهانی ما تا سال 2021 درگیر کرونا خواهیم بود.
بویــژه اینکــه در دوره کرونا شــبکه های اجتماعی 
بیشــتر بــه صحنــه آمدنــد و تــا حــد زیــادی جای 

مراودات اجتماعی واقعی را هم گرفتند.
بنابرایــن در روزنامــه نــگاری پســاکرونا مهم این 
است که نگاهت را بر نیاز مخاطب متمرکز کنید، 
نه اینکــه از خواســت مخاطب بگذریــد، باید نیاز 
مخاطــب را پررنگ تــر کنیــد و ذائقــه و خواســت 
مخاطــب را در نظــر بگیریــد، امــا آن را از ذائقه و 
خواســت مخاطب به ســمت نیازهــای او هدایت 
کنیــد. اکنــون شــرایطی بــه وجــود آمده اســت که 
در آن، بســیار بیشــتر می توانیــد بــا مخاطب خود 

http:// irannewspaper.ir
editorial@irannewspaper.ir

 شنبه 15 شهریور 1399 
 سال بیست وششم

 شماره 7435   

ش
ــر

بــ

ë  حضور رســانه هــا در شــبکه های اجتماعی می تواند موفــق و مدیریت
شــده باشــد. حضور موفق و مدیریت محور با ســوژه ها به دست می آید. 
بایــد  دیداری-شــنیداری،  یــا  مکتــوب  رســانه  یــک  در  نــگاری  روزنامــه 
»چگونگی-چرایی« را تعقیب کند و دنبال کردن چیز دیگری اصلًا کافی 
نخواهد بود. اساســاً ما در ایــران معنای خبرگزاری یــا آژانس های خبری 
معتبــر دنیا را درک نکردیم. ما نتوانســتیم معادل »الجزیره« یک شــبکه 
خبری قوی دایر کنیم ، خبرگزاری های ما خبرگزاری هستند، به این معنی 
که ســاختمانی دارند و عده ای در آن خبر تولید می کنند، اما خبرهای آنها 
عموماً مشابه هم است شــبکه های اجتماعی »وسیله ارتباطی« هستند، 
اما »رسانه ارتباطی« نیســتند. نباید آن ها را با رسانه در معنای اصیل آن 

اشتباه گرفت و با یک یک رسانه همتراز دانست.

ë  در شــبکه های اجتماعی ما با فقدان ســندیت و فقدان مشــروعیت رو 
به رو هستیم. در شبکه های اجتماعی نمی توانید برای چیزی مشروعیت 
رسانه ای قائل شــوید و نباید هم قائل شــوید کار روزنامه نگار این نیست 
که ببیند مخاطب در شــبکه های اجتماعی یا در فضای ســایبر وقت خود 
را چطور می گذراند، بلکه باید ببیند که مســأله این مخاطب چیست. در 
روزنامه نگاری پســاکرونا مهم این اســت که نگاهت را بــر نیاز مخاطب 
متمرکز کنید، نه اینکه از خواســت مخاطــب بگذرید، باید نیاز مخاطب 

را پررنگ تر کنید و ذائقه و خواست مخاطب را در نظر بگیرید.

ë  هرچه قدر که از »وب1« به ســمت »وب2« آمدیــم، از جامعه و انفجار 
اطلاعاتی بــه انفجار متن رســیدیم. حالا از انفجار متــن در حال حرکت 
به ســمت انفجار تصویر هستیم چالش روزنامه نگاری این خواهد بود که 
دیگر کسی طالب این نیست که شما چیزی برای او بنویسید تا او بخواند. 

دیگر جایی برای نوشتار، متن و جایی برای تفکر و خرد باقی نمی ماند.

ë  من آینده روزنامه نگاری در ایران را خوب نمی بینم، این آینده را تلخ تر 
از امــروز می بینم در عصر شــبکه های اجتماعی، اصــل در روزنامه نگاری 
ایــن اســت کــه »چگونگی-چرایــی« را پیدا کنیــد. ممکن اســت دنبال 
کردن »چرایی« دشوار باشد، اما می توانید از »چگونگی« بنویسید، خود 
مخاطب به چرایی خواهد رسید در شبکه های اجتماعی همه چیز بازنشر 
می شــود، اما در این شــبکه ها به »چرایی-چگونگی« پرداخته نمی شود، 

درحالی که اصل مسأله همین »چرایی-چگونگی« است

مســائل، شــما خط قرمز یا نارنجــی خاصی را رد 
کنید. مثــال دیگری بزنم؛ می خواهیــد به رقابت 
احــزاب بپردازید. فرض کنید اکنــون اصولگرایان 
اکثریــت مجلــس را در اختیار دارند. لازم نیســت 
کــه روزنامــه نگار پیشــداوری کنــد که ایــن اتفاق، 
خــوب یــا بــد اســت، بلکــه در مقابــل می توانیــد 
از کمیســیون اقتصــادی بپرســید کــه اگــر از فلان 
موضــوع انتقاد می کنیــد، برنامه جایگزین شــما 
از  پارلمانــی  خبرنــگاران  زمانــی  چــه  چیســت؟ 
مجلس و کمیســیون های تخصصی سؤال کردند 
کــه دربــاره فلان موضوع، برنامه شــما چیســت؟ 
اینکــه دیگر خــط قرمز نیســت، امــا می بینیم که 
روزنامه نگاران ما خط قرمزهای ساختگی دارند.

ë  شــما از پایه گــذاران روزنامه هــای ایــران و جام
جــم بودید، رســانه هایی کــه حاکمیتی محســوب 
می شــوند. اکنون رســانه های مســتقل بــه معنای 
بخــش خصوصی هم بســیار کــم هســتند. آیا این 
وابســتگی به دولت یا بخش هــای دیگر حاکمیت 
می توانــد در ابتــلای روزنامه نگاران بــه خط قرمز 

ساختگی ربط داشته باشد؟
در روزنامه نگاری اصلی وجود دارد مبنی بر اینکه 
مالکیــت رســانه در تولیــد متــن و ســپس در تولید 
و انتخــاب تیتــر تأثیــر می گــذارد. حتــی وقتــی کــه 
رسانه های خصوصی یا غیردولتی هم می خواهند 
تیتــری را انتخــاب یا متنی را تولید کننــد، به بازار و 
بخــش خصوصــی نــگاه می کنند، یعنی بــه جایی 
کــه محل درآمــد و حمایت های مالی آنان اســت. 
بنابراین ســعی می کنند طوری متن را بنویسند که 
روی ایــن بخش تأثیر منفی نگذارد. بنابراین تأثیر 
مالکیــت یــا منابع مالی بــر رســانه ها، اصل و جزو 
تئوری های رسانه است. »نوام چامسکی« آگهی ها 
یــا تأثیــر درآمــد بازرگانــی و بخــش خصوصــی بر 
رســانه ها را یکــی از فیلترهــای خبــری می داند. به 
طریــق اولی، وقتــی مالکیت یک رســانه در اختیار 
دولــت یــا بخــش دیگــری از حاکمیــت باشــد این 
مســأله بــه قوت خــود باقی اســت. اما نکتــه اینجا 
اســت کــه هنــر روزنامه نــگار همیــن اســت کــه اگر 
پرداخت درست داشته باشد و این پرداخت دقیق 
باشــد، می تواند از هــر چیزی اســتفاده کند، حرف 
خــود را بزند، کار خــود را پیش ببــرد و مخاطب را 
با خود همراه کنــد. یکی از نکاتی که مایلم مطرح 
کنم همین است؛ که ما در بسیاری از نقاط ضعف 
داریــم که چه یک رســانه دولتی باشــیم یا رســانه 
بخــش خصوصــی، ایــن نقــاط ضعــف مشــترک 
اســت. به عنوان مثال فرهنگ کتابخوانی، موضوع 
مالیــات، موضــوع رعایت قانــون، یا ایــن موضوع 
کــه جریان های سیاســی باید برنامه محور باشــند، 
ایــن موضوعــات بــه گونــه ای اســت کــه شــما در 
هــر رســانه ای کــه باشــید، اعــم از رســانه دولتی یا 
خصوصی، می توانید به آنها بپردازید. اما واقعاً ما 

روزنامه نگاران چقدر به این مسائل پرداختیم؟
ë  اشــاره کردید که »در ایــران 48 مجوز خبرگزاری

صــادر شــده اســت، امــا در این رســانه ها بــه جای 
اینکــه مخاطب اهمیت داشــته باشــد، سیاســت 
رســانه و آژانــس خبری اســت که اهمیــت دارد.« 
از ایــن جمله شــما این طــور تعبیر می کنــم که این 
خبرگزاری ها، بیشــتر آمده اند تا جای خالی احزاب 
را پر کننــد، یعنی رقابت حزبی و سیاســی را دنبال 

کنند تا اینکه کار رسانه ای بکنند.
کار حزبــی هــم نمی کننــد، چون در ایــران تحزب 
بــه معنای تفکر و برنامــه محوری خیلی ضعیف 
اســت. مســأله این مجوزها به این صورت بود که 
در دوره ای موجی ایجاد شد، یعنی در بخش های 
دولتی یــا جریان های مختلف کــه صاحب اندک 
مکنــت و قدرتــی شــدند، نخســتین چیــزی که به 
ذهن شــان رســید این بود که یک خبرگــزاری دایر 
کنند. یکی از دلایل این رویکرد هم این بود که 15 
یا 20 ســال قبل، هزینه راه انــدازی یک خبرگزاری 
نسبت به دایر کردن یک روزنامه، ارزان تر بود. اما 
از آن ســال ها به این ســو، همه ایــن خبرگزاری ها 
ماندنــد و امــروز همه آنهــا حامیان مالــی دولتی 
دارنــد. خبرگــزاری هســتند، بــه ایــن معنــی کــه 
ســاختمانی دارنــد و عــده ای در آن خبــری تولید 
می کننــد، امــا وقتــی نــگاه می کنیــد، می بینید که 
خبرهــای آنهــا عموماً مشــابه هم اســت. معنای 
ایــن امر این اســت که اساســاً ما در ایــران معنای 
خبرگــزاری یــا آژانس هــای خبــری معتبــر دنیا را 
درک نکردیم. ما نتوانســتیم معــادل »الجزیره« 
یــک شــبکه خبــری قــوی دایــر کنیــم. اگــر شــبکه 
»العالم« در مواردی درخشــیده اســت، ناشــی از 
ایــن بود کــه پای خــود را از ایران بیرون گذاشــت. 
اما ما یک خبرگزاری قوی معتبر درست نکردیم 
تا بعــداً بتوانیــم بگوییم که این خبرگــزاری، مثلًا 
بــرای منطقــه خاورمیانه بــه علاوه آســیا، به نوبه 

خود یک رویترز منطقه ای محسوب می شود.
ë  اگــر رویترز یا الجزیره درســت نکردیم که منطقه

یــا آســیا را پوشــش دهد، پــس چه چیزی درســت 
کردیم؟

خبرگــزاری  اســم  بــه  حاکمیتــی  نهادهــای 
بیشــتر  کــه  کردنــد  دایــر  خبــری  ســازمان های 

ساختمانی است با 5 یا 10 اتاق.
ë پس چه چیزی تولید می کنند؟

تولید آنها همینی اســت که امروز می بینیم. البته 
نیازی به قضاوت ما نیســت، این واقعیتی اســت 
کــه وجــود دارد و مخاطبــان می تواننــد قضــاوت 
کننــد. امــا در یــک جملــه، می تــوان گفــت که آن 
چیــزی کــه وجــود دارد، در ســطح و انــدازه یــک 
خبرگزاری نیست. زیرا در دنیا خبرگزاری تعریف 
خــاص خــود را دارد و بایــد در ســطح و جایــگاه 
بالاتــر از این باشــد که امــروز در کشــور می بینیم. 
ضمن اینکه در کشــورها یا نقــاط مهم جهان، در 
نهایــت دو یا ســه خبرگزاری بــزرگ و مهم وجود 
دارد، ولو اینکه 200 روزنامه هم فعال باشند. این 
تفاوت در تعداد به این دلیل اســت که خبرگزاری 
و آژانس خبری باید جایگاه بســیار بالایی داشــته 
باشــد. اصلًا این طور نیســت که هرکســی با اندک 

رابطه ای بتواند مجوز خبرگزاری بگیرد.
ë  تــا اینجــا مباحــث را جمع بنــدی کنیــم. امــروز

وضعیت خبرگزاری هــای ما به صورتی اســت که 
تشــریح کردید، وضعیت روزنامه ها هم که روشــن 
اســت. ضمن اینکه بســیاری از مردم به شبکه های 
اجتماعی رو آورده اند. با توجه به همه این شرایط، 
برخی مدعی هســتند که دوران رسانه ها سرآمده و 
عصر ما، عصر صرفاً شــبکه های اجتماعی اســت. 
امــا شــما عبارتــی داریــد مبنی بــر اینکــه »فضای 
مجازی دارای فقدان سندیت و فقدان مشروعیت 

است.«
در یــک نــگاه کلان تــر، فقــدان ســندیت و فقدان 
مشــروعیت شــبکه های اجتماعــی، نقدی اســت 
کــه بر »مانوئــل کاســتلز« نظریه پــرداز ارتباطات 
و شــبکه های اجتماعی وارد اســت. بــه طور کلی، 
این طــور  رســانه،  به نــام  مســأله ای  بررســی  در 
نیســت کــه وضعیت ســیاه و ســفید باشــد، یعنی 
رســانه ها در یــک طــرف و فضــای مجــازی طرف 
دیگــر باشــد. هیچ کجــای دنیــا این گونه نیســت. 
شــبکه های  در  هــم  رســانه ها  امــروز  اینکــه  کمــا 
اجتماعــی حاضــر هســتند. آنچه کاســتلز مطرح 
کــرد، پیش بینــی وقــوع ســه مرحلــه از گســترش 
ارتباطــات یــا جامعــه ارتباطــی بــود کــه این ســه 
مرحلــه رخ داد و پیش بینــی او به وقوع پیوســت. 
او گفــت جامعه شــبکه ای به وجــود می آید، دوم 
اینکه ما شاهد قدرت شبکه ای خواهیم بود که  در 
قدرت شــبکه ای نیز »جریان قــدرت« به »قدرت 
جریانی« تبدیل می شــود و ســوم؛ رسانه شبکه ای 
ایجاد خواهد شد. حرفی که کاستلز در سال 1999 
میلادی مطرح کرد، یعنی ایجاد جامعه شبکه ای 
از ســال 2000 میلادی تــا ســال 2005 رقم خورد، 
یعنــی در ایــن ســال ها مــا شــاهد چیزی هســتیم 
کــه او شــبکه های اجتماعی نامید. در شــبکه های 
در  اجتماعــی  شــکل گیری  شــاهد  اجتماعــی، 
شبکه ها هستیم. یعنی درست مانند یک جامعه 
رئــال، حال بــا یــک جامعه ســایبر، اما شــبکه ای 
ســروکار داریــم. در ایــن حال، گروه شــدگی اتفاق 
افتاد و از »وب یک« وارد »وب 2« شدیم. حرکت 
از وب یــک بــه وب2 زمانی اتفاق افتــاد که از پای 
سیستم های رایانه ای به موبایل منتقل شدیم که 
باعث رشــد تصاعدی شــبکه های اجتماعی شد. 
ایــن امر باعث شــد کــه قدرت جریانــی به جریان 
قــدرت تبدیل شــد، یعنی بســیاری از اتفاقاتی که 
دولت ها تمایل نداشــتند شــکل بگیرد، ناگهان از 
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ارتباط برقرار کنید. کما اینکه، ارتباط با مخاطب 
از طریق فضای ســایبر راحت تر است. مهم این 
است که شما با مخاطب خود ارتباط بگیرید. اما 
وقتــی این ارتباط شــکل گرفت، بایــد بدانید چه 

بسته ای به او ارائه می کنید.
ë  پیشتر گفتید که روزنامه نگار باید به پرسش های

مخاطــب پاســخ بدهــد. روزنامــه نــگار چطــور 
می تواند نیازهای مخاطــب را دریابد و بفهمد او 

امروز چه پرسشی دارد؟
در دوره ای کــه »وب2« یــا شــبکه های اجتماعی 
نبودنــد و مــا شــاهد رونــق اینترنــت یــا »وب 1« 
بودیم، نظرسنجی ها و کسب نظر مردم ساده تر 
و راحت تــر بــود. در ایــن دوره از طریــق پســت 
الکترونیکــی می شــد بــا مخاطب ارتبــاط گرفت 
و ارتبــاط مخاطــب بــا رســانه نیــز نظــم و نظام 
بهتــری داشــت. ضمــن اینکــه »وب 1« شــاهد 
نقاط عطفی به نام وبلاگ یا بلاگرها هم بودیم. 
آنجــا فضایی بود تــا به عنوان یــک روزنامه نگار 
دریابیــد امروز چــه چیزهایی در جریان اســت و 
چه حرف هایی زده می شــود. امــا وقتی »وب2« 
یــا شــبکه های اجتماعــی آمده، بســیاری چیزها 
عوض شــد یــا به قول پروفســور »هلگــه رونین« 
با میزانی از »آشــوب اطلاعاتی« مواجه شــدیم، 
یعنــی تشــخیص و به دســت آوردن اطلاعــات 
دقیــق یا درســت پیچیــده شــد. زیرا شــبکه های 
اجتماعــی عمومــاً فضای شــلخته ای اســت. اما 
باید توجه داشــت که ما به عنوان روزنامه نگار در 
هر رســانه، همیشــه ســه جامعه هدف داشتیم. 
هرکس در هر سرویســی کار می کند، یک جامعه 
هــدف او نخبــگان هســتند، جامعه هــدف دیگر 
کنشــگران هســتند. مثــلًا در عرصــه اقتصــادی، 
عــده ای کنشــگر بــازار و اقتصاد هســتند کــه باید 
حرف هــای آنــان را شــنید. دســته ســوم جامعه 
هدف ما کســانی هســتند که مخاطــب آن حوزه 
کــه  زمــان  هــر  هســتند.  عمومــی  مخاطــب  یــا 
می خواهیــم دریابیــم مخاطب چــه می خواهد 
یــا ســؤال و مســأله او چیســت، بایــد به این ســه 
حــوزه مراجعه کنیــم. ببینیــد! گاهی کنشــگران 
در عرصه های کاری خــود حرف هایی دارند، اما 
اصلًا صدایشان به جایی نمی رسد. همین که ما 
روزنامه نگاران ببینیم کنشــگران چه می گویند و 
آن را درســت منعکــس کنیم، کار بســیار مهمی 
کــرده ایم، باقی مســائل پیشــکش. امــروز در هر 
رسانه ای که هستیم، اعم از دولتی یا خصوصی، 
کنشــگران هــر سرویســی، اعــم از اقتصــادی یــا 
فرهنگــی و اجتماعــی حرف هایــی دارنــد، حال 
ممکن اســت شــما برخی را کمرنگ تــر و برخی 
حرف هــا را پررنگ تــر کنیــد، یــا برخــی حرف ها 
را در قالــب ســوژه دیگــری مطــرح کنیــد. اما ما 
روزنامه نــگاران ایــن کار را نکردیــم. درحالی که 
ایــن، همــان تشــخیص نیازهــای مخاطــب، بــه 
دســت آوردن ســوژه ها و تــلاش و تکاپــو بــرای 
یافتــن پاســخ پرســش ها اســت. رســانه بایــد در 
ایــن چرخــه قرار بگیــرد و تولیــد کنــد. در چنین 
شــرایطی، چنین رســانه ای را باید با شــبکه های 
اجتماعی امروز مقایســه کرد که در آن همه چیز 

هست، اما بواقع هیچ چیز نیست.
ë  شــما در اظهارنظــری گفتید »روزنامــه نگاری و

تکنولــوژی در تعــارض شــدیدتری قــرار خواهند 
گرفــت و مــا بایــد تصمیــم بگیریــم کــه جامعــه 
محــور«  دانایــی  جامعــه  یــا  باشــیم  اطلاعاتــی 

تفکیک دانایی یا اطلاعات بر چه مبنا است؟
مســأله این اســت که ما هرچه قدر که از »وب1« 
بــه ســمت »وب2« آمدیــم، از جامعــه و انفجار 
از  حــالا  رســیدیم.  متــن  انفجــار  بــه  اطلاعاتــی 
انفجــار متــن در حــال حرکــت به ســمت انفجار 
تصویــر هســتیم. هرچــه از اولــی کــه بــه ســمت 
دومــی آمدیم، اســتنادها و ســندیت ها کم شــد، 
به ایــن معنا که همه تولید محتــوا کردند و همه 
در شــبکه های اجتماعــی فعــال شــدند. امــا در 
»وب3« در شــبکه های اجتماعــی بــرای همیــن 
متــن دلتنــگ می شــویم، یعنــی دلتنــگ اینکــه 
چیزی را تایپ شــده و نوشته شده دریافت کنیم. 
منظــور همان »چت« اســت. دلمــان برای چت 
کــردن هــم تنگ می شــود. چــون تصویــر، محور 
شــده، فضای وب هوشمند خواهد شد و بسیاری 
چیزهــا تغییــر می کند. به عنــوان مثــال، به جای 
اینکه شــما خودرو را به تعمیــرگاه ببرید، خودرو 
به  شــما خواهد گفت که خراب شــده ام و دیگر با 
من رانندگی نکن. حتی ممکن است اگر همیشه 
از جــای مشــخصی ســفارش غــذا می دهیــد، بر 
مبنای شماره اشتراک شما بگویند که امروز بهتر 
اســت ســفارش خود را عوض کنید، زیرا مطابق 
ســفارش و مصــرف شــما در طــول ایــن هفتــه، 
میزان کلسترول خون شما بالا رفته است. در این 
صــورت، در »وب3« مــا دیگر بــا تولید اطلاعات 
مواجــه  داده  تولیــد  بــا  بلکــه  نیســتیم،  رو بــه رو 
هســتیم. به عبارت دیگر مــا وارد جهان تصویر و 
جهــان داده ها می شــویم و داده ها هــم بزرگ تر 
می شــوند و به داده های کلان یا اصطلاحاً »بیگ 
دیتا« تبدیل می شــوند. وقتی وارد چنین دنیایی 
می شــوید، نیــازی به متن و چت کردن نیســت و 

اینجا است که دلتنگ متن می شوید.
ë  ایجــاد نــگاری  روزنامــه  بــرای  چالشــی  چــه 

می شود؟
چالــش روزنامه نگاری این خواهــد بود که دیگر 
کســی طالب این نیست که شــما چیزی برای او 
بنویســید تــا او بخوانــد. در این فضــا دیگر جایی 

بــرای نوشــتار، متــن و جایی بــرای تفکــر و خرد 
و  خــرد  »تعــارض  مقالــه  در  نمی مانــد.  باقــی 
تکنولوژی« این مســأله را تشــریح کــردم و گفتم 
کــه بــه بــاور مــن، جــدال خــرد و تکنولــوژی در 
نهایت بــه نفع خــرد تمام خواهد شــد، هرچند 
جــدال  ایــن  در  را  ســنگینی  هزینه هــای  بشــر 
خواهــد پرداخــت. در چنین شــرایطی، به عنوان 
روزنامه نــگار باید تصمیم بگیریــد در اتفاقی که 
درحال روی دادن است، چه با تصویر یا هر چیز 
دیگــری، بــا مخاطب خــود حرف بزنید. مســأله 
شما باید این باشــد که دانایی را ترجیح بدهید، 
در ایــن صورت، آنجا که مخاطب به متن علاقه 
نــدارد، من با نوشــتار و متن با او ســخن خواهم 
گفــت و نخواهم گذاشــت ادبیــات از میان برود، 
هرچنــد جا بــرای مــن تنگ تر شــده باشــد. زیرا 
بــار دیگر موجی ایجاد خواهد شــد و بشــر رجوع 
خواهد کرد. بشر خواهد دید که همه چیز زندگی 
او، حتــی ســفارش گرفتــن در رســتوران ها هــم 
بــا اســتفاده از روبات و ماشــین انجام می شــود. 
بنابرایــن بســیاری چیزها بــرای بشــر یکنواخت 
خواهد شــد و این فرآیند به جایی خواهد رســید 
کــه در فنــاوری هضــم می شــود. آنجاســت کــه 
بشــر احســاس می کنــد چیزهای بســیاری وجود 
دارد کــه باید ســد آن را بشــکند. از همین امروز، 
روزنامه نــگاری بایــد تصمیــم بگیرد کــه دانایی 
محــوری و خــرد محوری را حفظ کنــد، ولو اینکه 
قرار باشد به صورت تصویری با مخاطب ارتباط 
بگیرد؛ زیرا بشر از طریق خرد می تواند ارتباط با 
مــا روزنامه نگاران را حفظ کند و اگر حذف شــد، 

دیگر راهی برای ارتباط باقی نمی ماند.
ë  مطابــق آنچــه تاکنــون صحبــت شــد، آینــده

روزنامه نــگاری در ایران نمی توانــد به یک عامل 
مربوط باشــد، ، بخشــی به اجرای قانون، بخشــی 
به مخاطب و حاکمیت و بخشی به روزنامه نگار 
برمی گردد. شــما آینده روزنامه نگاری در ایران را 

چطور می بینید؟
همین طــور اســت کــه شــما اشــاره کردیــد و این 
آینده تک علتی نیســت؛ امــا باوجود همه اینها، 
مــن آینــده روزنامــه نــگاری در ایــران را خــوب 
نمی بینــم. واقعیــت این اســت که ایــن آینده را 
تلخ تــر از امــروز می بینــم. زیــرا روزنامــه نگاری 
یعنــی تولیــد محتــوا. اینکه ما چیــزی را از جایی 
بگیریــم و به جای دیگر منتقل کنیم، حد بســیار 
نازلــی از روزنامــه نگاری اســت. روزنامــه نگاری 
در اوج اســت و بایــد حــرف بــرای گفتن داشــته 
باشــد. مســأله ما، پرســش ها و ســوژه ها هستند، 
باید به سراغ سؤال ها برویم و برای آنها پاسخی 
پیــدا کنیــم. بایــد بــه روزنامــه نــگاری تحلیلــی 
یــا هــر ژانــری از روزنامــه نــگاری، امــا تولیــد در 
همــه فرم هــای آن، روی بیاوریم. اگــر امروز هم 
می بینیــم کارهای درخشــانی در روزنامه نگاری 
می شــود بــر همیــن مبنــا اســت. اینکــه ناگهــان 
درباره ســوژه ای، یک گزارش عالــی موج زیادی 

ایجاد می کند، ناشی از همین است.
ë  بنابرایــن روزنامــه نگار مــا نمی توانــد همه بار

مسئولیت را بر دوش حاکمیت بیندازد.
اساساً این طور نیســت که همه تقصیرها متوجه 
حاکمیت یــا متوجه روزنامه نگاری باشــد، بلکه 
مســأله همان سه ســویه ای است که به آن اشاره 
کــردم. ما در این گفت و گــو از روزنامه نگاران و از 
خودمان حرف می مــی زنیم. روزنامه نگاران ما 
باید از جایگاهی که در آن هســتند، دو یا ســه پله 
بالاتــر بیاینــد. تولید محتوا مهم ترین مســأله ای 
اســت کــه بخشــی از ایــن وضــع موجــود را حل 
می کند و در این صورت اســت که می توان آینده 

بهتری متصور بود.
ë  در جایــی اشــاره کردیــد کــه »امــروز از طریــق

شــبکه های اجتماعــی حرکتی در حــال رخ دادن 
اســت که گاهی مدیریت آن ســخت می شــود« 
ایــن حرکت چیســت و آیا در چشــم انداز شــما، 
می توان گفت احتمال بازنده شــدن ژورنالیســم 

ما هم وجود دارد؟
مــن صفر و صد کردن یا ســیاه و ســفید کــردن را 
قبول نــدارم و معتقدم نباید این طور به مســائل 
نگاه کرد. رســانه حرفه ای، رســانه حرفه ای است 
و شــبکه های اجتماعــی هــم بخشــی از فضــای 
ســایبر و در جــای خــود هســتند. امــا بــرای اینکه 
رســانه حرفــه ای حرفه ای تر عمل کنــد می تواند 
از فنــاوری ارتباطی هم اســتفاده کنــد، اما آیا این 
امر به این معنی اســت که شــبکه های اجتماعی 
رســانه را عقب نمی زنند؟ اتفاقاً عقب هم زدند. 
آیا شــبکه های اجتماعی بــرای روزنامه نگاری ما 
چالــش ایجــاد نکردند؟ اتفاقاً چالــش هم ایجاد 
کردنــد و مخاطــب را نســبت به رســانه کــم اعتنا 
کردند. اینها لطماتی اســت که در سراســر دنیا به 
روزنامــه نگاری حرفه ای وارد شــده و ایران هم از 
این قاعده مستثنی نیست. اما مسأله این است که 
اگر رســانه ها می خواهند در شبکه های اجتماعی 
حضور پیــدا کنند، ایــن حضور می توانــد موفق و 
مدیریت شــده باشــد. حضــور موفــق و مدیریت 
محور با ســوژه ها به دســت می آید. در شبکه های 
اجتماعــی نمی تــوان چیــزی را حــذف کــرد. این 
شبکه ها جای حضور است و هرکس حضور قوی 
تری داشته باشد، بیشــتر دیده می شود. صحبت 
مــن ناظر بر این اســت که از این فرمول اســتفاده 
کنیــم، یعنــی رســانه ها در شــبکه های اجتماعی 
حضور قوی تر داشته داشــته باشند تا این حضور 

قوی تر به دیده شدن بیشتر منجر شود.


