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کرونا، فیلسوفان اخلاق را در برابر چه پرسش هایی  قرار داد؟

سردرگمی در باید و نبایدهای اخلاقی
جهان براي مواجهه با پاندمي کرونا، آمادگي نظري نداشت

کرونــا،  ویــروس  شــیوع  پــی  در   1
و  بی ســابقه  ابعــاد  بــا  پدیــده ای  بــا  مــا 
پرسش برانگیز مواجه شــدیم. طبیعتاً در 
عرصــه اندیشــگی، فلســفی و فکــری هم 
ســؤالات جدی مطرح شد و افراد بسیاری 
بــه تأمــل واداشــته شــدند؛ از جملــه این 
پرســش ها، ایــن بود کــه وضعیــت کنونی 
تــا چه انــدازه بــا مســئولیت اخلاقــی، آن 
هم در عرصه علم و مناســبات انســانی و 

اجتماعی  گره خورده است؟
واقعیت این اســت که تبعات داستان 
پاندمــی کرونــا، کــم از بمبــاران نظامــی 
هیروشیما نیســت؛ در بمباران هیروشیما 
تعــداد زیادی از مردم بنابر یک محاســبه 
اشــتباه و تصمیــم انســانی کشــته شــدند. 
بعد از این جریان، اندیشــمندان بسیاری 
در خصوص مســؤلیت اخلاقی و انســانی 

چنین اقداماتی اندیشیدند.
پرداختــن بــه همه پرســش ها در باب 
ابعاد نظری و فلســفی پاندمــی کرونا در 
تــوان یک فــرد نیســت و تنهــا مقصود از 
این جستار، طرح پرسش هایی نظری در 
خصــوص مســئولیت اخلاقــی در عرصه 
اجتماعــی  و  انســانی  مناســبات  و  علــم 

است.

از  مــاه  بــا وجــود گذشــت شــش   2
پاندمی کرونا، ما هنــوز نمی دانیم که این 
پاندمی چگونه آغاز شــده اســت؟ در این 
دارد.  وجــود  گمانه زنی هایــی  خصــوص 
پاســخ به این پرســش، در ابتدا به وجهی 
سیاســی پیــش رفت و هر یک از کشــورها، 
دیگــری را متهــم می کــرد. در ادامــه ایــن 
پرســش مطرح شــد که آیا کرونا پدیده ای 

طبیعی اســت یا نتیجه دســتکاری انسان 
اســت؟ در این خصوص ،نیز اما و اگرهای 
بســیاری در محافل علمی و فکری شــکل 
گرفت، حتی بر ســر اینکه کدام ســرزمین 
خاســتگاه شــیوع ایــن ویــروس بــوده هم 
نــدارد.  وجــود  نظــری  اتفــاق   و  اجمــاع 
واقعیــت این اســت که پاســخ بــه هر یک 
از این پرســش ها، مســتلزم کار و پژوهش 
علمی اســت اما تــا به امروز تــلاش برای 
پاســخ علمی به هر یک از این پرســش ها 
بی نتیجــه مانده اســت و بیشــتر در قالبی 
سیاســی بــا مقولــه پاندمی کرونــا برخورد 

شده است.
 بنابرایــن، هنــوز مشــخص نیســت که 
آیــا کرونــا بــه شــکلی طبیعــی در فضــای 
زیســت انســان شــیوع پیدا کــرد یــا در پی 
وجــود  بــه  طبیعــت  در  انســان  تصــرف 
آمد؟ اگر ریشــه پیدایش کرونا، دستکاری 
انســانی باشــد، در ایــن صــورت، مســأله 
بســیار بغرنج خواهد شــد و اینجا پرسش 
از داســتان »مســئولیت اخلاقی انسان« و 
نحوه مواجهه انسان با طبیعت به شکلی 
بنیادی تــر مطــرح می شــود. امــا فــارغ از 
احتمال آزمایشگاهی بودن ویروس کرونا 
و دستکاری انســانی در این ماجرا، مسأله 
و پرســش اخلاقــی دیگــری که ایــن روزها 
ســاحت اندیشــگی را به خود درگیر کرده، 

اولویت و ترجیح حیات انسان  ها است.

3 واقعیــت ایــن اســت کــه هیــچ 
ســلامت  و  بهداشــت  نظام هــای  از  یــک 
پیش بینــی ایــن ابعاد از ابتــلا را در جهان 
نداشــتند و بــه نوعــی غافلگیــر شــدند؛ از 
یک طرف امــکان   برای درمــان مبتلایان 
محــدود اســت و از طــرف دیگــر بــا انبــوه 
مبتلایــان در جهــان مواجــه هســتیم. در 
این فضا چه باید کرد؟ یک کار این اســت 

کــه تــا آنجــا کــه مقــدور اســت و اقتصاد و 
همــه  بــه  می دهــد،  اجــازه  چارچوب هــا 
مبتلایان خدمات درمانی لازم ارائه شود.

اما پرســش اصلی این است که چگونه 
می تــوان امــکان  هــای محــدود درمان در 
جهــان را بیــن جمعیــت مبتلایــان رو بــه 
افزایش تقســیم کــرد؟ آیا همه انســان ها 
بــه نحو یکســانی بــا پاندمی کرونــا مواجه 
می شــوند؟ اولویت های درمانی براساس 
صــورت  گزینش هایــی  و  معیارهــا  چــه 
می گیــرد؟ در برخــی از کشــورها اولویــت 
خدمــات درمانــی بــا جوانــان اســت! امــا 
آیــا افراد مســن از حــق حیات برخــوردار 
بــر  فــرد  یــک  حیــات  ترجیــح  نیســتند؟ 
حیات فــرد دیگر را با کدام ملاک اخلاقی 
می تــوان ســنجید؟ آیــا انســان ها بــه نحو 
مســاوی حــق حیــات دارنــد؟ چــه کســی 
ایــن معیارها را تعییــن می کند؛ اقتصاد؟ 

فرهنگ؟ سیاست؟
در برخــی جوامع این اســتدلال حاکم 
اســت کــه چــون جوانــان تــوان اقتصادی 
را در یــک جامعــه بــالا می برنــد، اولویت 
حیــات با آنان اســت و مســن ترها از آنجا 
کــه تنهــا دریافت کننده خدمات هســتند، 
در اولویــت بعــدی قــرار می گیرنــد! ایــن 
»نگــرش اقتصــادی« بــه مســأله حیــات، 
پرســش  برابــر  در  را  اخــلاق  فیلســوفان 
جدی دیگری هم قرار می دهد و آن اینکه 
آیــا ثمــرات زندگــی را تنهــا بــا معیارهای 
ســنجید؟  بایــد  اقتصــادی  و  صنعتــی 
واقعیــت ایــن اســت که بــه لحــاظ نظری 
بــه جمع بندی در قبال این پرســش مهم 
نرســیده ایم که معیــار ترجیح حیات یک 

فرد بر فرد دیگر چه باید باشد؟
بــه نظــر می رســد پرســش از ترجیح 
شــرایط  در  دیگــر  حیــات  بــر  حیاتــی 
پاندمــی، در حد مــورد نیاز و بســنده ای 

در افــق دیــد ما قــرار نگرفته اســت؟ هر 
چند کــه پیش تر، این مســأله در جریان 
ســقط جنیــن )اولویــت حیــات مــادر یا 
جنین( بــرای فیلســوفان اخلاق مطرح 
شــده بود بــا این عنــوان که »آیــا حیات 
جدید نســبت به حیات قدیم ارجحیت 
را  اولویــت  ایــن  چیــزی  »چــه  دارد؟« 

تعیین می کند؟« و...

4 ابعــادی کــه پاندمــی کرونــا پیدا 
افزایــش  بــه  رو  و  عجیــب  تعــداد  کــرد، 
بیمــاران در جهــان و اشــباع امکانــات و 
ناگزیــر شــدن ترجیــح حیات یک فــرد بر 
حیــات فرد دیگر در برخی از کشــورها، در 
کنار نبود آمادگی های نظری در خصوص 
این مســائل، شناخت مســئولیت اخلاقی 
را در چنیــن موقعیتــی به امــری به غایت 

دشوارتر بدل کرده است.
بشــر  ســردرگمی  به دنبــال  طبیعتــاً 
در  اخلاقــی اش  مســئولیت  درخصــوص 
شــرایط پاندمی، جامعه انســانی آمادگی 
»نبایــد«  و  »بایــد«  تعییــن  بــرای  لازم 
حقوقــی را هــم نخواهد داشــت. بــا کدام 
قانون و مبنــا می توان در شــرایط پاندمی 
بایــد و نبایــد را تعریــف کــرد؟ عــلاوه بــر 
اینکــه ما طی ده روز گذشــته با یک پدیده 
و  بودیــم  مواجــه  نیــز  غریــب  و  عجیــب 
آن تظاهــرات در آلمــان و برلیــن علیــه 
در  بــود.  کرونــا«  پیشــگیرانه  »اقدامــات 
جریان این تظاهرات حــدود 30 هزار نفر 
به نشــانه اعتــراض بیرون آمدنــد. چنین 
اعتراضی آن هم در یک کشــور جهان اول 
کــه از نظر وضعیــت ســازماندهی زندگی 
اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاســی 
در وضعیــت مطلوبــی قــرار دارد، بســیار 
جای شگفتی داشت و اینجا است که باید 
از »بایــد و نبایدهــای اخلاقــی و حقوقی« 

راجع به افکار عمومی نیز پرسش کرد.
فاصلــه فیزیکــی یعنی محدود شــدن 
دایره تماس و رفت و آمد، از نظر بسیاری 
حقــوق  بــه  تجــاوز  معترضــان،  ایــن  از 
شــخصی و اجتماعــی بــود؛ مدت هــا بود 
کــه بشــر از آنجــا کــه پیوســته به بیــرون از 
خــود پرداختــه، فرصــت و مجالــی بــرای 
پرداختــن به خود و خلوت خــود را نیافته 
بــود و موقعیــت کرونــا، او را در وضعیتی 
قرار داد که عملًا می توانست برای خلوت 
و پرداخت به خود به فرصتی دســت پیدا 
کنــد، اما نبایــد از این واقعیت هم چشــم 
پوشــید که در موقعیت کرونا، افراد با یک 
»عزلت ناخواســته« هم رو به رو هستند و 
واکنش ها به یک عزلت ناخواسته طبیعتاً 

با وضعیتی کــه فرد، خود عزلت و خلوت 
را بــه دلایــل شــخصی انتخــاب می کنــد، 
متفاوت است و اعتراض مردم آلمان هم 
به ایــن انتخابی نبودن و ناخواســته بودن 
فاصله گذاری فیزیکی بود و آن را به نوعی 
تعرض بــه حقوق فردی و شخصی شــان 

قلمداد می کردند.

5 بنابراین، به نظر می رسد پاندمی 
کرونا، عرصه ای برای باز اندیشــی و طرح 
مســئولیت  بــاب  در  تــازه  پرســش های 
و  انســانی  مناســبات  و  علــم  اخلاقــی 
پرســش های  بــا  مــا  و  اســت  اجتماعــی 
بســیار مهم و جــدی رو به رو هســتیم و از 
آنجا که معلوم نیســت که ماجرای شیوع 

ویــروس کرونا تا چه زمانــی ادامه خواهد 
داشــت و آیا مــا به دوران ماقبــل کرونایی 
باز خواهیم گشــت یا خیر؟ و زندگی بشــر 
بــا چــه حوادثــی رو بــه رو خواهــد شــد؟ 
اندیشــمندان جهــان بایــد بیــش از پیش 
پرســش های اخلاقــی را محل تأمــل قرار 
دهنــد تــا آمادگــی نظــری بیشــتری برای 

مواجهه با وضعیت پاندمی پیدا کنیم.

و  ویرایــش  متــن  حاضــر  *مکتــوب 
تلخیص شــده »ایران« از سخنرانی آنلاین 
دکتر محمدرضا بهشتی است که 23 مرداد 
ماه، در مؤسســه دیــن و اقتصاد بــا موضوع 
»پاندمی کرونا، مسئولیت اخلاقی در علم 

و مناسبات اجتماعی« ارائه شد.
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ë  »طی ده روز گذشــته، جهان بــا یک پدیده عجیب و غریب مواجه شــد؛ در آلمان و برلین علیه »اقدامات پیشــگیرانه کرونا
حــدود 30 هزار نفر تظاهرات کردند! چنین اعتراضی آن هم در یک کشــور جهان اول که از نظر وضعیت ســازماندهی زندگی 
اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاســی در وضعیت مطلوبی قرار دارد، بســیار جای شــگفتی داشــت. از نظر این معترضان 
»فاصله گذاری فیزیکی« یعنی محدود شدن تماس ها و رفت و آمدها، تجاوز به حقوق شخصی و اجتماعی است و اعتراض 
مــردم آلمان هم به این انتخابی نبودن و ناخواســته بودن فاصله گذاری فیزیکی بود و آن را بــه نوعی تعرض به حقوق فردی 
و شخصی شــان قلمداد می کردند. اینجا اســت کــه »باید و نباید اخلاقــی و حقوقی« در افکار عمومی اهمیــت پیدا می کند و 

فیلسوفان اخلاق باید به آن بیندیشند.
ë  پاندمــی کرونــا، عرصــه ای برای باز اندیشــی و طرح پرســش های تازه در باب مســئولیت اخلاقی علم و مناســبات انســانی و

اجتماعی است و ما با پرسش های بسیار مهم و جدی رو به رو هستیم و از آنجا که معلوم نیست که ماجرای شیوع ویروس کرونا 
تا چه زمانی ادامه خواهد داشت و آیا ما به دوران ماقبل کرونایی باز خواهیم گشت یا خیر؟ و زندگی بشر با چه حوادثی روبه رو 
خواهد شــد؟ اندیشمندان جهان باید بیش از پیش پرســش های اخلاقی را محل تأمل قرار دهند تا آمادگی نظری بیشتری برای 

مواجهه با وضعیت پاندمی پیدا کنیم. 
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  1. بــدون شــک یکی از 
تحــولات مهــم زندگی بشــر 
در هزاره ســوم ورود بیماری 
در  اســت.  کرونــا  اپیدمیــک 
خصوص جنبه های پزشکی 
و  موضــوع  ایــن  درمانــی  و 
نحوه مواجهه با آن ســخنان 
بسیاری گفته شده است. اما توجه به جنبه های فلسفی 

و اجتماعی این موضوع می تواند حائزاهمیت باشد.
بــه  لحــاظ فلســفی دو دیــدگاه در خصــوص جهان 
هســتی و زندگــی انســان وجــود دارد؛ گــروه اول بر این 
باورنــد کــه زندگی مبنــا و پایــه ای مبتنی بر رنــج و درد 
دارد و بشــر به این دنیا آمده تا با ســختی های بسیاری 
مواجه شــود. شــوپنهاور معتقد است که انسان همواره 
در رنج و بدبختی بســر می برد و برای عبور از رنج تنها 
راه حل هــا، توجــه بــه هنــر،  اخــلاق و زهد اســت. حتی 
برخی مثل فیلســوف معاصر »دیوید بناتاری« اســتاد 
فلســفه دانشگاه کیپ تاون، پا را از این هم فراتر نهاده 
و معتقد اســت تولد انسان یک تراژدی است. او تئوری 
زایش ستیزی)Antinatalism( را مطرح کرده و بر این 
باور است که تولد هر انسان یک واقعیت دردآور است.
در مقابــل این نوع نگاه، دیدگاه هایی وجود دارد که 
رنج را پایه ای برای عبور به سوی زندگی برتر می دانند 
و معتقدنــد کــه در هــر رنــج، شــادی نیز نهفته اســت. 
در بســیاری از فلاســفه شرق آسیا و فلاســفه آیین های 
هنــدی و عرفــان اســلامی چنیــن دیدگاهــی به چشــم 
می خــورد. مثــلًا بودا زندگــی را رنج می دانــد و راه های 

رهایی از رنج را به انسان نشان می دهد.

  2.  حال در خصوص کرونا نیز می توان بر اســاس 
ایــن دو دیــدگاه نظریات متفاوتی را مطــرح کرد. گزاره 
اول ایــن اســت که کرونا بیماری ای اســت کــه هیولاوار 
به ســمت انســان ها هجوم می آورد و آنان را می بلعد. 
بنابراین انسان رنجور اما در اوج تکنولوژی و عقلانیت، 
نمی توانــد راهی برای نجات خــود بیابد. اما گزاره دوم 
ایــن احســاس را بــه انســان می دهد کــه کرونــا نیز یک 
نشــانه و زمینه ای برای فهم متفاوت بشر است که باید 
در مــورد آن نقادانه، عمیق تر و ژرفانگرتر توجه نشــان 

داد.

اگــر نــگاه دوم را بپذیریــم بــا توجه به فلســفه غنی 
اندیشــه های مولانا، حافظ و ســعدی می تــوان اینگونه 
تفسیر کرد که انسان ها می توانند در نظام اجتماعی در 
برابر ســختی ها و مشــکلاتی که با آنها مواجه می شوند 
راهــی برای بهتر زیســتن خــود بیابند. در اینجا مســأله 
»امید« حائزاهمیت می شــود. انســان امیــدوار با اراده 
در پــی پیدا کردن راهی برای تغییــرات خواهد بود. در 
واقع او می خواهد مســیری را برای رســیدن به شــرایط 

مطلوب طی کند.
بــه عقیــده گابریل مارســل امیــد راهی اســت برای 
اســتعلا جســتن از تنگناهای زندگی. در واقع تنگناهای 
زندگی است که مسأله امید را مطرح می کند و منزلت 
انســانی را ارتقــا می بخشــد. در اینجــا »خود انســانی« 
)Self( موضــوع مهمــی اســت. از منظر جــرج هربرت 
 )me( مید در اینجا کنشگر اجتماعی بین من اجتماعی
و منِ خلاق )I( در حرکت اســت. در این دیالکتیک دو 
وجهــی من اجتماعی مجموعــه هنجارهای اجتماعی 
مبتنــی بــر تکرار و تقلید اســت کــه راهی را بــرای عبور 
انســان از تنگناهایــی مثــل کرونــا فراهــم نمی کنــد. او 
تســلیم و سرســپرده موقعیــت اســت، در واقــع همــه 
تلاش هــای او بــرای زندگــی بــه پوچی و نیســتی منجر 
می شود. بر این مبنا یا مرگ را می پذیرد یا خود، مرگ 

را در قالب خودکشی انتخاب می کند.
امــا وجــه دوم ایــن قضیه این اســت که فــرد بتواند 
براســاس »من خلاق« یک پالایش ذهنی انجام دهد. 
او ادراکــی متفــاوت از موقعیــت پیــدا می کنــد. کرونــا 
مهم تریــن پدیــده اجتماعی اســت که در هزاره ســوم، 
تکنولــوژی و امنیــت را بــا چالــش مواجــه می ســازد. او 
بایــد با تفســیر وضع موجــود راهی برای رهایــی بیابد. 
در اینجــا نــوع نگــرش مفهومــی عمیقــی از مهرورزی 
مطرح می شود. »انســان مهرورز خلاق« انسانی است 
که در بن بســت زندگی باقی نمی ماند و از روی مانعی 
به نام کرونا عبور می کند. در اینجا می توان بازگشتی به 

اندیشه های متعالی مولانا داشت. او می گوید: 
هر کسی کو دور ماند از اصل خویش

بازجوید روزگار وصل خویش
انســان دور مانــده از اصل و هویــت مهرورز خویش 
باید راهی به سوی خود پیدا کند، راهی که او را در مسیر 
کمــال و متعالــی شــدن قرار می دهــد. بر ایــن مبنا و با 

توجه به آنچه که گفته شــد، به نظر می رسد که در نگاه 
فلســفی و اجتماعــی به کرونــا می توان دو برداشــت را 
مدنظر قرار داد؛ اول آنکه بشر سقوط خود را باور کند و 
بر این اصل تأکید کند که تراژدی بیهودگی و نیستی بر 
حیات او مستولی خواهد شد یا اینکه او می تواند کنشی 
مبتنی بر تازگی انجام داده و به تعبیر جامعه شناســان 
تفســیری مثل مید و بلومر از کنــش ماندگی عبور کند. 
این قدرت عبور کردن، قدرت زایش و خلاقیت اســت. 
در واقع او در خود مرور می کند و همه چیز را با چالش 
مواجــه می ســازد. اینــک بــرای تغییــر بــه اراده ای نیاز 
اســت، تغییــری کــه او را از فضــای تاریکی ها به ســوی 

روشنی سوق می دهد.
جسم خاک از عشق، بر افلاک شد

کوه در رقص آمد و چالاک شد
در ایــن خصوص کنشــگر با آگاهــی و درک متفاوت 
از خــود و جهــان اطراف می تواند حرکــت کند؛ حرکتی 
که مبتنی بر ایجاد اندیشــه و معرفت جدید در اوست. 
نقطه عزیمت حرکت بشــر، عبــور از مهرورزی نابالغ و 
آسیب زا به سوی مهرورزی بالغانه است به گونه ای که 
او ارتبــاط خود با طبیعت و هســتی را مورد بازنمایی و 

نقد قرار می دهد.

  3.  تجربــه نشــان می دهــد کــه ســتیز انســان بــا 
طبیعــت، خروجی شــکل گیری بیماری های اپیدمیک 
را به همــراه خواهد داشــت که نتیجه آن نیســتی برای 
انســان هوشــمند اســت، درحالی  کــه او بایــد همگام و 
مداراجویانــه و با نگاه مهرورزانه به طبیعت و هســتی 
پیــدا  ریشــه ای  و  اساســی  تغییــرات  ســوی  بــه  راهــی 
کنــد. بنابرایــن فرض اساســی، درک مهــرورزی خلاق 
و متعالــی شــدن اســت. کرونــا می توانــد بــه انقــلاب 
درونــی در بشــر منتهی شــود در صورتی کــه او بخواهد 
نگاهی متفاوت و خلاقانه به این پدیده داشــته باشــد. 
مهم تریــن نکته این اســت کــه بدانیم نظــام کائنات و 
هســتی بر مدار نظم و هماهنگی حرکت می کند و حالا 
انســان متمدن باید در مسیر پیشــرفت خود تعریف و 
تفســیری نو ارائه داده و خود را به عنــوان جزوی از این 
نظام هماهنگ و بدون نقص جانمایی و معرفی کند. 
در آن صــورت او می تواند زندگــی متفاوتی را در آینده 

تجربه کند. 

دکتر محمدرضا بهشتی
استاد فلسفه دانشگاه تهران
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نگ
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چطور از کرونا گذر کنیم؟

ذهن های خلاق

کرونا می تواند به انقلاب درونی در بشر منتهی شود در صورتی که او 
بخواهد نگاهی متفاوت و خلاقانه به این پدیده داشته باشد. مهم ترین 

نکته این است که بدانیم نظام کائنات و هستی بر مدار نظم و هماهنگی 
حرکت می کند و حالا انسان متمدن باید در مسیر پیشرفت خود تعریف 

و تفسیری نو ارائه داده و خود را به عنوان جزوی از این نظام هماهنگ 
و بدون نقص جانمایی و معرفی کند. در آن صورت او می تواند زندگی 

متفاوتی را در آینده تجربه کند

دکتر مهرداد ناظری
  جامعه شناس 

و استاد دانشگاه 


