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مســئولیت فرهنگی شــرکت ها ایده ای  اســت نو که براســاس آن شــرکت ها نه تنها در امور 
اجتماعی همچون خدمات اجتماعی، رفاهی و آموزش بلکه درآنچه معطوف به فرهنگ 
عمومی جامعه می شود مسئولیت دارند. این مسئولیت شامل حوزه های متعددی است: 
ارتقای همزیستی بین المللی، شناسایی متقابل فرهنگ طرفین فعالیت های اقتصادی، 
شناســایی مظاهر هنری کشــورهای متعامل همچون موســیقی، هنر، فیلم و سینما، تنوع 
فرهنگی و خلاقیت، بهبود زندگی مدنی و هرآنچه به فرهنگ و رفتار و ایســتارهای زندگی 
انســانی مربوط اســت. مســئولیت فرهنگی جلوه ای کاملًا متفاوت به مسئولیت شرکت ها 
می بخشــد و در ســطح مســئولیت اجتماعی باقی نمی ماند و به ارتباطات میان فرهنگی 
مربوط می شود. مسئولیت فرهنگی، ظرفیتی سرشار از منابع مالی شرکت های اقتصادی 

را به حوزه فرهنگ وارد می کند.
شرکت های بین المللی فناوری اطلاعات و ارتباطات، انبوه سازان ساختمان، شرکت های 
خودروســاز، شــرکت های تولیــدی و تجــاری دارویــی و... در حــال کســب و کار هــای بزرگ 
اقتصادی انــد و هــر یک به فراخــور حال در زندگــی فرهنگی تأثیرات شــگرفی می گذارند. 
مســئولیت پذیری ایــن شــرکت ها هیــچ تناســبی بــا میــزان تأثیــرات فرهنگی که بــر جای 
می گذارنــد نــدارد و به هیــچ روی مورد تصدیق و تأکید قرار نگرفته اســت. بیان چند مثال 

ضروری است:
آســیب های فراوانی از ســوء رفتارهای آپارتمان نشینی وجود دارد. ســوء رفتار، ناشی از یک 
رفتار فرهنگی است. چه کسی مسئولیت فرهنگ آپارتمان نشینی  را در جامعه می پذیرد؟ 
آیا این مســئولیت رهاســت یا اینکــه بخش هایی از جامعه و بویژه شــرکت های انبوه ســاز 
بایســتی به ایفای مســئولیت فرهنگی خود بپردازند؟ همه ســاله هزینه های زیادی صرف 
انبوه سازی آپارتمان ها در سراسر جهان و از جمله ایران می شود. آپارتمان نشینی فرهنگ و 
آداب و رسوم خاص خود را ایجاب می کند. آیا شرکت های انبوه ساز که سودهایی سرشار از 

این فعالیت ها کسب می کنند در این حوزه مسئولیت فرهنگی ندارند؟
مسئولیت اصلاح فرهنگ ترافیک با کیست؟ آیا از نیرویی که ماهیتاً انتظامی است می توان 

تقاضای ایفای مسئولیت فرهنگی کرد؟
شــرکت های پرشــماری در تولید و تجــارت دارو فعالند و ســودهای فــراوان می برند. انبوه 
داروهایــی کــه به بــازار وارد می شــود، اعم از داروهــای تجویزی یا دارو هــا و مکمل هایی که 
نیــاز به نســخه پزشــک ندارند براســاس فرهنــگ و روش زندگی مردم مصرف می شــوند 
و آســیب های فراوانی از ســوء مصرف آنها پدید می آید. ســوء مصرف، ناشــی از یک رفتار 
فرهنگی اســت؛ چه کسی مســئولیت فرهنگ مصرف دارو را در جامعه می پذیرد؟ آیا این 
مســئولیت رهاست یا اینکه بخش هایی از جامعه و بویژه شــرکت های داروساز بایستی به 

ایفای مسئولیت فرهنگی خود بپردازند؟
شــرکت های فناوری اطلاعات و ارتباطات از هواوی گرفته تا سامســونگ و اریکسون سالانه 
میلیاردها دلار از بازار بزرگ ایران کســب درآمد می کنند. آیا این شــرکت ها در برابر بســتر 
فرهنگی مبادلات خود یعنی ارتباطات میان فرهنگی کشورهای چین، کره جنوبی، سوئد، 
ایران و... هیچ مســئولیتی ندارند؟ آیا این شــرکت ها در قبال تغییری که در فرهنگ مردم 

ایجاد می کنند - مثلًا در زمینه سواد رسانه ای- مسئولیتی ندارند؟
ایده مســئولیت فرهنگی شــرکت ها پاســخی مثبت به این پرســش ها می دهد. به خودی 
خــود تصــور دامنــه چنیــن کســب و کارهای بزرگــی موجــب تصدیق مســئولیت فرهنگی 
شرکت هاســت. تعامل اقتصادی بر بســتری از شناخت متقابل فرهنگی و اعتماد توسعه 
می یابــد و ایــن تعامل بــدون درک متقابــل از فرهنگ یکدیگــر ناپایــدار و گاه خطرآفرین 
است و می تواند به آسیب ها و انحرافات و حتی منازعات دیرپایی در میان ملل بینجامد. 
فعالیت هــای اقتصــادی بــه مثابه متغیری مســتقل می تواننــد تحولات رفتاری شــگرفی 
در جوامع پدید آورند و بســتر فرهنگی-تاریخی کشــورها را دچــار دگرگونی کنند. به عنوان 
مثال کســب و کار محصولی همچــون تلفن همراه و تغییری که در روش زندگی بشــری و 
رفتارهای فرهنگی پدید آورده است به اندازه کافی گویاست تا گستره فرهنگی این تأثیر را 
درک کنیم. بنابراین، فاعل اصلی این تحول یعنی شرکت های اقتصادی در قبال رفتارها و 
فعالیت های خود مسئولیت دارند. جامعه، پیوستار در هم تنیده و به هم مرتبطی است و 
نمی توان فعالیت اقتصادی را در کسب درآمد خلاصه کرد. آنکه درآمد کسب می کند در 

قبال تغییر و تحول فرهنگی که ایجاد می کند مسئولیت دارد.
ادبیات مسئولیت شرکتی سرشار از نوشته هایی درباره مسئولیت اجتماعی شرکت هاست. 
در این میان، اما، مطلب زیادی در خصوص مسئولیت فرهنگی شرکت ها، بویژه در ادبیات 
علمی، وجود ندارد. مســئولیت اجتماعی شــرکت ها عمدتاً مربــوط به خدمات اجتماعی 
همچون ساخت بیمارستان، مدرسه، تأسیسات عمرانی و اموری از این قبیل است. هنگامی 
که این ایده در سال 2016 در قالب یادداشتی کوتاه و سپس در قالب یک رساله دکترا وجهه 
همت قرار گرفت تقریباً هیچ کاری در زمینه مسئولیت فرهنگی شرکت ها و در جست و جوی 
گوگل به زبان انگلیسی و فرانسه یافت نمی شد. امروزه اما کم و بیش در این زمینه ادبیاتی 
غیرآکادمیــک تولیــد شــده اســت هر چنــد هنوز ادبیــات این حــوزه تحت تأثیر مســئولیت 
اجتماعی شرکت هاســت. آنچه در باب مســئولیت فرهنگی شــرکت ها در قالب مسئولیت 
اجتماعی گفته شده محدود به نیروی انسانی خود آن شرکت هاست و به هیچ روی تناسبی 

با آنچه که ما پیشنهاد می کنیم ندارد. بنابراین، این ایده هنوز بکر و ناشناخته است.
سهم ما در این میان آن است که مسئولیت فرهنگی را از زیر بار سنگین مسئولیت اجتماعی 
خارج ســاخته ایم و به آن تشــخصی ویژه و متمایز داده ایم؛ فرهنگ به مثابه روش زندگی 
به شکلی ویژه برجسته شده و مسئولیت فرهنگی شرکت ها را واجد حق و تکلیف کرده ایم.

در ادبیــات موجــود علمــی، تأکید ویژه ای بر مســئولیت اجتماعی شــرکت ها شــده اســت 
امــا در خصوص مســئولیت فرهنگی آنها ســخن کمتر یا هیچ اســت. امروزه شــرکت های 
بزرگ بین المللی در عرصه جهانی فعالیت های گســترده اقتصادی دارند. این شرکت ها 
در صــورت ایفــای مســئولیتی فرهنگــی می تواننــد در صلــح، امنیت و تفاهــم بین الملل 
تأثیر گذار باشند. این فعالیت ها می تواند، در مفهومی مضیق از فرهنگ، از طریق حمایت 
از انتشــار خدمات و محصولات فرهنگی صورت پذیرد. در مفهومی موســع از فرهنگ، از 
طریق احترام و بازشناســی روش زندگی طرفین فعالیت های اقتصادی، گســترش روابط 
میان فرهنگی و ارتقای گفت و گوی بین المللی فرهنگ انجام می شــود. در ســطحی کلان، 

گفت و گوی بین المللی فرهنگی مهم ترین دستاورد مسئولیت فرهنگی شرکت هاست.
ایده مســئولیت فرهنگی شرکت ها در طی چند ســال مفهوم سازی و نظریه پردازی شده و 
مبانی دینی و فرهنگی آن واکاوی شــده اســت. در صورتی که در نظر فرهیختگان ارزش و 
قدری بیابد شاید بتواند به مثابه یک پروژه فرهنگی مورد توجه قرار گیرد که اگر چنین شود 

مستلزم طی مراحلی اجرایی به شرح ذیل است:
مفهوم »مسئولیت فرهنگی« بایستی در معرض نقد و گفت و گوی کارشناسی قرار گیرد تا 
صیقل یابد و ضعف و قوت های آن آشــکار شــود. بویژه، این نقد از آن رو ضروری است که 
تمایز آن از »مسئولیت اجتماعی« آشکار شود. ایده مسئولیت فرهنگی شرکت ها بایستی 
بتواند گسســت خود را از مســئولیت اجتماعی تصریح کند و اســتقلال معنایی و عملیاتی 

خود را از آن بازیابد.
این ایده بایســتی در میان دست اندرکاران فعالیت های اقتصادی، مسئولان و نمایندگان 
شرکت ها و نیز هنرمندان و فعالان فرهنگی ارائه شود و بازخوردها، گستره و ابعاد گوناگون 
آن شناسانده شود. سپس پروژه های عملیاتی آن شناسایی و فهرست شود. مثلًا مصادیق 
مســئولیت فرهنگــی در حوزه هــای اقتصــادی همچــون شــرکت های فنــاوری اطلاعات و 
ارتباطات، انبوه ســازی ســاختمان، شــرکت های خودروساز، شــرکت های تولیدی و تجاری 

دارویی و... احصا شود.
ابعــاد حقوقی و تکالیــف و تدابیر قانونــی و مقرراتی لازم برای ایفای مســئولیت فرهنگی 

شرکت ها تمهید شود.
مقدمــات لازم بــرای شــکل گیری ســازمان های مــردم نهاد فراهم شــود تــا فعالیت های 
اجتماعــی لازم بــرای گســترش و تحقــق مســئولیت فرهنگی شــرکت ها در ســطح ملی و 

بین المللی فراهم شود.
سازمان های دولتی وظیفه خود را در قبال ایفای مسئولیت فرهنگی شرکت ها در سطحی 

بین المللی و در قالب دیپلماسی فرهنگی ایفا نمایند.
در ســطح بین الملل، مســئولیت فرهنگی می تواند نقشــی ماندگار از ایران باشــد و منابع 
وســیعی را از فعالیت های شرکت های اقتصادی به حوزه فرهنگ سرازیر کند؛ فرهنگ به 

مثابه روش زندگی.

مسئولیت فرهنگی در حوزه اقتصادی 

ë به چه معنا؟
مســأله اصلی جامعه ســامان حیات اجتماعی است، 
همچنان که دولت آقای روحانی هم در ابتدا بدرســتی  
بــر تنش زدایی تأکیــد کرد؛ می دانیم کــه تنش زدایی به 
معنای نظم هم هست. اما دولت تا آخر بنا به دلایلی 
نتوانســت این رویکرد خود را به طور کامل محقق کند.  
هرچند بخشــی از این تنش زدایــی در برجام تبلور پیدا 
کــرد، اما تنظیم روابط میان گروه های سیاســی داخلی 
یا در منطقــه، آن طور که انتظار می رفت، پیش نرفت. 
دلیــل دیگــر اینکه می گویــم دولت ها بعــد از به قدرت 
رسیدن رابطه خود را با جامعه اولیه قطع می کنند، این 
اســت که ما، نــه در این دولت و نه دولت های گذشــته، 
شــاهد حضور افراد روشــنفکر و خوشــنام از همه اقوام 
درون دولت هــا نبودیــم؛ البته آقای روحانی دســتیاری 
بــرای اقلیت هــای قومــی و مذهبی داشــت کــه به نظر 

می رسد آرام آرام به حاشیه رفت. 
ë  اما در دولت آقای روحانی چند ســفیر و معاون وزیر از

اهل سنت انتخاب شدند.
کافی نبود؛ البته من شخصاً اهل کاشانم و از مرکز ایران 
آمده ام، اما باید حســی وجود داشــته باشــد تــا ایرانیان 
حاشیه نشین هم به این سرزمین احساس تعلق کنند. 

ë  بنابراین شــما می گویید که پروژه طبقه متوســط حتی
اگــر دولت آقــای روحانی باشــد، حل تنش هــا و کاهش 

مناقشات در داخل و خارج است.
حل تنش برای بقا و در مرحله بعد ایجاد امکان کنش 

توسعه ای و دموکراسی.
ë  اما برخی معتقدند دولت روحانی یا دولت های دیگر

آمده بودند تا پروژه دموکراسی را پیش ببرند.
این تلقی خیال پردازی اســت. وقتی مــردم هنوز برای 
زیست در شهر توجیه نشده اند، یعنی همچنان مسأله 
اصلی ما توسعه است. ضمن اینکه چه کسی باید هزینه 
بازی های سیاســی پوپولیســتی، اعــم از اصلاح طلبی یا 
اصولگرایی را بدهد. ببینید! طبقه متوسط منطقاً برای 
دموکراســی نیامده است، طبقه متوسط از اساس برای 
دموکراسی نیامده است. مسأله طبقه متوسط این است 
که جنگ نشــود و امنیت برقرار باشــد. چرا محمدعلی 
فروغــی برای جابــه جایی رژیــم پهلــوی اول و دوم آن 
رویکــرد را انتخــاب کرد؟ بــرای اینکه نمی خواســت در 
مســیر حرکت ایران، توقف دیگری بر کشور حاکم شود 
تا انگلیســی ها بار دیگر فرصت پیدا کنند سیاست های 
خــود را پیاده و بحران دیگری در کشــور ایجاد شــود. به 
همیــن دلیل او بــازی ای را انتخاب می کند تــا از دل آن 
ایران دچار یک فروپاشی دیگر نشود. کما اینکه در دوره 
انقلاب اســلامی هم بســیاری از چهره های برخاسته از 
طبقــه متوســط تلاش می کردند که شــاه بــرود و ارتش 
بمانــد تا ما یــک حرکت رادیکال نداشــته باشــیم. این 
حرفــی بود که خــود امام)ره( هــم می گفت و می گفت 
که شاه برود. اما شاه گوش نکرد و به همین دلیل بازی 
دیگری اتفاق افتاد. بنابراین مســأله طبقه متوسط این 
اســت که جنگ و خونریزی نشــود و تا جایی که ممکن 
است، شــرایط را بســامان کند، تنش زدایی کند و زمینه 
زیست همه اقشار و طبقات فراهم شود. اساساً معتقدم 
از دســت دادن حــس تعلق به ســرزمین یا اینکه حس 
خــود را بــه گروه های اجتماعی از دســت دادیــم، کاری 
اســت که دولت هــا در ایــران کرده اند، بیگانه یــا امریکا 

نکرده است.
ë  اصلاح طلب می گوید طبقه متوسط آزادیخواه است

و من نیروی پیشــروی آن هســتم، اصولگرا هم می گوید 
طبقه متوســط غربگرا اســت و باید او را مهار کرد. کارکرد 
این نــوع نــگاه به طبقــه متوســط بــرای ایــن دو جریان 

چیست؟
در اینجــا شــاهد یک نزاع ســاختگی میــان اصولگرایی 
و اصلاح طلبی هســتیم. اصلاح طلبی طبقه متوســط، 
بهانه ای برای دموکراســی اســت، دیگری هم بهانه ای 

بــرای تمامیــت خواهــی خــود. طبقــه متوســط نــه 
دســتمایه اصلاح طلبــی بــرای دموکراســی خواهی 
اســت، نه مانع ســامان و ارتقای فرهنگ به معنای 
اصولگرایی. آن دو، طبقه متوســط را بهانه کرده اند 
تا نزاع غیراصیل خود را دنبال کنند. به همین دلیل 
اســت که حوزه سیاســت نمی تواند جامعه را پیش 
ببــرد، الا اینکــه اصلاح طلبــی و اصولگرایــی، درون 
خــود دچــار یک بازنگــری بنیــادی شــوند و از درون 
این دگرگونی، طبقه متوســط به نیــروی اصلی آ نها 
تبدیــل شــود. اما در شــرایط فعلــی ایــن دو جریان 
»شــبه طبقه متوســط« هســتند. طبقه متوسط یک 
وابســتگی مشــروط به ســاخت سیاســی و وابستگی 
مشــروط بــه طبقــه پاییــن دارد، امــا ایــن گروه های 
سیاســی دغدغه هــای دیگــری را دنبــال می کننــد. 
بــه همیــن دلیــل اســت کــه محصــول تنــازع میان 
آقــای احمدی نــژاد و مرحوم  هاشــمی رفســنجانی 
یــک پوپولیســم اجتماعــی و سیاســی می شــود، نه 
دموکراسی. همواره برای ما محصول تلاش ها برای 

دموکراسی پوپولیسم بوده است.
ë  البته در این سال ها شاهد شکل گیری یک تکثر هم

هستیم.
این تکثر در جامعه است، نه در حوزه سیاست؛ زیرا 
نه اصولگرایان و نه اصلاح طلبان اجازه تکثر در حوزه 
سیاســی  نداده اند؛ در را بســته اند. درصورتی که اگر 
به طبقه متوســط وصل بودند، می بایست مستمراً 
نیروهای این دو جریان با نیروهای جدید جایگزین 
می شــدند. اما اگر امروز بخواهیم انتخابات ریاست 
جمهــوری برگــزار کنیــم، ایــن دو طیــف نمی دانند 
چــه بایــد کننــد؟ درصورتی که ایــن دو جریــان باید 
100 نامزد انتخابات داشــته باشــند. مگر در 7 ســال 
گذشــته حوادث کمی در کشور اتفاق افتاد، پس چرا 

چهره های جدیدی معرفی نشدند؟ 
ë  شــما در گفت وگویی اشــاره کردید کــه در مجلس

یازدهــم ما شــاهد بــروز نیروهای جدید غیرسیاســی 
خواهیــم بود، البته به این شــرط که فرصــت بازی به 

آنان داده شود.
امــا ایــن اجــازه به آنــان داده نشــد و اگر اجــازه داده 

می شد، امروز مجلس دیگری می داشتیم.

ë  بنابراین می شــود گفت اصولگرایان هم با تکیه بر
رد صلاحیت ها و اصلاح طلبان با تکیه بر روش های 

دیگری، اجازه بازی به طبقه متوسط نمی دهند.
راه را بســته اند و بــه همین دلیل اســت که می گویم 
طبقه متوسط بازی سیاســی را ترک کرده و به حوزه 
فرهنگ و جامعه رفته اســت؛ البته بازگشــت طبقه 
متوســط بــه حوزه سیاســی ســخت خواهد شــد، به 
این معنی که ممکن اســت با یک کنش رادیکال به 
حوزه سیاست بازگردد. الا اینکه در فرآیندی، شاهد 
دگردیســی دوگانــه ســنتی اصولگــرا- اصلاح طلب 
باشــیم که در این صــورت، ضرورتاً لایــه ای از طبقه 
متوسط جایگزین آنها برای کنشگری سیاسی شود. 
در ایــن صــورت اســت کــه طبقــه متوســط رادیکال 
نخواهد شد، اما درغیر این صورت، امکان آن وجود 
دارد. معتقدم نباید شرایط به سمتی برود که طبقه 
متوسط با خود نجوا کند و از نجوای او یک ایدئولوژی 
ســاخته شــود. بنابرایــن بــه معنای یــک راهبــرد یا 
اســتراتژی، باید شرایطی ایجاد شود تا اصولگرایی و 
اصلاح طلبی از درهم شدگی و انحصارطلبی فعلی 
خود دســت بردارند، اجازه دگردیسی و جابه جایی 
نیروهــا درون خــود را بدهنــد تا درنهایت بــا انتقال 
ایــن ســرمایه، طبقه متوســط بتواند کنش سیاســی 
غیررادیکال انجام دهد، بتازگی عکس صفحه یک 
روزنامه »شرق« از  آقایان عبدالله  نوری و  بهزاد نبوی 
بــود و حرف این بود که کدام یک از این دو مدیریت 
شــورای عالی اصلاح طلبان را به عهده بگیرند. من 
هردوی این شخصیت ها را دوست دارم، اما آیا برای 
اصلاح طلبی ننگ نیست که دوباره باید به 30 سال 
پیــش برگردنــد و همه منازعــات 30 ســال پیش را 
زنده کنند؟ این یعنی اصلاح طلبی پس از یک دوره 
طولانی، بار دیگر به نوری و نبوی رســیده است. این 
شــخصیت ها قابل احترام و مردمان ملــی ایرانند، 
اما واقعاً پس از 30ســال، در اصلاح طلبان شخص 
دیگری غیر از نوری و نبوی نیست که جای آنان بیاید 
و تنش های کمتری باشد و در بدو امر دعوای دیگری 
شکل نگیرد؟ چه اصراری بر بیان میرایی تمام عیار 

اصولگرایی و اصلاح طلبی وجود دارد؟
ë  البته اصولگرایی، حداقل در مجلس اخیر نشان داد

که می تواند نیروهای جدید معرفی کند.
اصولگرایــی هــم از ســر اضطــرار بــه اینجــا رســیده 
اســت. زیرا اگر بررســی صلاحیت ها به گونه دیگری 
می بــود، احتمالاً ما امروز در اصولگرایی هم شــاهد 
چهره هــای دیگری می بودیم. اما ایــن اتفاق درباره 
اصلاح طلبــان نیفتــاد تا آنــان مجوز بدهنــد نیروی 
جدیدی بیاید، نیرویی که پرونده منازعه فلان حادثه 

را نداشته باشد.
اما در انتخابات اخیر مجلس، برداشــت عمومی 
مــا  اگــر  می گفتنــد  اصلاح طلبــان  کــه  بــود  ایــن 
نیامدیــم، نیــروی دیگــری شــبیه مــا هــم نباید در 

انتخابات بیاید.
همین اســت که از آن به عنوان نشــانه تمام شــدن 
اصلاح طلبــان یاد می کنــم؛ البته ایــن را هم بگویم 
که منظور این نیست که اصولگرایی یا اصلاح طلبی 
در  اصولگرایــی  بقــای  زیــرا  اســت.  شــده  تمــام 

بقــای اصلاح طلبــی اســت. به همیــن دلیــل اتفاقاً 
اصولگرایی است که به صورت پنهان کمک می کند 
تا اصلاح طلبان بار دیگر نوری و نبوی را مطرح کنند.

ë  در جایی اشــاره کردید که امروز طبقه متوسط دیگر
مدافــع اخلاق نیســت، بلکه مدافع توزیــع امکانات 
و قانون اســت و گفتید این مســأله به این برمی گردد 
که بخش حامــل فرهنگ و اخلاق یعنــی معلمان و 
اســاتید دانشــگاه ها به حاشــیه رفتند. مکانیسم این 

جابه جایی چیست؟
به طور کلی وقتی روشــنفکران به عنوان یک نیروی 
رقیب به حاشیه رانده شدند، عرصه برای معلمان 
فراهم شد و معلمان سر برآوردند. به همین دلیل 
در 15 ســال گذشــته دیدیــم که معلمان کنشــگران 
اصلــی عرصه هــای اجتماعــی یــا فرهنگــی بودند، 
بویژه از 88 به این سو دانشگاهیان به حاشیه رفتند. 
دانشــگاه بــه نوبه خــود محــل تولید روشــنفکری و 
ارائــه گزاره های کلی به جامعه اســت، امــا در حوزه 
آموزش و معلمان، مسأله اساسی فرهنگ و اخلاق 
است. پس از آنکه روشنفکران وابسته به دانشگاه به 
حاشــیه رفتند، معلمان فضا پیدا کردند. در مقابل 
تلاش شد تا مانعی برای بازیگری فرهنگی-اخلاقی 
معلمــان ایجاد شــود. امروز می بینیــم معلمی که 
بــرای خریــدن خانه خود باید ســه شــیفت کار کند، 
دیگــر به اخــلاق کاری ندارد و اساســاً علیه معلمی 
حــرف می زند. در این شــرایط کدام معلم حوصله 
دارد کتاب بخواند یا موسیقی گوش کند و به سینما 
بــرود؟ وقتی معلمــان از بازی، بــاز می مانند، بنیاد 
بحث بقا و قانون را ممکن می شود. به همین دلیل 
است که معتقدم طبقه متوسط از دموکراسی عبور 
کــرده و به بحــث عدالت یا زیســت و معاش مردم 
رســیده اســت. همــان طور که اشــاره کردیــد، بحث 
دیگر قانون اســت. مسأله قانون ناظر بر ساماندهی 
جامعــه و نهادهای اجتماعی اســت تــا بقای نظام 
سیاســی را تداوم بخشــد. اینهــا دغدغه هــای امروز 
طبقه متوســط اســت و اگر حرف من درست باشد، 

طبقه متوسط جای خوبی هم قرار گرفته است.
ë  در ســال 96 طبقــه متوســط بــا انــرژی زیــادی بــه

میدان آمد، اما برخی معتقدنــد با خروج ترامپ از 

برجــام، آغــاز دور جدید تحریم هــا، افزایش قیمت 
دلار و مســائل دیگر، آرمان طبقه متوســط از دست 
رفــت. اصولگرایــان معتقدند آنچــه اتفــاق افتاد، 
فقط متوجه طبقه متوسط نیســت، بلکه آغاز افول 
اقتصادی و سقوط  سیاسی طبقه متوسط است. این 

گزاره را قبول دارید؟
اصولگرایــی همواره دو پروژه داشــته اســت؛ اخلاق 
و دیگری اقتصاد. اگر اخلاق به مســأله ای در کشــور 
تبدیل شــده اســت، اصولگرایان نمــی توانند نقش 
خود را نادیده بگیرند. این مسأله درباره اقتصاد هم 
صادق اســت. امــروز کدام عرصه اقتصادی دســت 

اصولگرایان نیست؟ 
ë  شــما عبارتی بــه کار بردیــد که خواســت طبقه

متوســط ســامان اقتصــادی اســت و اگــر آقــای 
قالیباف یا آیت الله رئیســی هم چنین خواســتی 
داشــته باشــند، طبقه متوســط بــا آنــان همراهی 
خواهد کرد. بنابراین طبقه متوسط جریان یا گروه 

خاصی را نمایندگی نمی کند؟
طبقه متوسط به این دلیل جریان یا گروه خاصی را 

نمایندگی نمی کند که اساساً حزب نیست.
ë پس چرا اصولگرایان به این طبقه توجه ندارند؟

توجه کرده اند، امروز آقای قالیبــاف مدام از ضرورت 
توجه بــه معاش مردم ســخن می گوید. یــا آیت الله 
رئیســی از ضــرورت رعایــت توجــه به حقــوق مردم 
می گوید. آیت الله رئیسی صبح تا شب درباره قانون، 
حقــوق و منزلت انســان ایرانی صحبت می کند. این 
رویکردها و مفاهیم کجا در مجموعه اصولگرایی قرار 
می گرفت؟ اصولگرایی تا دیروز می گفت »ایدئولوژی 
می گوید این گونه باشید و تبعیت کنید.« گفتمانی که 
رئیسی انتخاب کرده است، گفتمانی اصلاح طلبانه و 
مربوط به طبقه متوسط است. برنده این بازی طبقه 
متوسط است، مهم نیست که چه کسی بازی می کند. 
امــروز ایران اقتضائات اجتماعی خاص خــود را دارد 
که ناشــی از بازی طبقه متوســط اســت. پــس از آنکه 
این اقتضائات در ســطح عمومی مطرح شــد، دیگر 
نیازی به بازی طبقه متوسط نیست، بلکه هرکس که 
روی کار آمده است، ناگزیر باید مطابق این اقتضائات 
عمل کند؛ حقوق مدنی مردم، پذیرش تکثر فرهنگی 
و اجتماعی یا حتی سامان رابطه با غرب، از جمله این 

اقتضائات یا مسائل مطرح در جامعه است.
ë  از 97 که شــاهد تحریم هــای گســترده بودیم و بعد

هم در 98 شــیوع کرونا، وضع طبقه متوســط چگونه 
اســت؟ آرزوهــا و آرمــان معلمــان، اســاتید، وکلا و 

حقوقدانان چه شد؟
تحریــم برهمــه طبقات اجتماعــی اثر گذاشــت، اما 
دربــاره اثر آن روی طبقه متوســط می تــوان گفت که 
شــوکی بر طبقه متوســط وارد شــد، به این معنی که 
تصور خوشبینانه درباره اقتصاد که باعث می شد یک 
بعــد جهانی نیز به نگاه خــود به جامعه، تغییر کرد. 
بــه این معنی که در ماجــرای تحریم، امریکا بیش از 
آنکه برنده باشــد، بازنده شــد. زیرا طبقه متوســط به 
این آگاهی رســید کــه امریکا اتفاقاً امــکان حمایت از 
دموکراســی در ایران ندارد. اگر در گذشته بخش هایی 
از طبقه متوسط راهی برای زمینه سازی غرب جهت 

تحــول در ایران می دید، امــروز این زمینه تحول را به 
رســمیت نمی شناســد. ایــن اتفاق مهمی اســت که 
افتاده است. دوم اینکه تا پیش از این اهمیت سرزمین 
بــرای بخش هایی از این طبقــه کم بود. اما امــروز در 
گفتمــان طبقه متوســط مفهــوم ایــران و اقتضائات 
جامعــه ایرانــی، تنوع حــوزه فرهنگــی و جغرافیایی 
آمده است. پیشتر کلیشــه عام تاریخی از ایران وجود 
داشت، اما کرونا این کلیشه را اصلاح کرد و از این بابت 
دســت کرونا درد نکند. وقتی کرونا مردمــان ایرانی را 
می کشد، جان ایرانی اهمیت پیدا می کند و کسی هم 
جــرأت نمی کند این جان باختن را به ســخره بگیرد. 
به عبارت دیگر، هرچند کرونا جان می گیرد، اما جان 
ایرانــی و ســرزمین ایرانی در گفتمــان معنایی طبقه 
متوســط آمده اســت، ضمن اینکه مفهوم غرب هم 
تغییر کرده اســت. وقتی این دو تغییر )نگاه به ایران 
و نگاه به غــرب( را در هم ضرب می کنیم، می بینیم 
در ایــران موقعیــت فرهنگی جدیــدی درحال ظهور 
و شــکل گیری اســت که ایران فــردای کرونــا را با ایران 
قبــل از کرونا متفــاوت می کند. اما اینکــه امروز طبقه 
متوســط چه می کند، به بــاور مــن دارد نوعی نجوای 
در شرایط جدید را ســرمی دهد. در روزهای اول کرونا 
انتظــار داشــتم طبقــه متوســط بــه داد مــردم ایران 
برسد، یعنی یک نجوای کرونایی سر بدهد؛ موسیقی 
کرونایی یا ادبیات و ســینمای کرونایی شــکل بگیرد. 
در روزهای نخســت شــیوع کرونا این نجوای کرونایی 
شکل نگرفت، اما به نظرم در ادبیات و سینما درحال 
شــکل گیری است یا حداقل در دانشگاه شکل گرفته 
است. اگر این نجوای کرونایی شکل بگیرد، تصویری 
متفاوت از نظام سیاسی و اجتماعی ارائه خواهد کرد، 
تصویــری که در آن، مردمان ایرانی توانســتند خود را 
با این شــرایط تطبیق بدهنــد، به جای اینکه بخواهد 
مهاجرت کنند و از ایران بروند. به عبارت دیگر، به باور 
من طبقه متوسط دارد چنین معنایی را می سازد که 
این مفهوم برای آینده ایران، بقای ســرزمین و مردم 
و کنشگری طبقه متوسط اساسی خواهد بود، خاطره 
دردناک و البته درخشــانی خواهد بود، شاید بتوان از 
دل این مفهوم، بازسازی نظام اجتماعی و سیاسی را 
به دست آورد. زیرا ما همیشه متهم بودیم که اعتماد 
اجتماعی ما پایین است یا به سرزمین تعلق نداریم، 
یا گفته می شد از زمانی که آریایی ها وارد ایران شدند، 
ایران همیشه مسیر حرکت و عبور بوده و هیچ چیزی 
باقــی نمانده اســت. اما کرونــا کمک کرد تــا ما باقی 

بمانیم، بسازیم و امکان زیست را فراهم کنیم.
ë  برخــی می گوینــد کــه بــا شــرایط تحریــم و وضــع

اقتصادی امروز، طبقه متوسط فرو ریخته است.
ریــزش به این معنا اســت که اگر طبقه متوســط به 
پاییــن ریــزش کــرده باشــد، در مقابل طبقــه پایین 
بایــد از بیــن رفته باشــد! امــا این طور نیســت. البته 
شــاید به لحــاظ اقتصــادی چنین باشــد، زیرا طبقه 
متوســط همیشــه بــه لحــاظ اقتصــادی در مرحلــه 
ریــزش و رویش بوده که البته بیشــتر ریزش داشــته 
است. اما تجربه های فردی من می گوید افراد طبقه 
متوسطی که مثلًا از خیابان عباس آباد حرکت کرده 
و در خیابــان جمهوری ســکنی گزیدند، همچنان با 
آرمان ها و ملاحظات طبقه متوسط زندگی می کنند. 
به عبــارت دیگر، افراد یک طبقه بســادگی جابه جا 
نمی شــوند. کما اینکه وقتی جمعیتی از یک کشــور 
به کشــور دیگر می رود، یک یا دو نســل زمان می برد 
تا انطباق پذیری فرهنگی شکل بگیرد. امکان ندارد 
قیافه، لباس، رفتار و آرزوهای طبقه متوسط به این 
زودی عــوض شــود، بــه این دلیــل امید دارد شــاید 
بتوانــد بار دیگر بازگــردد؛ او نرفته اســت که ماندگار 
شــود. به همین دلیل مراودات با بخش قبلی خود 
را همچنــان دارد، ارزش هــای خــود را دارد، هرچند 
بــه لحــاظ اقتصادی جابه جا شــده اســت. بنابراین 
حرکــت از بــالا بــه پایین، فــرق می کند بــا حرکت از 
پاییــن به بالا. زیرا وقتی از طبقه پایین به بالا تحرک 
اجتماعی صــورت می گیرد، انطباق فرهنگی زودتر 
اتفاق می افتد و توأم با شادی است، اما حرکت از بالا 

به پایین توأم با درد و فغان است.
ë  چون این تصور کلیشــه ای وجود دارد که اگر طبقه

متوســط بــه پایین ریــزش کنــد، نظــام اجتماعی ما 
دستخوش تحولات عمیق و جدی می شود، اما شما 
می گویید که نه تنها این اتفــاق نمی افتد، بلکه طبقه 
پایین است از طبقه متوسطی که امروز نزدیک او شده 

تأثیر می پذیرد.
همیــن طــور اســت، وقتی طبقه متوســط بــه پایین 
مــی رود، آنجــا را کنترل می کنــد. البته گفتــم که اگر 
طبقه متوسط همزمان با ریزش، همزمان سیاسی 
هــم بشــود می تواند خطرناک باشــد. بــرای همین 
اســت که معتقدم نظام سیاسی باید مراقب طبقه 
متوســط باشــد تــا بــه پایین ریــزش نکنــد. زیــرا اگر 
ارزش هــای خــود را به گوش طبقــه پایین نجوا کند، 
شــرایط متفاوت می شود. زیرا هم ارزش های طبقه 
پایین عوض می شــود و به تغییر دعوت می شــود و 
هم احتمال دارد خود طبقه متوسط به یک کنشگر 
رادیکال تبدیل شود. اما آمدن طبقه پایین به طبقه 
بالا همراه با شادی و دست افشانی است. او طی یک 
دوره طولانی ازاین جابه جایی لذت می برد، درعین 
حال لمپنیســم شــکل می گیــرد، اما کنــش انقلابی 
شــکل نمی گیرد. اما وقتی طبقه متوســط به پایین 
ریزش می کند، لمپن نمی شــود، نیــروی فرهیخته 

است و فرهیختگی اشاعه پیدا می کند.
ë  بنابراین اینکه برخی از فردای پایین ریختن طبقه

متوسط نگرانند، شما چنین تلقی ای ندارید؟
انجــام  سیاســی  رادیــکال  بــازی  متوســط  طبقــه 
نمی دهد، بلکه بیشتر دغدغه های فرهنگی خود را 
منتقل می کند تا دغدغه های سیاسی. در تاریخ هم 
همین طور بوده اســت، جایی که اشــغال سرزمینی 
بــوده یا دولت هــا را گرفتنــد و جمعیت شــهرها به 
روســتا برگشــتند، می بینیــم کــه حوزه هــای جدیــد 
فرهنگی شکل گرفته است. این کاری است که طبقه 

متوسط کرده است و می کند.

نمایندگان مجلس تصور می کردند می توانند جواز استیضاح رئیس 
جمهوری را بگیرند و البته می دانیم که در این صورت، ما دچار مشکلات 

عدیده ای می شدیم. در چنین شرایطی رهبری می گویند پروژه ما، استقرار 
و توسعه است، اما باز در تلویزیون می بینیم که مفاهیم دیگری مطرح 

می شود. به باور من، پروژه رهبری کاملًا پروژه توسعه است، پس زمینه این 
پروژه توسعه نیز بقا و پایداری نظام است. به همین دلیل است که می بینید 

ایشان از مسأله بقای جمهوری اسلامی هیچ وقت کوتاه نیامدند. امروز هم 
ایشان بر جهش تولید و گسترش تولید کالای ایران تأکید می کنند 
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