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ëë چه کسی می‌گوید طبقه متوســط در ایران فروریخته است؟ این آرزوی مارکسیست‌ها

و رادیکالیســت‌های ایرانی اســت که طبقه متوســط را حذف کنند تا فروپاشــی یا استقرار 
اســتبداد را ممکن کنند. راستگراها دنبال حذف طبقه متوسط هســتند تا توتالیتاریسم را 
ممکن کنند، چپ‌ها هم می‌خواهند طبقه متوسط را حذف کنند تا فروپاشی را ممکن کنند

ëë طبقه متوســط نه دستمایه اصلاح‌طلبی برای دموکراسی خواهی اســت، نه مانع سامان و
ارتقای فرهنگ به معنای اصولگرایی. این دو، طبقه متوسط را بهانه کرده‌اند تا نزاع غیراصیل 
خود را دنبال کنند. به همین دلیل است که حوزه سیاست نمی‌تواند جامعه را پیش ببرد، الا 
اینکــه اصلاح‌طلبی و اصولگرایی، درون خود دچار یک بازنگری بنیادی شــوند و از درون این 

دگرگونی، طبقه متوسط به نیروی اصلی آ‌نها تبدیل شود

ëë اگر امروز در ایران توســعه محقق نمی‌شود، به این دلیل است که بوروکرات‌ها برای توسعه
توجیه نشــدند. وقتی نظام اداری برای پروژه توســعه توجیه نباشد، طبیعتاً ضد توسعه عمل 
خواهد کــرد. بی‌اعتمادی که امروز ما در جامعه نســبت به خود و دیگــری می‌بینیم، صرفاً به 
ساخت سیاسی بازنمی‌گردد، زیرا ساخت سیاسی مستقر است. کما اینکه قیمت دلار به 24 
هزار تومان می‌رســد، اما جامعه همچنان دارد فعالیت می‌کنــد. پس چرا کار جامعه یا پروژه 
توســعه‌ای جامعه پیش نمی‌رود؟ به این دلیل که به نیروی طبقه متوسط مشروعیت و اجازه 

عمل ندادیم و از او نخواستیم

ëë عبور طبقه متوســط از امر سیاســی ناشــی از این اســت که امکان بازی برای ایــن طبقه  فراهم
نیست. خســتگی طبقه متوسط ناشی از این اســت که مدام اراده به ســاماندهی کرده است، اما 
رادیکالیست‌ها، از چپ و راست، راه او را سد کردند. یا طبقه متوسط را به بی‌دینی متهم کردند یا 
به منفعت‌طلبی. طبقه متوسط دنبال یک فروریختن بزرگ نیست چون می‌داند که این هیکل 
بسیار بزرگ است و اگر این زمین بخورد، چه انفجاری رخ می‌دهد یا حداقل در زیر این سقف، خود 
طبقه متوسط و سرمایه‌های او هم از بین می‌رود. به همین دلیل تز فروپاشی را مطرح نمی‌کند، بلکه  

بیگانگان مانند ترامپ و ایران اینترنشنال و بی‌بی‌سی مسأله فروپاشی را مطرح می‌کنند

ëë شما پیشتر گفته‌اید که در طول تاریخ نظام اجتماعی
ما طبقاتی بوده اســت و به نوعی طبقه متوســط را در 
طول تاریخ ریشه‌یابی کرده‌اید. اما امروز اصولگرایان 
معتقدنــد طبقــه متوســط بــه یــک معنــا وارداتی و 
محصــول ورود مدرنیســم بــه ایــران از دوره ناصــری 
اســت کــه در دوره پهلــوی اول قــوام گرفتــه اســت. 
بنابراین نوعی برچســب غربگرایی به طبقه متوسط 
زده می‌شود. اصلاح‌طلبان هم با یک نگرش سیاسی 
به طبقه متوســط، آن را پیشــروی تغییرات اجتماعی 
و سیاســی می‌دانند. اما به نظر می‌رسد شما معتقدید 
طبقه متوسط بیشتر حامل توسعه است تا چیزی که 

ما دموکراسی می‌خوانیم.
بحث را براســاس چند فرض شــروع کردید که باید 
دربــاره هــر کــدام تأمل کــرد، زیرا بــا قبول یــا رد این 
فرض‌هــا، بحــث ما دربــاره طبقه متوســط متفاوت 
خواهــد بــود. نخســت اینکــه شــما مفهــوم جامعه 
طبقاتــی مورد نظر من را سســت کردیــد، کما اینکه 
طیف‌هــای سیاســی و اجتماعی دیگــری هم چنین 
می‌کننــد. به عنوان مثــال مارکسیســت‌های ایرانی، 
از سوسیالیســت‌ها تــا چپ‌تریــن گرایش آنــان، یک 
بدفهمــی عمــده درباره وضعیــت طبقاتی جامعه 
ایرانــی داشــتند و ســعی می‌کردنــد جامعــه ایرانی 
را بــه گونــه‌ای صــورت بنــدی کننــد تــا از درون ایــن 
صورت‌بندی کنشگری آنان امکان‌پذیر باشد. از همه 
بدتــر محافظــه‌کاران ایرانی هســتند که یک ســابقه 
تاریخی هــم دارند. به عبارت دیگــر، محافظه‌کاران 
ایرانــی در جریان مشــروطه، کنش و ظهور سیاســی 
دارند، سپس به حاشیه می‌روند و بار دیگر در دوران 
انقــاب اســامی قدرتمندانه وارد عمل می‌شــوند. 
بنابرایــن اصولگرایان امروز با گذشــته خــود تفاوت 
چندانــی ندارنــد، به این معنــا که جامعــه ایرانی را 
یــک جامعه تــوده‌ای تصور می‌کننــد، جامعه‌ای که 
بــورژوازی و متمــولان، بیــرون نظــام اجتماعی قرار 
دارند، قدرت هم دست محافظه‌کاران باشد، مابقی 
هم یک جامعه همراه و هم شــکل توده‌ای قلمداد 
شود. به یک معنا، این نگاه و تعبیر از نظام طبقاتی 
ایــران در جریــان نهضــت ملــی مصــدق و آیت‌الله 
کاشــانی هــم دیــده می‌شــود و اتفاقاً همین مســأله 
است که باعث قفل شدن فرآیندها شده و درنهایت 
زمینــه شکســت ایــن جریــان را فراهــم می‌کنــد. به 
عبارت دیگر، غیر از مســأله توده‌ای‌ها و انگلیسی‌ها، 
وجــود نوعــی مشــکل بینــش اجتماعــی در رهبران 
نهضت ملی که جامعه را توده‌وار قلمداد می‌کنند، 
یعنی جامعه‌ای که در اختیار است یا نیست، باعث 
شکســت هم مصدق و هم کاشانی می‌شــود. امروز 
هم گویی اصولگرایان با یک جامعه تقریباً بی‌طبقه 
زیســت می‌کننــد و در ایــن صــورت اگــر متمــولان 
)بــورژوازی( یــا صاحبــان قدرتی هم باشــند، آنان را 
بیــرون از جامعه می‌بینند. در ایــن صورت طبیعی 
اســت کــه اصولگرایان جامعــه طبقاتــی را بی‌معنا 
بدانند و اگر هم طبقاتی ببینند، منظور آنان یک توده 
در اختیار اســت که می‌شــود آن را کنترل و مدیریت 
کرد. اینجا است که طبقه متوسط یک پدیده از بیرون 
آمــده تصور می‌شــود. این درحالی اســت که من در 
پژوهش‌هــای خــود دربــاره جامعه ایرانــی، مفصل 
بحث کردم که ایــران به‌طور تاریخی طبقاتی بوده و 
طبقه متوســط پدیده تاریخی ایران است. به عنوان 
مثــال بــه بوروکرات‌هــا در ایــران نگاه کنیــد. همه ما 
معتقدیم که ایران کشور تولید بوروکرات، کشور تولید 
اندیشه ورز و هنرمند و کشور تولید ادیب است. این‌ها 
متعلــق به کــدام لایه یــا طبقه اجتماعی هســتند؟ 
شــعرا، نویســندگان، منتقدان، هنرمندان، نقاشان، 
طراحــان، بوروکرات‌هــا، مربــوط بــه کــدام بخش از 
جامعه هستند؟ این‌ها بخش میانی جامعه ایرانی 

هستند و اتفاقاً با پدیده‌های میانی جامعه ایرانی هم 
سروکار دارند. به عنوان مثال، بوروکرات‌ها به سامان 
اجتماعی کار دارنــد و هنرمندان نیز با معنادهی به 
جامعــه و اخلاق و فرهنگ ســروکار دارند. این‌ها دو 
بخش عمده طبقه متوسط هستند که اتفاقاً تاریخی 
هســتند و کنش‌های تاریخی هم انجــام دادند. آنان 
در دوره مغول یا صفویه نقش عمده و اساســی ایفا 
کــرده و کنش تاریخی انجام دادند. در دوران انقلاب 
اســامی نیــز، هــم در ظهور انقــاب اســامی و هم 
فضاســازی برای اســتقرار جمهوری اســامی طبقه 
متوســط فعــال بــوده اســت. در مناقشــه‌های امروز 
درباره توســعه و دموکراسی هم این دو نیرو در حال 
فعالیت هســتند. بوروکرات‌های ایــران یا جمعیت 
بــزرگ کارمنــدان دولــت چــه کســانی هســتند؟ آیا 
بورژوازی و صاحبان ثروت هستند یا ندارهای جامعه 
محســوب می‌شــوند؟ به باور من، هم راست‌گراها و 
هــم چپ‌گراها اصرار دارند که این طیف را آدم‌های 

نحیف فروریخته به توده وصل شده قلمداد کنند.
ëëچرا این طور نگاه می‌کنند؟

زیــرا اگر بــه گونه دیگری نــگاه کنند، طبیعتــاً باید با 
جامعه نیز به گونه دیگری رفتار کنند.

ëë ،اشاره کردید که طبقه متوســط اعم از بوروکرات‌ها
وکلا، حقوقدانان، هنرمندان یا ســلبریتی‌ها به وقوع 
انقلاب اســامی و مهم‌تر از آن، به اســتقرار جمهوری 

اسلامی کمک کردند.
بله. البته این را هم اضافه کنم که بخشــی از مشکل 
عدم توســعه یافتگی امروز ما هم بــه این‌ها مربوط 
می‌شــود. به این معنی که اگر امروز در ایران توسعه 
محقق نمی‌شود، به این دلیل است که بوروکرات‌ها 
بــرای توســعه توجیــه نشــدند. وقتــی نظــام اداری 
بــرای پــروژه توســعه توجیــه نباشــد، طبیعتــاً ضــد 
توســعه عمل خواهد کرد. مأموران مالیاتی مالیات 
نمی‌گیرنــد و نظــام مالیاتــی را خــراب می‌کننــد یــا 
کارمندان صداوسیما به گونه دیگری عمل می‌کنند. 
این‌هــا بــه این دلیل اســت کــه توجیه نشــده‌اند یا از 
آنــان بــازی توســعه‌ای نخواســتیم، درصورتــی کــه 
اساســاً موقعیت این‌ها موقعیت توســعه‌ای است، 
اما امروز او درمانده است که چه کند. به این ترتیب، 
ایــن فــرد احســاس نابســامانی می‌کنــد. بنابرایــن 
ایــن بی‌اعتمادی کــه امروز ما در جامعه نســبت به 
خود و دیگری می‌بینیم، صرفاً به ســاخت سیاســی 
بازنمی‌گردد، زیرا ســاخت سیاسی مستقر است، به 
این معنی که هیچ نظامی در دنیا به لحاظ امنیتی و 
نظامی مانند ایران مستقر نیست، قوی‌ترین نظامی 
اســت که در دنیــا وجود دارد. کمــا اینکه قیمت دلار 
بــه 24 هــزار تومــان می‌رســد، اما جامعــه همچنان 
دارد فعالیــت می‌کند. پس چــرا کار جامعه یا پروژه 
توســعه‌ای جامعه پیش نمی‌رود؟ بــه این دلیل که 
بــه نیروی طبقه متوســط مشــروعیت و اجازه عمل 
ندادیــم و از او نخواســتیم. بــه عبارت دیگــر، او را در 
جایی گذاشتیم که باید کار توسعه‌ای بکند، اما اجازه 

توسعه به او نمی‌دهیم.
ëë در اینجــا یــک تناقــض دیــده می‌شــود. شــما در

صحبت‌های مختلف خود اشاره کرده اید که دغدغه 
رهبر انقلاب، توسعه ایران اســت. چرا این دغدغه در 

جامعه جاری و ساری نمی‌شود؟
به این دلیل که اصولگرایان به مســأله توسعه و لوازم 
آن توجــه ندارنــد. بگذاریــد مثالی بزنــم. نمایندگان 
مجلــس تصور می‌کردنــد می‌توانند جواز اســتیضاح 
رئیس جمهوری را بگیرند و البته می‌دانیم که در این 
صورت، ما دچار مشــکلات عدیده‌ای می‌شــدیم. در 
چنین شــرایطی رهبری می‌گویند پروژه ما، استقرار و 
توسعه اســت، بعداً بروید درباره مسائل دیگر بحث 
کنید. اما باز در تلویزیون می‌بینیم که مفاهیم دیگری 

مطــرح می‌شــود. بــه بــاور مــن، پــروژه رهبــری کاملًا 
پــروژه توســعه اســت، پس زمینــه این پروژه توســعه 
نیــز بقا و پایداری نظام اســت. به همین دلیل اســت 
که می‌بینید ایشــان از مسأله بقای جمهوری اسلامی 
هیچ وقت کوتاه نیامدند. امروز هم ایشــان بر جهش 
تولید و گسترش تولید کالای ایران تأکید می‌کنند. اما 
آیا جهش تولید مســأله‌ای تمام ایدئولوژیک اســت؟ 
به زبان بســیار ســاده، جهش تولید یعنی اگر تا دیروز 
یــک عینــک می‌ســاختیم به قیمــت 5 هــزار تومان، 
حالا باید دو عینک بسازیم به قیمت هر کدام 4 هزار 
تومان تا مردم بتوانند بخرند. به عبارت دیگر، جهش 
تولید یعنی باید نظام کار و تولید را سازماندهی کرد. 
امــا طیف‌های مختلف از این مفاهیم برداشــت‌های 
سیاسی ارائه می‌دهند. به همین دلیل است که امکان 
پروژه توســعه در ایــران را فراهم نمی‌کنیم که به باور 
مــن، عاملیت عمــده آن هــم بر عهــده اصولگرایان 
است. دلایل این امر هم فقط معرفتی نیست و بیشتر 
بــه منافع مربوط می‌شــود، زیــرا اگر جامعه، ســامان 
طبقاتی پیــدا کند و متکثر شــده و حوزه‌های متفاوت 
فرهنگی پذیرفته شوند، طبعاً باید تصویر متکثری از 
فرهنگ را قبول کرد، نه تصویر بسیط فعلی که در آن 

فرهنگ به حاشیه رفته است.
ëë احساس می‌شــود بخشــی از اصولگرایان با طبقه

متوسط به عنوان یک »دیگری« برخورد می‌کنند.
و بــا جامعــه هــم بــه عنــوان یــک دیگــری برخورد 
می‌کنند و به نوعی طبقه متوسط را معارض و منتقد 

خود می‌دانند.
ëë اما اصلاح‌طلبان هم فکر می‌کنند که طبقه متوسط

باید در خدمت آنان باشد برای رسیدن به دموکراسی.
اصلاح‌طلبــان هــم طبقــه متوســط یکســان واحــد 
دراختیــار را می‌پذیرنــد، تــا طبقــه متوســطی که در 
آن لایه‌هــای متعــدد وجــود دارد. به‌طــور کلی، یک 
عرصه طبقه متوسط بوروکراسی، و عرصه‌های دیگر 
فرهنگ و قدرت است که در این عرصه‌ها تنازع‌های 
متفاوتی وجود دارد. به یک معنا، در جوامع مختلف 

طبقه متوسط همیشه ضعیف‌ترین و باقدرت‌ترین 
طبقــه بوده اســت. ضعف طبقه متوســط ناشــی از 
تعارضات درونی آن اســت و قدرت آن نیز به‌خاطر 
میدانداری و حضور در میدان عمل است. زیرا طبقه 
متوسط اســت که نظام اجتماعی را تعیین می‌کند. 
طبقه متوســط اســت که حکم به انقلاب‌ها را صادر 
می‌کنــد، ضمــن اینکــه طبقه متوســط اســت که به 
کنش غیرانقلابی حکم می‌دهد. کما اینکه در ایران 
انقــاب نمی‌شــود، به ایــن علت که طبقه متوســط 
اجــازه نمی‌دهد. امــا در همین طبقه مجموعه‌ای از 
تعارض‌ها هم وجود دارد. به همین دلیل من منتقد 
این تصور هستم که گفته شود طبقه متوسط ضعیف 
شده و به لحاظ اقتصادی فروریخته است. چه کسی 
می‌گویــد طبقه متوســط در ایران فروریخته اســت؟ 
این آرزوی مارکسیست‌ها و رادیکالیست‌های ایرانی 
است که طبقه متوســط را حذف کنند تا فروپاشی یا 
اســتقرار اســتبداد را ممکــن کنند. راســتگراها دنبال 
حــذف طبقــه متوســط هســتند تــا توتالیتاریســم را 
ممکن کنند، چپ‌ها هم می‌خواهند طبقه متوسط 

را حذف کنند تا فروپاشی را ممکن کنند.
ëë با شــما یک ریخت‌شناســی از جامعه ایــران ارائه

کنیم. اصولگرایان به طبقه متوسط به عنوان دیگری 
نــگاه می‌کننــد، اصلاح‌طلبــان می‌خواهنــد طبقــه 
متوســط دنباله‌روی آنان باشــند، بورژوازی ایرانی که 
در بالا قرار دارد هم چندان ایرانی فکر نمی‌کند، طبقه 
پایین هم درگیر مســائل خاص خود بویژه معیشــت 
است. احتمالاً به همین دلیل است که شما معتقدید 
طبقه متوســط خســته اســت و بشــدت فرتوت شده 
است. این خستگی ناشــی از تعامل طبقه متوسط با 

همه ارکان نظام اجتماعی ما است؟
این خســتگی به این دلیل اســت که طبقه متوســط 
بایــد به همه این بخش‌ها ســرویس بدهد. در نظام 
اجتماعــی مدرن، طبقه متوســط اســت که ســامان 
عمــل اجتماعــی را تعییــن می‌کند. طبقه متوســط 
طبقــات پاییــن را توجیــه می‌کند که چگونه زیســت 

کننــد و بــا چــه آرمانــی بیندیشــند. درعیــن حــال، 
بورژوازی را نقد می‌کند و تحت فشار قرار می‌دهد تا 
مســیر حرکت جامعه را تعیین کند. من دانشجوی 
جامعه‌شناســی هســتم. همه جامعه‌شناســان دنیا 
چنین تصویری از طبقه متوسط دارند. »پیر بوردیو« 
فرانســوی هم طبقه متوســط را یــک نیروی محرک 
و جهــت دهنده بــورژوازی و معنادهنده به زیســت 
طبقه پاییــن می‌داند. در جامعــه ایرانی هم همین 
طور اســت. امــا وقتی شــما طبقه متوســط را حذف 
می‌کنید، دیگر مشــروعیتی برای بقای بــورژوازی در 
ایران نمی‌ماند. به این ترتیب، بورژوازی فقط بخشی 
از ســاخت سیاســی می‌شــود که باید اعمــال قدرت 
بکند، تــا اینکه بخواهــد یک بورژوازی متکثر باشــد. 
طبقــه متوســط در تعامــل و تزاحــم با طبقــه بالای 
جامعــه، انتقال ایــده می‌کند، ارزش‌هــای فرهنگی 
را منتقــل می‌کند و طبقه بــالا را آرزومند به فرهنگ 
می‌کند. به همین دلیل اســت که شــما می‌بینید در 
ایــران همــه دنبــال دکتر شــدن و مــدرک گرفتن در 
دانشــگاه‌ها هستند. این بازی طبقه متوسط با طبقه 
بــالا اســت. طبقه متوســط می‌گویــد »به مــن اجازه 
بــازی نمی‌دهی، من هم تو را بازی می‌دهم.« اینجا 
بازی طبقه متوســط چگونه اســت؟ طبقه متوســط 
می‌گوید »علاوه بر اینکه ارزش‌های خود را به طبقه 
پاییــن دادم، تو را مجبــور می‌کنم تا آرزوی تصاحب 
آن چیزی را داشته باشی که محل زیست من است، 
اما درعین حال به تو مشروعیت هم نخواهم داد.« 
برای همین اســت کــه می‌بینیم افــرادی از رده‌های 
مختلــف طبقــات بــالا، مــدارک بــالای تحصیلی را 
اخــذ می‌کننــد، اما بــا وجود ایــن به لحــاظ علمی و 
آکادمیک غیرمشروع قلمداد می‌شوند. این درواقع 
بازی طبقه متوســط اســت که می‌گوید »می‌خواهی 
حیطــه عمل مرا محدود کنــی، من هم در مقابل تو 
را به دانشــگاه می‌کشــانم، چیزی هم یاد نمی‌گیری 
و مدرک تو را هم به رســمیت نمی‌شناسم.« اما اگر 
به طبقه متوســط اجازه بازی داده می‌شد، او این کار 
را نمی‌کــرد، بلکــه در مقابل کمــک می‌کرد تا طبقه 
بالا آرزوهای درست فرهنگی پیدا کند یا با پول خود 
مدرســه، سینما و دانشگاه درست کند و اسم خود را 
هم سردر این اماکن بگذارد. بعضی‌ها فکر می‌کنند 
طبقه متوسط یک مجموعه واحد منسجم افسرده 
درحال فروریختن است، درحالی که اینطور نیست، 
به کلاس‌های موســیقی، شــنا یا زبان نگاه کنید، چه 
کســی ایــن کلاس‌ها را درســت کــرده اســت؟ طبقه 
متوســط درســت کرده اســت. آدم‌ها صبح تا شــب 
دنبال این کلاس‌ها هستند. درحالی که اگر به طبقه 
متوسط اجازه بازی داده می‌شد، او به طبقه بالا یک 
ذائقه موســیقایی می‌داد و در مقابــل طبقه بالا هم 
دنبال کنش اقتصادی خود می‌بود و پروژه توسعه را 

پیش می‌برد.
ëëطبقه متوسط با طبقات پایین چه رفتاری کرد؟

ارزش‌هــای خــود را، البتــه به صورت نــازل به طبقه 
پایین انتقال داده اســت. ارزش‌هایی مانند داشــتن 
یک آپارتمــان 70 متری، داشــتن یــک تلویزیون به 
دیوار، یک یخچال دو در، یک مبلمان و یک ماشین. 
می‌دانیــد تهیــه این لوازم بــرای یک خانــواده عضو 
طبقه پاییــن چقدر هزینه دارد؟ یــک خانواده عضو 
طبقه پایین جامعه در تلاش برای کســب این لوازم 
فشــارهای زیــادی را تحمل می‌کند و تا مــرز نابودی 
پیش می‌رود. به باور من، طبقه متوسط تعمداً این 
استراتژی را انتخاب کرده است، اما ما طبقه متوسط 
و استراتژی‌های او را به رسمیت نمی‌شناسیم. اینکه 
همه جا فریاد می‌زنم راه دموکراســی، توســعه و بقا 
در ایران، آشــتی با طبقه متوسط است، از این منظر 

است؛ از این منظر که هزینه جامعه بالا نرود.

ëë شما در گفت‌و‌گو با ما، اشاره کردید که طبقه متوسط
از امر سیاســی عبور کرده است. این عبور ناشی از این 
است که به رسمیت شناخته نمی‌شود؟ اساساً پروژه 

طبقه متوسط چیست؟
عبور طبقه متوسط از امر سیاسی ناشی از این است که 
امکان بازی برای این طبقه  فراهم نیســت. خستگی 
طبقه متوســط ناشــی از این اســت کــه مــدام اراده به 
ســاماندهی کرده اســت، اما رادیکالیســت‌ها، از چپ 
و راســت، راه او را ســد کردنــد. یــا طبقه متوســط را به 
بی‌دینی متهم کردند یا به منفعت‌طلبی. بنابراین به 
این نتیجه رسیده است که بازی در اینجا سقف دارد و 
نمی‌شود چندان بازی را ادامه داد، ضمن اینکه اراده 
طبقه متوسط سرنگونی هم نبوده اســت. در انقلاب 
اســامی هم طبقه متوســط به اضطــرار، در نهایت و 
بســیار دیرهنگام مجوز انقلاب را صادر کرد، اما وقتی 
مجوز داد، انقلاب ممکن شد. امروز هم طبقه متوسط 
دنبال یــک فروریختــن بزرگ نیســت. زیــرا می‌داند 
ظرف ســاخت سیاسی امروز بســیار متفاوت است با 
رژیم شــاه. رژیم شــاه در بخشی از ســرزمین خود، در 
تهران و چند شــهر مستقر بود، اما جمهوری اسلامی 
در همه سرزمین و بخشی از منطقه حضور دارد. طبقه 
متوسط می‌داند که این هیکل بسیار بزرگ است و اگر 
این زمین بخورد، چه انفجاری رخ می‌دهد یا حداقل 
در زیر این ســقف، خود طبقه متوســط و سرمایه‌های 
او هــم از بین مــی‌رود. به همین دلیل تز فروپاشــی را 
مطرح نمی‌کنــد، بلکه ایــن بیگانگان ماننــد ترامپ 
و ایــران اینترنشــنال و بی‌بی‌ســی هســتند که مســأله 
فروپاشــی را مطرح می‌کنند. اما وقتی طبقه متوسط 
می‌بینــد نمی‌تواند در حوزه سیاســی بازی کنــد، وارد 
عرصه فرهنگ و جامعه می‌شــود. طبقه متوسط در 
نظام اجتماعی دوگانه‌های متکثر را تولید کرده و برای 
ایدئولوگ‌هایی که می‌خواهند از ساحت‌های متکثر، 
تعابیر و تصویر یکدســت ارائه کنند، شرایط را سخت 
کرده اســت، نه تنها آنان نمی‌توانند یکسان‌ســازی را 
پیاده کنند، بلکه در مقابل طبقه متوســط هم تلاش 
می‌کنــد نوعی مدارا، نظــم و زندگی را منتقل کند. به 
عنوان مثال، او دنبال خرید خانه است، اما وقتی که به 
این آرزو نمی‌رسد، دست به دزدی و جنایت نمی‌زند، 
بلکه مکانیسم‌های دستیابی را پی می‌گیرد. به همین 
دلیل اســت که در جامعه ایرانی عرصه‌هــای تازه‌ای 
شــکل گرفته اســت. به عنوان مثــال در همه خانه‌ها، 
انجمن‌هــا، قــرض الحســنه‌ها و خیریه‌هــای کوچک 
شکل گرفته اســت. این تلاش‌ها که به صورت ذره‌ای 
و گام‌هــای کوچک اســت، امکان بقا و زیســت را برای 
طبقه متوسط فراهم می‌کند. به عبارت دیگر، به جای 
اینکه دنبال فروریختن و عبور باشــد، دنبال شرایطی 
اســت تا بتواند به آرامش دســت یابــد. یا به تعبیری 
اساســاً مــردم ایــران منتظر هســتند، همه بــه انتظار 
نشســته‌اند. به همین دلیل اســت که وقتی دلار گران 
می‌شــود، می‌گویند شــاید برگردد. مفهوم‌سازی این 
انتظار از سوی طبقه متوسط صورت می‌گیرد؛ یعنی 
بازگشت به زندگی، یا اینکه »من همچنان می‌خواهم 
زندگــی بکنم.« به همین دلیل در شــرایط اقتصادی 
دشــوار امروز، همچنان به مدرســه می‌رود، کار خود را 

رها نمی‌کند یا سرمایه‌گذاری را رها نمی‌کند.
ëë برخی معتقدند خرده بورژوازی ســنتی خاســتگاه

اجتماعــی اصولگرایــان اســت. آیــا می‌شــود گفت 
دولت‌هــا در ایران از دولت آقــای خاتمی و آیت‌الله‌ 
هاشــمی رفســنجانی تا امروز دولت آقــای روحانی، 
نمایندگان طبقه متوسط ایرانی بودند در مقابل خرده 

بورژوازی سنتی؟
دولت‌هایی که نام بردید از طبقه متوسط آمدند، اما 
وفاداری خود را به طبقه متوســط ادامه ندادند. این 

اتفاق در دولت آقای روحانی هم افتاد.

تقی آزاد ارمکی، استاد جامعه شناسی دانشگاه تهران در گفت‌و‌گو با »ایران«:

 طبقه متوسط نه دستمایه اصلاح‌طلبی برای دموکراسی خواهی است
 نه مانع سامان و ارتقای فرهنگ به معنای اصولگرایی

 مسأله طبقه متوسط 
 توسعه و بقای ایران 

بوده است

»طبقــه متوســط در ایران اساســاً و منطقــاً برای دموکراســی نیامده 
اســت.« این جمله را می‌توان گــزاره اصلی دکتر تقــی آزاد ارمکی، 
استاد جامعه‌شناسی دانشگاه تهران دانست که در گفت‌و‌گوی ذیل 
می‌خوانیــد. این گــزاره در کنار جملــه دیگر او در همیــن گفت‌و‌گو، 
یعنــی اینکه »پروژه طبقه متوســط توســعه اســت« مــا را به فهمی 
راهبــردی از طبقــه متوســط در ایــران رهنمــون می‌شــود. این فهم 
حکایــت از آن دارد کــه فــارغ از نزاع‌هــای سیاســی راســت و چپ 
در ایــران، مســأله اصلی طبقه متوســط، بقــا و تداوم نظم سیاســی، 
نظــام اجتماعــی، امنیــت و توســعه پایــدار اقتصادی اســت. این 
رویکرد درحالی اســت کــه اکنون تصویر ما از ایــن طبقه اجتماعی، 
در تقابــل یــا در دیالکتیک یــک دوگانه شــکل گرفته اســت؛ دوگانه 
اصلاح‌طلبــی و اصولگرایــی که شــاید کاذب هم باشــد. اصولگرایی 
عملًا تلاش می‌کند طبقه متوسط را نادیده بگیرد و آن را به رسمیت 
نشناســد، البته با این برچســب که این طبقه را محصول مدرنیسم 
دوره پهلــوی اول، حامــل فرهنــگ غربگــرا و در خدمت سیاســت 
رویکــرد  هــم  اصلاح‌طلبــان  مقابــل،  در  می‌دانــد.  اصلاح‌طلبــان 
دموکراسی محور و صرفاً آزادی خواه از طبقه متوسط ارائه می‌دهند 
 و ذیل این رویکرد، خود را نیروی پیشروی این طبقه قلمداد می‌کنند. 
اما تقی آزاد ارمکی می‌گوید طبقه متوســط نه تنها پدیده‌ای تاریخی 
در ایران اســت، بلکه نه درخدمت اصلاح‌طلبان اســت، نه خصم 
اصولگرایان. مســأله طبقــه متوســط، از دیرباز و امروز هم، توســعه 
ایــران و پایداری و بقای آن بوده اســت و هر نیرویی که در این مســیر 
حرکت کند، همراهی طبقه متوســط را باخود خواهد داشت، فارغ 
از اینکه اســم آن نیرو چه باشــد. این تصویر از طبقه متوســط، یعنی 
طبقه‌ای شــامل حقوقدانان، وکلا، کارمنــدان عالی‌رتبه و کارمندان 
سطوح میانی، استادان دانشــگاه‌ها، معلمان، هنرمندان، شاعران، 
ســینماگران و حتی شــاید روزنامه نگاران، متفــاوت از تصویر صرفاً 
سیاســی اســت کــه هــم اصولگرایــان و هــم اصلاح‌طلبــان ارائــه 
می‌دهند. این همان فهمی اســت که استراتژیســت‌های جمهوری 
اســامی بایــد آن را مد نظر قرار دهنــد، رویکردی راهبــردی که برای 
امروز و فردای ایران و پایداری این ســامان ضروری به نظر می‌رســد. 

این گفت‌و‌گو را بخوانید.

مرتضی گل پور
خبرنگار
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