
تعداد سالن های موجود در بعضی شهرهای 
ایران چند برابر اســتاندارد جهانی است ولی 
مشــکل اینجاســت کــه کیفیــت این ســالن ها 
مناســب نیســتند. اکثــر دانشــگاه های ایــران 
ســالن های بزرگ و نســبتاً مناسب دارند ولی 
فقط چند روزدر ســال اســتفاده می شوند. در 
حالی که بســیاری از کنســرت ها در سالن های 
غیــر اســتاندارد ورزشــی برگزار می شــوند. به 
عنوان مثال، ســازمان فرهنگــی هنری تهران 
که بودجه اش از کل وزارت ارشاد بیشتر است 
چقــدر در فرهنگ ســازی و ارتقــای فرهنگــی 
و کاهــش آســیب های اجتماعــی با اســتفاده 
از ابــزار هنــری مؤثــر واقــع شــده اســت؟ آیــا 
توانســته ایم توســط فرهنگســراها و نیروهای 
فرهنگــی - هنــری کــه در شــهرداری وجــود 
دارد آســیب های اجتماعی را کاهش بدهیم. 
آیــا توانســته ایم نشــاط اجتماعــی را تزریــق 
کنیــم؟ آیا توانســته ایم عدالــت اجتماعی در 
بهره منــدی از محصولات فرهنگــی را برقرار 
کنیــم؟ حقیقــت ایــن اســت کــه هیــچ کــدام 
از اینهــا بــه شــکل واقعــی صــورت نگرفتــه و 
آمارغیــر واقعــی داده شــده. آمده ایــم یــک 
دســتگاه عریض و طویل را به بدنه شهرداری 
اضافه کردیم که در شــروع خیلی خوب بوده 
اســت اما بــه مــرور و در دراز مــدت فقط یک 
بــار اضافــی را بــه شــهر تحمیل کــرده، بدون 
اینکه بهره وری مناســب داشــته باشیم. فقط 
تعدادی کارمند  به پیکره فرهنگسراها اضافه 
شده است. این را مقایسه کنید با فرهنگسرای 
بهمن در سه ســال اول تأسیس آن که توسط 
اســتاد بهروز غریب پور مدیریت می شــد. آن 
فرهنگســرا، فرهنگســاز بود و تأثیــرات مثبت 
عمیقــی نه تنها در منطقه نازی آباد و جنوب 
تهران و شــهر تهران داشت بلکه نمونه ای از 
یک مرکز فرهنگی مؤثر بر فرهنگ ایران بود. 
در ســایه بی توجهــی دولت هــا و عــدم نقش 
دهــی بــه بخــش خصوصــی بــرای تصمیــم 
ســازی ها، اقتصــاد فرهنــگ به جای ســرمایه 
پذیــر کــردن و تولیــد ارزش هــای فرهنگی به 
اقتصادی ورشکســته و صدقه ای تبدیل شده 

است.
گــذار از ایــن سیســتم بــرای رونــق مجــدد 

فرهنگی و اقتصــاد پویــای آن؛ نیازمند جراحی 
در سیاستگذاری ونقش دهی به همه ذینفعان 

عرصه فرهنگ و مدیریت فرهنگی است.
ë  این مدل از بودجه ریزی که عنوان کردید و تغییر

رویکرد نسبت به بودجه فرهنگی در شرایط فعلی 
کشور چقدر قابل تحقق است؟

نیاز ضروری است بودجه های سالانه با نظر 
نمایندگان ذینفعان بســته شود. نیازسنجی ها 
گاهــی  نیســت. حتــی  واقعــی  و ســرفصل ها 
دولــت در حــق خــودش هم اجحــاف می کند 
مثــاً بودجه ای که در اختیار اداره یک بخش از 
فرهنگ مثل دفتر موسیقی ارشاد قرار می گیرد، 
از بودجه بخش فرهنگی یک مجتمع صنعتی 
کمتر اســت. بــر این باورم بخــش خصوصی و 
مــردم ذینفــع اصلــی عرصه فرهنگ هســتند 
و ســپردن کارها بــه آنها و حمایــت دولت ها از 
آنها موجب تحرک و توســعه پایدار می شــود. 
دولــت در همــه جــا و بــر همــه چیــز تســلط، 
احاطه و قدرت نــدارد. قدرت یک تهیه کننده، 
گاهی اوقات از اداره ارشــاد کل یک شهرســتان 
بالاتــر اســت چــون ســرمایه و انگیــزه و برنامه 
دارد. دولــت اگــر بودجــه را بــا نظــارت بخــش 
خصوصی ببندد به دلیل منافع طیفی خاص، 
با مخالفت ها و مشــکات متعــددی در درون 
نهادهــای غیر خصوصــی روبه رو خواهد شــد. 
آیــا دولت این توان و عــزم را برای این جراحی 
خواهد داشــت یــا نه؟ فکــر نمی کنــم اولویت 
دولــت کنونی بــا توجه به وضعیــت اقتصادی 
کشــور، جراحــی در حــوزه اقتصــاد فرهنگــی 
باشــد ولی اگر هدفمند حرکــت کنند صادرات 
خدمات فرهنگی می توانــد بخش عمده ای از 
بودجه و کســری بودجه را جبران کند. هر چند 
دولــت تکالیفــی را بــه معاونت فنــاوری برای 
توجه به صنایع خاق مشخص کرده ولی هنوز 
بــه آن باور جدی نرســیده. به نظرم مشــاوران 

اقتصادی دولت بیشتر در حوزه اقتصاد سنتی 
تخصــص دارند و هنوز به اقتصاد خاق ایمان 

و اشراف واقعی ندارند.
اگــر برنامه و عزم جــدی در حمایت و توجه 
به صنایع خاق وجود داشته باشد طی سه سال 
دولــت می توانــد حداقل 100 میلیارد دلار ســود 
حاصــل از صادرات خدمات ایــن صنایع ایجاد 
کند. ســهم ســالانه و صادرات چندصد میلیارد 
دلاری ژاپن یــا ایالات متحده امریکا از صادرات 
بازی های کامپیوتری، تولید نرم افزار یا طراحی 
محصولات و ســهم از تولیــد ناخالص ملی را با 
میزان صــادرات صنایع دســتی و ســایر صنایع 
خــاق ایران که بــه چند میلیون دلار می رســد، 
مقایسه کنید. میزان سرمایه گذاری شرکت های 
بــزرگ صنعتــی در حــوزه صنایع خاق نشــان 
می دهــد که چقدر این صنایع در توســعه پایدار 
کشورها اهمیت پیدا کرده است. در کشور ایران با 
غنای فرهنگی و تمدنی و همچنین سرمایه های 
اجتماعــی و نیروهــای متخصــص می توانیم از 
این ظرفیت ها در حوزه صنایع خاق اســتفاده 
کنیم مشــروط بر اینکه جــزو برنامه های اصلی 
حاکمیت باشد یعنی قوای سه گانه در کنار هم با 
همکاری سایر ذینفعان این عزم را داشته باشند 

در غیر این صورت توسعه لازم ممکن نیست.
از ســوی دیگــر عــدم قطعیت هــای کنونــی 
ممکن اســت باعث ریســک پذیری و اجتناب از 
ســرمایه گذاری های طولانی شود ولی در برخی 
شــاخه های صنایــع فرهنگــی مثل رســانه های 
دیجیتال، بازی  های رایانه ای، موسیقی، طراحی 
و مد، معماری و تبلیغات شاهد رشد اقتصادی 

و تضمین سرمایه گذاری هستیم.
ژاپــن در حــوزه صــادرات فرهنگــی از جمله 
تولید بازی های انیمیشنی و طراحی چیزی حدود 
درآمد ســالانه نفت ما کسب می کند. انیمیشن 
یکــی از صنایع درآمــدزا در دنیا اســت. در ایران 
انیماتورهای خوبی و هنرمندان خاقی داریم به 
اضافه فرهنگ و ادبیات ایرانی که سرشار از درام 
و غنای ادبی و فرهنگی است. سرمایه اجتماعی 
ما خیلی قدرتمند تر از سرمایه های مادی است 
فقط آنها را دســت کم می گیریم و با بی توجهی 
وتحقیرهــای ناشــی از برخــورد نهادهای متولی 
فرهنگی، آنها مهاجرت می کنند. اگر امروز قطر 

چنــد هــزار میلیــارد دلار هزینه می کنــد که موزه 
لوور دوم را در آنجا می سازد به قصد درآمدزایی 
مالی، هویت آفرینی و ایجاد ارزش های معنوی 
اســت. صنایع خــاق ارزش هــای چندوجهی و 
چتری ایجــاد می کنند. بســیاری از شــرکت های 
بزرگ در شــرق و غرب بخشی از سرمایه شان را 
به سمت صنایع فرهنگی برده اند چون می دانند 
جهــان آینــده، جهــان فکــر و خاقیــت اســت. 
مشــاغل آینده عموماً مشــاغل حاصــل از تفکر 
خاق هستند و مشاغل خدماتی و تولیدی تغییر 

جهت خواهند داد.
ما حتی بــه کنوانســیون بــرن نمی پیوندیم 
چــون بایــد کپی رایــت جهانی را رعایــت کنیم. 
بــرای رونق ایــن صنایــع می توانیــم کپی رایت 
داخلــی را رعایــت کنیم. اگــر آثار خــاق تولید 
کنیم و درآمد حاصل از صادرات صنایع خاق 
قابل توجه باشــد می توانیم »کنوانسیون برن« 
را بپذیریــم و به مقدار زیادی صادرات و حقوق 
ناشی از کپی رایت را با نرخ ارز های خارجی وارد 
ایــران کنیم. رقــم حاصل از صــادرات خدمات 
صنایع فرهنگی در بســیاری از کشــورها، سالانه 
صدهــا میلیــارد دلار و ســهم خوبــی از تولیــد 
را دارا هســتند. در  ناخالــص ملــی و جهانــی 
صنایع تعریف شــده، میزان ســرمایه و ســود و 
اشــتغال از یک فرمول نسبتاً مشخص تبعیت 
می کند. مثاً ســرمایه گذاری در صنعت فولاد، 
محاسبات آن با یک میزان سرمایه و کار و مدل 
مشــخص، میزان درآمد نسبتاً مشخص با یک 
ضریب ســود ســالانه ایجاد می کند. در سرمایه 
فرهنگــی وقتــی ایــن شــاخص ها به شــاخص 
خــاق،  انســانی  شــاخص  می رســد،  انســانی 
آنچنان ارزش افزوده ایجاد می کند که می تواند 
به جای متوسط ۳0درصد به ۳000 درصد رشد 
برسد. برای مثال اثر نقاشی استاد فرشچیان با 
۳00 هزار تومان رنگ و بوم اثر خلق می شــود و 

این در حراج کریستیز، چند میلیون دلار فروخته 
می شود  ضمن اینکه ارزش معنوی و فرهنگی 
و هویتــی و اجتماعــی هم تولید شــده. در کدام 
صنعت شما می توانید چنین ارزش افزوده ای 
ایجــاد کنیــد؟ در طراحــی محصــول مثــاً یک 
طراح خودرو، چند میلیون دلار به طراح درجه 
یک می دهند و جالب اینکه بسیاری از طراحان 
در کشــورهای دنیــا مثاً در شــرکت رنــو ایرانی 
هســتند که اینها می توانستند در شــرکت ایران 
خودرو یا سایپا باشند و در خدمت صنایع ایران. 
صنایــع فرهنگــی راه درمان و پشــتوانه اقتصاد 
متکــی به خدمات و تولید- البته در ســطح کم 
کنونی- در ایران است. صنایع خاق نمی توانند 
با تحریم ها آســیب ببیننــد، ارزش افزوده قابل 
توجــه و ســهم زیــادی در اشــتغال دارنــد و در 
کشوری با بنیه فرهنگی ایران راه درمان اقتصاد 
آســیب پذیــر آن اســت. صنایــع خــاق موتــور 
محرک و محرک توســعه صنعت گردشــگری 

هم هستند.
ë  از بودجه ریــزی فرهنگی تا نظــارت بر عملکرد

نهادهای فرهنگــی و حتی خروجی های فرهنگی 
همگی حکایــت از آن دارد که گویی ما با فرهنگ 

مواجهه منفی داریم؟
حاکمیــت، ضــد فرهنــگ نیســت. انقاب 
اســامی، بــه نوعــی انقــاب فرهنگی هــم نام 
گرفتــه ولــی برنامه هــا و اصاحــات فرهنگــی 
نظام متناســب با اهدافش پیش نرفته اســت. 
دلایــل زیــادی بــرای آن وجــود دارد کــه بحثی 
اســتقال  شــعار  نظــرم  بــه  اســت.  جداگانــه 
می توانــد نمــودی واقعــی در فرهنــگ داشــته 
باشــد. جامعه مــا در طول تاریــخ عموماً نظام 
بــازار و خدمــات بــوده اســت. تولید بــه معنای 
اروپــا ۳00 ســال  جهانــی اش شــکل نگرفتــه. 
دگرگونــی را طــی می کنــد تــا بــه عصــر خــرد و 
یک نظــام پایــدار فرهنگی می رســد. بســیاری 
از جامعه شناســان و فیلســوفان مســیر تحــول 
وانقاب صنعتی را ترسیم کردند. من درصدد 
تأییــد صددرصدی و ارزشــگذاری بــه فرهنگ 
اروپا نیســتم و اینکه نقدهایی بــه فرهنگ آنها 
وارد می دانــم اما اگر امروزه در عرصه فرهنگی 
منتقد دولت در عرصه سیاستگذاری فرهنگی 
هســتم بــه ایــن بــاورم کــه هنــوز متخصصــان 

متخصصــان  و  جامعه شناســان  فرهنگــی، 
دلســوز در عرصه برخی تصمیم ســازی های ما 
نیســتند. پس از انقــاب، مدیــران چهار عرصه 
مهم فرهنگی یعنی ســینما، موســیقی، تئاتر و 
هنرهای تجسمی معمولاً متخصص نبوده اند. 
مگر می توان رئیــس یک بانک را یک مهندس 
معمــار بگذاریــم؟ دولت هــا پــس از انقاب به 
اعتقــاد  فرهنگــی  عرصــه  در  تخصص گرایــی 
نداشته اند. بسیاری از مدیران که از مناصب دیگر 
خارج می شــوند بــه مدیریت فرهنگــی گمارده 
می شوند. حتی در میان نمایندگان مجلس هم 
می بینیم که اعضای کمیسیون فرهنگی عموماً 
بی عاقــه و غیرمتخصــص فرهنگــی هســتند. 
هنــوز بــه مــدل مدیریــت فرهنگی نرســیدیم و 
نظام فرهنگی ما براســاس مدل نیست، خیلی 
فردی و ســلیقه ای است. برای توسعه فرهنگی 
چاره ای نداریم جز اینکه، افراد متخصص را به 
کار بگیریم و مدل ســازی بومی کنیم و بر اساس 
مدل حرکت کنیم. مدل فرهنگی که در توسعه 
مالزی توســط ماهاتیــر محمد در مالــزی پیاده 
شــد، رشــد فرهنگی و اقتصادی همزمان ایجاد 
کرد. تا زمانی که مدل نداشــته باشیم وضعیت 
به همین صورت پیش مــی رود. حاکمیت باید 
به این نتیجه برســد که »سازمان مدیریت مبدأ 
فرهنگی« شکل بدهد و یک سند بالادستی برای 

آن تدوین و مدل سازی کند.
اقتصاد و رونق اقتصاد فرهنگ در گرو اعتماد 
به هنرمندان و اهل فرهنگ است. ذینفعان آن، 

هم دولت است و هم بخش خصوصی.
آن چیــزی کــه باعــث رونــق فرهنگــی ما در 
دوران صفویه شــد، ســرمایه گذاری و اعتماد به 
هنرمنــدان بــوده و بناهای باشــکوه و آثار هنری 
ایرانــی اســامی آن دوره بــا حمایــت حکومت 
ساخته شد که امروز یکی از پشتوانه های ما برای 

جذب گردشگر هستند. 
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در تمــام کارهایــش باید از طــرف دولت کنترل 
شــود و مجــوز بگیــرد نمی تواند انعطــاف لازم 
بــرای پویایــی و جهانی شــدن و تأثیر گــذاری بر 
گروه های هدف وســیع تری را داشــته باشــد. در 
این صــورت نمی توانیم انتظار داشــته باشــیم 
ایــن فرهنــگ روی پــای خــود باشــد. بایــد یک 
حد و مــرز بین وظایف دولــت و وظایف بخش 
خصوصی مشــخص شــود. بخــش خصوصی 
بــدون حمایت مالی دولــت می تواند کار انجام 
دهــد اما بدون حمایت زیر ســاختی نمی تواند. 
انتظار است که دولت در بخش سخت افزار کار 
کند مثاً سالن سینما و موسیقی و تئاتر بسازد و 
بخش هایی که مربوط به اعطای مجوزهاســت 
ســریعتر انجام دهد. هنر، به صدقه دولتی نیاز 
ندارد، صنعت فرهنگ جز معدود بخش هایی 
از آن می توانــد ســرمایه پذیــر باشــد. مثــاً آثار 
موســیقی محلی یــا آثاری کــه در حــوزه میراث 
فرهنگی قرار می گیرند، نیازمند حمایت دولت 
یا بنگاه های اقتصادی هستند. در کشور فرانسه، 
یارانــه فرهنگــی در قالــب کارت هــای اعتبــاری 
استفاده از محصولات فرهنگی به شهروندانش 
تعلق می گیرد. با اســتفاده از آن کارت می توان 
به ســالن اپرا، موسیقی و تئاتر رفت یا اثر هنری 
خریــد. بودجه ای که ســالانه دولت به نهادهای 
مختلف فرهنگی می دهد قابل توجه است ولی 
از آنجا که هدفمند هزینه نمی شود تأثیری هم 
در فرهنگ ندارد، گویی ســطل آبی است که در 
بیابان پخش می کنیم، آب آن ســطل می تواند 
درختی را آب دهد و ســبز بماند ولی نمی تواند 

بیایانی را آباد کند.
ë  ،حالا که صحبت بودجه فرهنگی به میان آمد

آسیب شناسی از نوع هزینه کرد و تخصیص آن 
داشته باشید.

بودجه هــای فرهنگــی که در ایــران تصویب 
و تأمیــن می شــود بــرای اینکه بتوانیــم جامعه 
فرهنگ مداری داشــته باشــیم و اهالی فرهنگ 
نگران حال و آتیه شــان نباشند کافی  است. ولی 
چرا نتوانسته کارکرد درستی داشته باشد! کافی 
اســت بــه جمــع بودجــه در ســازمان تبلیغات 
اســامی،  ارشــاد  و  فرهنــگ  وزارت  اســامی، 
صدا و ســیما و حوزه هنــری و بخش های هنری 
سازمان ها و وزارتخانه ها نگاهی بیندازید. بودجه 
قابــل توجهی  اســت کــه مجمــوع آن از بودجه 
بخش فرهنگــی چندین کشــور بــزرگ اروپایی 
بیشــتر اســت ولی چــرا هر روز شــاهد از دســت 
رفتــن بخشــی از فرهنــگ و هنــر یــا ویژگی های 
فرهنگی مان می شویم. چرا این بودجه نتوانسته 
حداقل نیازهای ما به کارکرد فرهنگ در مسائل 
اجتماعــی را بــرآورده کند. دلایل زیــادی وجود 
دارد از جمله جزیره ای بودن نهادهای فرهنگی، 
دخالــت و ســهم گیری افــراد و بخش هــای غیر 
مرتبط از بودجه فرهنگی، نگاه سلیقه ای مدیران 
غیر متخصــص، نــگاه دولت ها بــه فرهنگ به 
جــای ســپردن عرصه فرهنگ بــه متخصصان 
و افــراد خــاق و همچنیــن فقدان مشــوق های 
سرمایه گذاری و تأمین زیرساخت های مورد نیاز 

برای بالندگی.
بــاز هم تأکید می کنم نــوع نگاه دولت نباید 
هســت  زیــادی  نمونه هــای  باشــد.  صدقــه ای 
کــه می توانم مثــال بزنــم. مثــاً دادن یارانه به 
هنرمندان به جای تأمین زیرساخت هایی مثل 
ســالن های نمایش و اجرا یــا حمایت از حقوق 
مــادی و معنوی وکپی رایــت. بزرگترین ناقض 
حقــوق مــادی و معنــوی و کپــی رایــت صــدا و 
سیما اســت. اینگونه دخالت ها و مشکات هنر 
و فرهنــگ را در ســربالایی ســختی قــرارداده و 
اهالی آن در سایه این نوع سیاست ها روز به روز 

ضعیف تر می شوند.
ë  لطفاً در مــورد زیر ســاخت ها بیشــتر توضیح

دهید. آیا زیرساخت ها برای عرضه هنری  خلاق 
و رونق اقتصادی فرهنگ کافی نیست؟

زیرساخت ها صرفاً ســخت افزاری نیستند، 
گاهی تسهیل گری اداری می تواند خودش یک 
زیر ساخت نرم افزاری باشد. مثاً یک هنرمند، 
محصولــی هنــری را آمــاده کــرده یــا شــخصی 
سرمایه گذار عاقه به سرمایه گذاری در این حوزه 
است، قوانین سختگیرانه و بازدارنده برای ارائه 

خدمات و مجوزهای لازم، آنها را درگیر می کند 
و گاهــی هم عطایش را به لقایش می بخشــند. 
چه تعــداد زیــادی گروه های موســیقی کوچک 
و بزرگ یا آهنگســازان و نمایشــنامه نویســان و 
نویســندگانی که بــه همین دلیل آثارشــان را به 

عرضه نمی گذارند و بایگانی می شود.
مراکز شتاب دهنده یا اصطاحاً اکسلریتورها 
می توانند مسیر معرفی کالاهای خاق فرهنگی 
را تسریع کنند ولی چند مرکز واقعی از آنها وجود 
دارد. تأســیس و حمایــت از مراکــز دانش بنیان 
دولت هــا  کار  مفید تریــن  شــاید  و  مهم تریــن 
در ایــران بــوده ولــی ایــن مراکــز هنــوز تعریــف 
مشــخصی از عرصــه صنایع فرهنگــی ندارند و 
مشــوق های صادراتی برای آنها فراهم نیست. 
کمتــر از یــک ســال اســت که ســازمان توســعه 
تجارت میز صنایع خاق را راه اندازی کرد است. 
می توانیم به آن امیدوار باشیم ولی با معضات 
بوروکراسی ســخت اداری و ده ها شورایی که هر 
یک دست انداز توسعه هستند نمی توان بزودی 

شاهد رونقی در این زمینه باشیم.
کارهــای مهــم نرم افــزاری دولــت  از  یکــی 
می توانــد تعطیــل کــردن شــوراهایی باشــد کــه 
وقــت مدیران و اعضای آن به وفور در جلســات 
فرسایشی برای خودشــان و ذینفعان می گذرد. 
در پژوهشــی کــه در مــورد فرآینــد اداری صــدور 
مجــوز فعالیت هــای فرهنگی در ژاپن داشــتیم 
نکتــه جالبــی وجــود داشــت. مجــوز یــک مرکز 
خاقیــت و هنــری در کمتــر از یک هفتــه صادر 
می شــود ولی ایــن رونــد در ایران کمتر از شــش 
ماه بــا دوندگی هــای فــراوان نیســت. به همین 
دلیــل، مجوزهــای صــادر شــده در ایــران دارای 
قیمــت زیــادی هســتند. البتــه ایــن منحصر به 
عرصــه هنــر نیســت بلکــه همیــن موضــوع در 
توســعه بخش های دیگر صنعتــی و علمی هم 
وجــود دارد. آیــا مدیــران شــرکت ها و بنگاه های 
بزرگ اقتصادی و دیگر دولت ها هم همین قدر 
وقتشان صرف برگزاری جلسات می شود؟ سال 
گذشــته که با شورای شهر و شــهرداری اصفهان 
همــکاری می کــردم، شــاهد بــودم کــه اعضای 
شورای شــهر روزی حداقل 15 ساعت در جلسه 
بودند. بعضی از این اعضا شــاید در طول ســال 
یک بار هم فرصت بازدیدهــای میدانی ندارند 
و وقتــی بــرای فکر کــردن و خاقیــت و پیگیری 
ایده هــای خاقانه ندارند. هر مدیــری که آمده، 
با اهالی صنف جلســه گذاشته چون از آن رشته 
فرهنگــی اطاع نــدارد و بالطبع هــم برنامه ای 
نخواهــد داشــت و تــازه بعــد از چند ســال که با 
ماهیت آن شــاخه فرهنگی آشــنا می شــود تازه 
می خواهد سیاستگذاری کند و این تصمیم هم 
مصادف می شــود با تغییر دولت یا جابه جایی 
آن مدیر. با این گونه رفتار مدیریتی می توان شهر 
یا کشور را اداره کرد و منتظر توسعه فرهنگی بود؟ 
حدود 10 ســال پیش ایده)کانســپت( موزه ای در 
جلسه سخنرانی ام در دانشگاه هنرهای اسامی 
مالزی مطرح شــد. کمتــر از یک مــاه با پیگیری 
دولت مالزی تبدیل به طرح شد و مجوزها صادر 
و تأمین اعتبار شــد و کمتر از یک ســال آن موزه 
آماده بهره برداری شد. از زمانی که دولت مالزی 
تصمیــم به ســاخت برج هــای دوقلــو می گیرد 
ظــرف 5 ســال ایــن بنــای عظیــم بهره بــرداری 
می شــود. شــک ندارم این موضوع در ایران هم 
ممکــن اســت کما اینکــه در مورد فرهنگســرای 
بهمن یا خانه هنرمندان ایران این اتفاق افتاده 
و در کمترین زمان ممکن بهره برداری شده اند. 
ولــی در مورد بخش خصوصی ســختگیری ها و 
قوانیــن مزاحــم، خیلی زیــاد و عامــل بازدارنده 

توسعه هستند.
 زیر ساخت های سخت افزاری را دولت ها 
بایــد بر اســاس نیاز روز آمــاده کنند. به عنوان 
مثــال ســالنی کــه شــهرداری ها یــا ادارات بــا 
هزینه های بالا می ســازند، عموماً با استفاده 
هســتند. شــاید ســالی چند روز مورد استفاده 
مراســم قرار بگیرنــد. اگر همه ایــن بودجه ها 
تجمیع می شد و یک سازمان متخصص چند 
ســالن اســتاندارد چنــد منظــوره می ســاخت 
بــر  عــاوه  می کــرد،  حرفــه ای  مدیریــت  و 
صرفه جویی، بهره وری مناسبی هم داشتیم. 

 اقتصاد فرهنگ و فرهنگ اقتصادی در گفت وگوی »ایران« 
با پیروز ارجمند، آهنگساز بررسی شد

اگر برنامه و عزم جدی در حمایت و توجه به صنایع خلاق وجود 
داشته باشد، طی سه سال حداقل 100 میلیارد دلار سود حاصل از 

صادرات خدمات این صنایع به دست می آید

دولت فرهنگی؛ فرهنگ دولتی!
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ë  سند توســعه اقتصادی صنایع فرهنگی« در اتاق بازرگانی ایران«    
تدوین شده و به زودی نهایی و رونمایی می شود

ë  هر توسعه فرهنگی نیازمند آن است که همه بخش های حاکمیت
و بخش خصوصی با آن همراه شوند.

ë  اصولاً ما باید بدانیم که آیا می خواهیم یک فرهنگ دولتی داشته    
باشیم یا دولت فرهنگی.

ë  فرهنگــی که از دولت یارانه و مجوز می گیــرد و در تمام کارهایش    
باید از طرف دولت کنترل شود و مجوز بگیرد نمی تواند انعطاف لازم 
برای پویایی و جهانی شدن و تأثیر گذاری بر گروه های هدف وسیع تری 

را داشته باشد.
ë  بخش خصوصی بدون حمایت مالی دولت می تواند کار انجام    

دهد اما بدون حمایت زیر ساختی نمی تواند.
ë .هنر، به صدقه دولتی نیاز ندارد    
ë  صنعت فرهنگ به جز بخش هایی از آن، می تواند ســرمایه پذیر    

باشد.
ë  بودجــه ای که ســالیانه دولت به نهادهــای مختلف فرهنگی می    

دهد، قابل توجه است ولی از آنجا که هدفمند هزینه نمی شود تأثیری  
در فرهنگ ندارد.

ë :از علل ناکارآمدی بودجه فرهنگی می توان به دلایل زیر اشاره کرد    
ë  جزیره ای بودن نهادهای فرهنگی، دخالت و ســهم گیــری افراد و

بخش های غیر مرتبط از بودجه فرهنگی، نگاه سلیقه ای مدیران غیر 

متخصص، نگاه درجه چندم دولت ها به فرهنگ به جای ســپردن 
عرصــه فرهنگ به متخصصــان و افــراد خلاق و همچنیــن فقدان 
مشــوق های سرمایه گذاری و تأمین زیرســاخت های مورد نیاز برای 

بالندگی.
ë  در ســایه بــی توجهــی دولــت هــا و عــدم نقــش دهی بــه بخش    

خصوصی برای تصمیم ســازی ها ، اقتصاد فرهنگ به جای سرمایه 
پذیر کردن و تولید ارزش های فرهنگی به اقتصادی ورشکسته و صدقه 

ای تبدیل شده است.
ë  رونــق مجــدد فرهنگی و اقتصاد پویــای آن؛ نیازمنــد جراحی در    

سیاستگذاری ونقش دهی به همه ذینفعان عرصه فرهنگ و مدیریت 
فرهنگی است.

ë  اگــر برنامه و عزم جدی در حمایت و توجه به صنایع خلاق وجود    
داشته باشــد طی ســه ســال حداقل 100 میلیارد دلار ســود حاصل از 

صادرات خدمات این صنایع به دست می آید.
ë  صنایع خلاق نمی توانند با تحریم ها آسیب ببینند، ارزش افزوده    

قابل توجه و سهم زیادی در اشتغال دارند و در کشوری با بنیه فرهنگی 
ایران راه درمان اقتصاد آســیب پذیر هســتند. صنایــع خلاق موتور 

محرک و محرک توسعه صنعت گردشگری هم هستند.
ë  اقتصــاد و رونــق اقتصاد فرهنــگ در گرو اعتماد بــه هنرمندان و    

اهل فرهنگ اســت. ذینفعــان آن، هــم دولت اســت و هم بخش 
خصوصی.
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دمــار از روزگار تحریــم در می آوردیــم، رجز خوانی ها را بــا نوایی از گل های رنگارنگ موســیقی 
اصیل ایرانی پاســخ می دادیــم و تاروپود اقتصــاد  را  رج به رج به هم می بافتیــم. اگر فرهنگ را 
از دریچه اقتصاد دیده بودیم، اگر به جای خام فروشــی فرهنگ صــادر می کردیم و از همه اینها 
مهم تر اگر سیاســتگذاری های فرهنگی را به ذینفعان این عرصه ســپرده بودیم. پیروز ارجمند، 
مدرس دانشــگاه و مشــاور عالی »کمیســون گردشــگری و صنایع خلاق اتاق بازرگانی ایران« از 
نسبت اقتصاد و فرهنگ می گوید. از چگونگی نقش دولت ها در مدیریت فرهنگی، بودجه ریزی 
فرهنگی و در نهایت اقتصاد فرهنگ. آنجا که هنر از نگاه صدقه ای بی نیاز و پای بخش خصوصی 
خرامان خرامان به این عرصه باز می شــود. عرصه ای غیر قابل تحریم بــا اتکا به غنای چندهزار 
ساله. آن هم در روزگاری که جهانی شدن فرهنگ که غول های چند ملیتی اقتصادی را به عرصه 
اقتصاد فرهنگ وارد کرده  و با حضور شرکت های خود در کشورهای مختلف میزان اثرگذاری بر 
افکار و اندیشــه های فرهنگی را فزونی بخشــیده اند. همان مفهومی که پیش تر »تئودور آدورنو« 
و »ماکــس هورکهایمــر« دو تن از متفکران بنام و شــاخصِ مکتب فرانکفــورت، با طرح مفهوم 
»صنعت فرهنگ« از آن یاد کردند. مدیرکل پیشــین دفتر موسیقی وزارت ارشاد در گفت وگوی 
مفصلی با »ایران« که در ادامه بخش نخست آن را می خوانید، از کارکردهای اقتصادی فرهنگ 

و عارضه رویکردهای اقتصاد در خلأ فرهنگ می گوید. 

ë  با توجه به مســئولیت شــما در اتــاق بازرگانی
ایران، این سؤال مطرح می شــود که چرا تاکنون 
هیچ سند راهبردی و برنامه توسعه محور در حوزه 

اقتصاد فرهنگ تدوین نشده است؟
اتاق بازرگانی کمیســیونی با عنــوان اقتصاد 
فرهنگ ندارد و این حوزه ذیل دو کمیســیون در 
حال فعالیت است که در دوره قبل، »کمیسیون 
اقتصــاد ورزش«  و  اقتصــاد هنــر  گردشــگری، 
نــام داشــت و در دوره جدید کــه نزدیک به یک 
ســال از فعالیت آنها می گذرد، به »کمیســیون 
گردشگری و صنایع وابسته« تغییر نام داد. البته 
بتازگی کارگروهی تحت عنوان »اقتصاد رسانه« 
ارتباطــات  و  اطاعــات  فنــاوری  درکمیســیون 
تشکیل شده که به اقتصاد رسانه به عنوان یکی 
از مهمترین هــای صنایع خاق می پــردازد. در 
کمیســیون فنــاوری اطاعــات و ارتباطــات هم 
»کارگــروه اقتصــاد رســانه« را تشــکیل دادیم و 
خوشــبختانه رویکــرد کمیســیون ها نســبت بــه 
دوره هــای پیــش در مقولــه اقتصــاد فرهنــگ 
از  اســتفاده  بــا  و  محورتــر  دانــش  مثبت تــر، 
ظرفیت های بیشتر متخصصان و فعالان جدی 
صنوف اســت. تدوین »ســند توسعه اقتصادی 
صنایــع فرهنگــی« را در دوره قبل آغــاز کردیم 
امیدواریــم بــزودی نهایی و رونمایی شــود. این 
سند توســعه ای و بر محور سه پارادایم از جمله 
ســرمایه پذیری فرهنــگ و صــادرات خدمات و 
صنایع خاق اســتوار شده اســت. البته سرعت 
جهــان  در  فرهنگــی  صنایــع  تحــول  و  رشــد 
به صــورت تصاعــدی در حال افزایــش و تغییر 
اســت و همین موضوع موجب سخت تر شدن 
تطبیق پذیری ســند با آن شده اســت. به عنوان 
نمونه سند توســعه موسیقی به عنوان بالاترین 
سند می تواند تکلیف دولت و بخش خصوصی 
را روشــن کند ولی پس از گذشت سه دوره از سه 

دولت هنوز باتکلیف مانده است.
ë  یعنــی دو دولت درگیر تهیه یک ســند بودند؟

موانع چه بود؟
بله سند موسیقی کشور در پایان دولت آقای 
احمدی نژاد تهیه شــد ولی نهایی و اباغ نشــد. 
در واقع سند موسیقی تهیه شده در دولت نهم، 
بیشــتر ســند ضد توســعه بود. مفاهیمی کلی و 
حتــی گمراه کننده داشــت کــه در نهایــت اباغ 
نشد. در دوره اول دولت آقای روحانی جلسات 
اســتراتژیک  بررســی های  در مرکــز  و شــورایی 
ریاست جمهوری تشکیل شد ولی اکنون پس از 
7 سال هنوز خبری از آن سند نیست. این اسناد 
در یــک مرکز غیــر دولتــی می تواند بین شــش 
ماه تا یک ســال آماده شوند ولی روند تهیه این 
اســناد در دولت خیلی طولانی اســت. تا زمانی 
کــه اســناد بالا دســتی از جمله ســند موســیقی 
آمــاده و ابــاغ نشــود، چند گانگــی در مدیریت 
نهادهای دولتی و سردرگمی بخش خصوصی 
وجــود خواهــد داشــت. البته که ایــن کار وظیفه 
شــورای عالی انقاب فرهنگی است، اتاق ایران 
به عنــوان پارلمــان بخش خصوصــی می تواند 
به عنوان بــازوی اصلی و حتی نهاد اصلی برای 
تهیه سند مقدماتی در کنار شورای عالی انقاب 
فرهنگی قرار گیرد و اسناد فرهنگی را تهیه کند. 
مثاً بخشی از موانع بازدارنده توسعه در بخش 
خصوصی که به رکود رسیده، این است که اسناد 

بالا دســتی نداریم که اگر داشته باشیم بسیاری 
از مشــکات اقتصادی و راهبردی حل می شود. 
برنامه های توســعه پنج ســاله هم بســیار کلی 
اســت و معمــولاً به چشــم انداز مــورد نظر هم 

نمی رسند.
ë  سند »توسعه اقتصاد صنایع فرهنگی« که از آن

صحبت کردید، چه شاخصه هایی دارد؟
بــرای اینکه دولت هــا را به نقــش و اهمیت 
فرهنــگ هــم به عنــوان محــرک توســعه و هم 
به عنوان عاملی برای توســعه پایــدار آگاه کنیم 
تاش های زیادی صورت گرفته است. به همین 
منظور تدوین یک ســند راهبردی برای توسعه 
اقتصــادی فرهنــگ که متولی اصلــی آن مردم 
و اهالی فرهنگ و هنر هســتند از ســوی پارلمان 
بخش خصوصــی می تواند راهبــری فرهنگ و 
توســعه اقتصــادی آن را ممکن تــر کنــد. اصولًا 
فرهنــگ، نقش اساســی در ایجاد زمینه رشــد و 
توســعه دارد چرا که ظرفیت هایــی را در اختیار 
انسان قرار می دهد تا به وسیله آنها رشد خود را 

به دست بگیرد.
در ســندی که در اتــاق ایران در دســت تهیه 
اســت، ابتــدا وضعیت موجود بررســی شــده و 
بــه نقــاط ضعــف و قــوت آن رســیدیم. تدوین 
پارادایم ها و استراتژی راهبردی و تعیین نقش 
حاکمیــت و بخــش خصوصــی بــرای توســعه 
اقتصادی صنایع خاق و بهره وری مؤثر بخش 
دیگــر بــود. نمونه هــای جهانــی را هم بررســی 

کردیم.
 در واقــع می توان گفت بر اســاس مدل های 
جهانی توانســته ایم یــک مدل ایرانــی طراحی 
کنیم. وضعیت صنایع فرهنگی و سیاستگذاری 
کشورهایی  از جمله مالزی، ترکیه، هند و برخی 
کشــورهای اروپایــی را بررســی کردیــم و مــدل 
طراحــی شــده در عرصــه فرهنگی، به توســعه 
پایــدار می انجامــد. مــا در بخــش خصوصــی 
می توانیم مطمئن باشیم مدل انجام می شود 
امــا بخش حاکمیت این اطمینــان را ندارد چرا 
که بخش حاکمیتی یک بعد آشــکار دارد و یک 
بعــد پنهان. سیاســت های پنهــان نمی تواند با 
این نقشــه راه تطبیق پیدا کند. موضوعی که در 
توسعه یک عامل بازدارنده محسوب می شود. 
بنابــر ایــن هــر توســعه فرهنگــی نیازمنــد ایــن 
اســت کــه همه بخش هــای حاکمیــت و بخش 

خصوصی با آن همراه شوند.
اصــولاً مــا بایــد بدانیم کــه آیــا می خواهیم 
یــک فرهنــگ دولتی داشــته باشــیم یــا دولت 
فرهنگی.  در چهل ســال اخیر فرهنگ وابســته 
بــه دولــت بــوده و بازیگــران فرهنگی همیشــه 
گیر تصمیم های دولت هــا بوده اند بدون اینکه 
خودشــان نقش اساســی در تصمیم سازی ها و 
راهبردها داشته باشند. نهایتاً یک یا چند کرسی 
در شــوراهای مشــورتی بــه نماینــدگان صنوف 
هنری داده شــده ولی تصمیم های گرفته شده 
منافع بخش خصوصی را تأمین نکرده اســت. 
به عنــوان مثــال بــه چرخــه و فرآینــد طولانی و 
طاقــت فرســای صــدور مجوزهای هنــری نگاه 
کنیــد. هنرمنــد بخــش عمــده ای از انــرژی اش 
بالندگــی  می شــود.  مــوارد  گونــه  ایــن  صــرف 
فرهنگی با تســهیل گری دولت ها میســر است. 
فرهنگــی که از دولــت یارانه و مجــوز می گیرد و 


