
آمارهــا می گوینــد کــه مدیریت ایــران در 
دوران کرونا موفق بوده. باوری که ســپهر 
قاضی نوری، استاد دانشــکده مدیریت و 
اقتصاد دانشگاه تربیت مدرس هم کم و 
بیش به آن معتقد است و در مصاحبه با 
»ایران« بر آن تأکید می کند. قاضی نوری 
می گویــد حتــی با فــرض صحــت برخی 
انتقــادات و ادعاهــا ایــن دوره را می توان 
دوره موفقی در مدیریت کشــور دانست.  
بر همین اســاس هم توصیــه می کند که 
درس هــای ایــن دوره و از جملــه تمرکــز 
کرونــا  در  نبایــد  را  گیــری  تصمیــم  در 

محدود کرد.
٭٭٭

ë  دوره کرونــا تقریباً همه چیز را در کشــور 
ما زیر ســایه خودش بــرد و تجربه جدیدی 
از حکمرانی و مدیریت در ایران بود. شــما 
چه ارزیابــی ای از ایــن دوره و آنچه تا الان 
در آن گذشــته دارید؟ وقتی به تجربه چند 
ماه گذشــته نــگاه می کنید، چــه قضاوتی 
دربــاره آن دارید و چه وجــوه تمایزی برای 

آن بر می شمرید؟
 در شــیوه هــای مدیریتــی کشــور مــا 
مشــکلاتی وجود دارد  که گاه مســیر برای 
تصمیم ســازی هــا  را بــا دشــواری هایی 
روبه رو می کند. شاید یکی از این مشکلات 
عدم تناســب اختیــارات و مســئولیت ها 
باشــد. بــه ایــن معنا  کــه تداخــل برخی 
اختیــارات و مشــخص نبــودن اینکــه چه 
کســی بایــد در برابر آنها پاســخگو باشــد 
وجود داشــت. یا اینکه خود مسئولان هم 
بعضاً منتقد همان حوزه های مسئولیت 
خــود هســتند چنانکه  همیــن چند وقت  
قبل مســئول ســازمان تبلیغات به عنوان 
در  مجلــس  در  فرهنگــی  مســئول  یــک 
فرهنگــی  یــک مطالبه گــر حــوزه  مقــام 
بیشــترین انتقــادات را بــه وضعیــت این 
حوزه داشــت، گو اینکه اصلًا هیچ اختیار 
و مســئولیتی در ایــن بخش نــدارد. اینها 
یعنی اینکه این مسئولان، فارغ از اینکه از 
چه جناحی هستند نمی توانند خودشان 
را پاســخگوی بخشــی کــه مســئولیت آن 
را دارنــد، بدانند. پس این وســط ســؤالی 
کــه مطــرح اســت این اســت که مســئول 
کیست؟ بخشی از این وضعیت به خاطر 
خرد شــدن اختیــارات میــان بخش های 
مختلف است که تمرکز در تصمیم گیری 
را ســخت مــی کنــد و چــه بســا منجــر به 

انباشت موضوعات هم بشود. 
دموکراسی یعنی اینکه در یک فرآیند 
آزاد همه ایده ها و نظرها بیایند، خودشان 
را مطرح کنند و مقبولیت عمومی خود را 
بسنجند و نهایتاً در یک سلسله مراتب و 
نظام هایی به یک تصمیم واحد برســند 
و آن تصمیــم عملیاتــی شــود.  بــه نظــر 
مــی رســد از ایــن حیث مــا با مشــکلاتی 
روبه رو هستیم. مســأله مورد توجه دیگر 
ضــرورت توجه به قانون اســت. این فارغ 
از این مســأله است که آیا قانون ما خوب 
اســت یــا نه؟ هر چه هســت، بــه هر حال 
قانون اســت و باید به آن احترام گذاشت 
و اگر هم ایرادی دارد، راه آن در شکســتن 

قانون نیست بلکه اصلاح آن است. 
ë  در هــم  کــه  اســت  ایــن  منظورتــان   

ســطح تصمیم و هم ســطح اجرا نیازمند 
اصلاحاتی هستیم؟ 

بلــه درســت اســت. در ایــن دو جنبه 
نوعــی به هــم ریختگی وجــود دارد که نه 
تنها مســأله ای از ما را حل نمی کند بلکه 
باعــث انباشــت مســائل حــل نشــده در 
کشور هم شده است. وقتی هم اعتراضی 
می  کنیم جوری جلوه می دهند که انگار 
بــه نظــام اعتــراض داریــم در حالــی که 
مشــکلات جامعه به علت این وضعیت 
مدیریتی است )که در کشورما سابقه چند 
صدســاله دارد( و نه اصول و مبانی نظام 

اسلامی.
ë  حــالا در خصوص کرونــا این وضعیت

چطــور بازتــاب پیــدا می کنــد؟ مدیریت 
کرونای ما در همان جهت تشتت است؟

نــه اتفاقــاً مســأله همین اســت که در 
آن جهــت نیســت. در کرونــا بــه دلایلــی 
کــه به نظرم یکی از آنها ناشــناخته بودن 
این بیمــاری بود، وضع فــرق کرد. یعنی 
آن ابزارهایــی که ما همیشــه برای کنترل 
مســائل بــه کار می بردیم اینجــا دیگر به 
نتیجــه، سیســتم  در  درد نمی خوردنــد. 
بوروکراســی مــا  به ســمت پذیــرش  یک 
سری بدیهیات رشته مدیریت و در رأس 
بــا  اجرایــی  و  آن تمرکــز تصمیم گیــری 
لحاظ کردن نظرات کارشناسی رفت. یک 

ستادی  به نام ســتاد ملی مقابله با کرونا 
شــکل گرفــت و اختیــارات را هــم بــه آن 
دادنــد. البته همان اوایل هم نشــانه های 
واضحــی بــود کــه برخــی نمی خواســتند 
این تمرکز باشــد اما دیدیم که الان دیگر 
خبری از این چیزها نیســت و آن کارهای 
معمــول جــواب نمی دهد. چــون میدان 
کرونا به خاطر تفاوتی که در مسأله وجود 
دارد میدان مانورهای سیاسی و تبلیغاتی 
نیســت. بنابرایــن خیلــی زود بــه مرحله 
تصمیم گیــری قاطع و متمرکــز و البته تا 
حدود زیادی غیرسیاســی رســیدیم. مثلًا 
به مرحله تصمیم بــرای آزادی زندانیان 
با حجمی کــه دیدیم رســیدیم. یا نمونه 
دیگرش تعطیلــی نمازجمعه ها بود که 
اگر چه مخالفت های معدودی علیه آن 

ایجاد شد اما کارگر نیفتاد.
ë  مسأله این است که آیا شما فکر می کنید 

که در این مهم به نتیجه مطلوب رسیدیم؟ 
محصــول  بــه  منجــر  روش  ایــن  یعنــی 

مطلوب شد؟
بلــه مــن معتقــدم مــا نتیجــه خوبی 
گرفتیــم. انتقــادات و ادعاهایــی دربــاره 
مســائل مختلــف مطرح می شــود   مثل 
ادعاها درباره مغشــوش بــودن آمارها یا 
پایین بودن کیفیت برخی خدمات و این 
جور چیزهــا اما باید یادمان باشــد که  در 
چه شرایطی وارد این بحران شدیم. هیچ 
کشــوری در مدیریت این بحــران، زیر بار 
فشارها و تحریم هایی که ما هستیم، نبود. 
همه کشورها دارند با هم تبادل تجارب و 
تخصــص و تجهیزات می کنند، اما از این 
بابت ما مشــکلات زیادی داریم. با وجود 
همــه ایــن مشــکلات، کنتــرل اوضــاع از 
دســت مدیران کشور خارج نشد و اتفاقی 
که در ایتالیا و اسپانیا افتاد در ایران شاهد 

نبودیم.
ë  یعنــی شــما ایراداتــی را کــه برخــی بــه

تصمیماتی مثــل بازگشــایی زودهنگام یا 
عــدم قرنطینــه کامــل و این جور مســائل 

دارند وارد نمی دانید؟
باید طــرف دیگر ماجرا را هم ببینیم. 
تخمین ها می گویند کشور در جریان کرونا 
بــا 3 میلیون بیــکار جدید مواجه اســت. 
دولت بر ســر یــک دوراهی بســیار بزرگ 
بود که مــوج بیــکاری فوق العاده شــدید 
کشــور را در بــر بگیرد یــا تا حــدی تلفات 

کرونا را بپذیرد.
ë  در پاکســتان دولت اعلام کرد که تلفات 

مــا در اثر بیکاری به مراتب بیشــتر از کرونا 
خواهد بود و با ایــن توجیه قرنطینه نکرد. 
شــما همیــن را می خواهیــد بــرای ایــران 

بگویید؟
بله؛ این شــوخی نیســت. آن کارگران 
اینهــا،  امثــال  و  دســتفروش  و  روزمــزد 
اندوخته ای ندارند که دوره بیکاری را تاب 
بیاورند. دولت هم منابعی برای حمایت 
به آن شــکل نــدارد. در وضعیت بیکاری 
مفرط و قرنطینه حتی گدایی و دزدی هم 
نمی شود کرد، چون کسی بیرون نیست تا 
از او گدایی و دزدی کنند.این یعنی مرگ 
از گرســنگی. بنابراین به نظــر من دولت 
تا اینجــای کار در مدیریت کرونا به هدف 

خودش رسیده.
ë  بنابرایــن می شــود گفت اگر مــا برخی

مشــکلات به تعبیر شــما انباشــت شده از 
قبــل و از جمله در حــوزه روابط خارجی را 
نمی داشــتیم مدیریت بهتری در مقابله با 

کرونا داشتیم؟
قطعاً حرف درستی است، اما توضیح 
مــن اکنون ناظر بــه مدیریــت دوره کرونا 
اســت نه قبــل از آن. اتفاقاً قبــل از آن اگر 
ما در سیاستگذاری و حکمرانی خودمان 
در حوزه هــای مختلفــی ماننــد سیاســت 
خارجی دچار مشکل شدیم و برای کشور 
مســأله ایجــاد شــد یکــی از اصلی تریــن 
دلایلــش نبــود تمرکــز تصمیم گیــری و 
اجرایــی بود. یعنی همــان چیزی که الان 
عامــل موفقیــت نســبی مدیریــت کرونا 
شــده. بله ما تلفات دادیــم، خیلی جاها 
مردم به ســختی افتادند، تست کرونا کم 
بــود امــا این هم واقعیت اســت کــه مثلًا 
مانند ایتالیا نشــدیم که مردم می آمدند 
و پشت در بیمارستان ها می مردند؛ یا در 
برخی کشــورهای پیشــرفته وضع طوری 
بود که پزشــک باید بیــن چند بیمار یکی 
را کــه شــانس بیشــتری داشــت انتخــاب 
می کرد و به بقیه مورفین می زد که با درد 
کمتری بمیرند.  بنابراین نظام سلامت و 
همین طــور نظام مدیریت ما در موضوع 
کرونــا بــا توجــه بــه همــه فشــارها، عدم 
دسترســی ها و کمبودهایی که داشــتیم از 
پس اداره کردن اوضاع بر آمد. همانطور 

که گفتم ممکن است . 
 در کل مــن می گویــم مشــکل کرونــا 

خوب مدیریت شد و این خوب مدیریت 
شــدن را بــا لحــاظ کــردن شــرایط کشــور 
عنــوان می کنم. درســت اســت کــه دادن 
اعتبــار بــه بنگاه هــای کوچــک به انــدازه 
کافــی نبــود امــا وقتــی تجربــه مدیریــت 
کرونــا در ایــران را با لحاظ کردن شــرایط 
خاصــی کــه داریــم در قیاس بــا خیلی از 
کشــورها می گذاریــم، می توانیــم بــه آن 
نمــره قبولــی بدهیم.  بــا ایــن توصیف و 
تصویری که شما ارائه می دهید به نظرتان 
آیا مقطع فراگیــری کرونا یک نقطه عطف 
در مدیریت کشــور اســت؟ منظورم یک 
جهش یا تغییر بزرگ نیســت فقط سؤالم 
ناظــر به یک تغییر رویکرد و روش اســت، 

هر چند حداقلی باشد.
حــرف مــن دقیقــاً همین اســت. بله 
مدیریــت کرونا نــه یک نقطــه عطف اما 
حداقل یک تجربه متفاوت در حکمرانی 
مــا اســت. مــا اگــر از ایــن مقطــع درس 
بگیریــم و به ایــن نتیجه برســیم که پس 
از ایــن بایــد پدیده یا احســاس بی دولتی 
اختیــارات  زیــاد  توزیــع  معنــای  بــه  را 
غیرشــفاف بیــن مراکز مختلــف قدرت و 
موازی کاری هــای مرســوم کنــار بگذاریم 
و یــک جمعــی در قامــت یــک سیســتم 
منظــم و یــک ســاختار شــفاف در کشــور 
پیدا شــوند که اولاً حرفشــان خوانده شود 
و اجــرا شــود و ثانیــاً پاســخگو هم باشــند 
و اختیــارات معلوم باشــد در دســت چه 
کســی است، بســیاری از مســائل ما قابل 
حل اســت. ما فقط اگر همیــن را از کرونا 
یــاد بگیریــم، برنــده شــده ایم. نــه اینکه 
مثــلًا در سیاســت خارجــی یــک جمعی 
موازی با دولت کشور را به سمتی بکشند 
و سیاســت متفاوتی از آنچه دولت وعده 
داده را تحمیــل کننــد، بعــد بگوینــد چرا 
ارز این طــور شــد و چــرا اقتصــاد اینگونــه 
اســت. من صریح بگویم که اولاً کشور ما 
به لحــاظ این توزیع نامناســب اختیارات 
در معــرض خطر قــرار گرفته و ثانیاً هیچ 
جریــان سیاســی، هیــچ گرایشــی و هیــچ 
تفکــری با ایــن وضع نمی توانــد به وعده 
بهبود شــرایطی کــه داده عمــل کند. من 
حدس خودم این اســت که دولت سعی 
می کنــد تا پایان دوره این ســتاد مقابله با 
کرونا را حفظ کند که کار درســتی اســت . 
حــرف مــن این اســت کــه ایــن مدیریت 
کرونــا می توانــد درس خوبی بــرای تمام 
حوزه های مدیریت کلان کشــور باشد اما 
متأسفم که هنوز در همین موضوع کرونا 

محدود مانده.
ë  فکــر می کنید چقــدر امید هســت که در

ادامــه این اتفــاق رخ دهد؟ چشــم اندازی 
برای این متصور هستید؟

مــن می دانــم کــه در بخش ســلامت 
یکســری گروه هایی مأمور شــده اند برای 
تدوین و مستندسازی این تجربه. اما این 
اتفــاق بایــد در حــوزه سیاســی رخ بدهد 
یعنی یک گزارش کامل مبنی بر توضیح 
زوایای مختلف تجربه مدیریت این دوره 
تهیه شــود تا  در ســطوح عالــی مدیریتی 

کشور مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد. 
من حرف شــما را اینگونه می فهمم که 
اگر بخواهد درسی از دوره کرونا گرفته شود 
ناظر به اهتمامی در بالادست قدرت برای 
ایجــاد تغییراتــی در شــیوه های مدیریتی 

است. درست است؟
بــه نظــر مــی رســد مســئولان ارشــد 
نظــام در ایــن باره بــه جمع بنــدی های 
خوبی رســیده اند  چنانکه تشکیل شورای 
هماهنگی اقتصادی با حضور ســران سه 
قــوه را می توان در ایــن چارچوب ارزیابی 
کرد. من نمی گویم الزاماً اینها تمهیدات 

مناسب هست یا نه. 
حــرف این اســت که به نظر می رســد 
اصــل مســأله در بالادســت قــدرت مورد 

شناســایی قرار گرفته و ایــن خودش یک 
قدم اســت. حــالا شــاید از نظــر خیلی ها 
بهتر باشــد به جای تشــکیل هیأت سران 
ســه قوه به شــکل دیگری عمل شــود اما 
حداقل درک شــده که کشور نیازمند یک 
مرکز قدرتمند، متمرکز و هماهنگی است 
کــه تبلــور اراده ملی هم باشــند و حرف و 

تصمیم آنها برای همه نافذ باشد.  
به این ترتیب شما دوره مدیریت کرونا 
را دارای یک پتانسیل و یک تجربه متفاوت 
برای مدیریــت کلان کشــور در حوزه های 
دیگر می دانید. حالا مســأله این اســت که 
این پتانســیل چگونه می تواند رنگ عمل 
بــه خــود ببیند؟ گفتــه می شــود در همین 
دوره اتفاقاتی افتاد مثل زمینه سازی برای 
احــراز هویت الکترونیک، تشــکیل بانک 
داده روزانه بیکارشدگان، راه اندازی سفته 
الکترونیــک، افزایش ظرفیــت پرداخت 
بــه 20  میلیــون  از 2  بانکــی  نظــام  در  وام 
میلیون و مــوارد دیگری از همین دســت. 
این تغییرات را شما چقدر جدی می دانید 
و فکــر می کنید در کنار هــم می توانند یک 

تغییر قابل ملاحظه باشند؟
اینهــا تغییرات مهمی هســتند اما اگر 
همان مورد اصلــی که بر آن تأکید کردم، 
یعنی اصلاح شــیوه های تصمیم ســازی 
و توجــه بــه تمرکــز در آن   دیــده نشــود، 
تجربــه کرونــا نمی تواند مســتمر باشــد و 
بــه حوزه های دیگر بســط پیدا کند. یعنی 
خواهنــد  مقطعــی  و  موقــت  تغییراتــی 
بود. یعنــی فرض کنید ما بــه دقیق ترین 
شکل آمار بیکاران را بگیریم اما اگر نظام 
متمرکز و کارآمدی نباشــد کــه این آمار را 
تبدیــل بــه یک سیاســت عملیاتــی برای 
حمایت از این قشــر نکنــد، آمار به دردی 
نخواهــد خــورد. حالا چرا نظــام حمایتی 
ما رشــد نمی کند و آنچنان مؤثر نیست؟ 
چــون دچار تعدد مراکــز تصمیم گیری و 
موازی کاری است. حتی دچار رقابت های 
بین نهادی اســت. آن هــم دلیلش درک 
اســت.  سیاســتگذاری  از  مــا  ناصحیــح 
بخشی از این هم البته ناشی از عدم درک 
درســت جامعه ماســت. جامعــه ما باید 

درک درستی از برخی مسائل پیدا کند. 
ë این  موضوع  چه ربطی به مردم دارد؟

ربطــش آنجاســت که مطالبــه مردم 
اســت. نکته کلیــدی و یکــی از انحرافات 
کــه  همینجاســت  مــا  سیاســتگذاری 
سیاســتگذاران ما )و البته اغلب کشورها( 
نــگاه  اجتماعــی  مطالبــات  بــه  صرفــاً 
می کننــد و بــه همیــن دلیــل ناخــودآگاه 
به ســمت پوپولیســم منحرف می شوند. 
حرفم این نیســت که به مطالبه عمومی 
توجه نکنند بلکه مسأله این است که باید 
توجه داشــته باشــند کــه آن مطالبه فقط 
یک فاکتور است و باید فاکتورهای دیگری 
مثل مصالح نسل های آینده و محاسبات 
منطقی تصمیمات را هم لحاظ کنند و بر 
اســاس آن افــکار عمومــی را قانــع کنند. 
مثال واضح این موضوع مؤسسات مالی 
غیرمجاز اســت که چند 10 هــزار میلیارد 
از منابع مالی کشــور صرف رفــع و رجوع 
کــردن مطالبــات افرادی شــد کــه ذیحق 
نبودنــد و یک رقم تورمی را به اقتصاد ما 

تحمیل کرد.
بار فشــار مطالبات عمومی بابت این 
مســائل زیاد اســت و آن طرف هم کسی 
زیــر بــار اصــلاح آن نمی خواهــد بــرود. 
مثلًا همه می داننــد برخی صندوق های  
بازنشســتگی  وضعیــت مناســبی ندارند 
ولــی کســی تصمیــم نمی گیــرد و همــه 
می اندازنــد  تعویــق  بــه  را  آن  اصــلاح 
تــا بالاخــره یــک روزی آوار شــود. چــرا؟ 
نیســت.  پاســخگو  نهــادی  هیــچ  چــون 
چــون اگــر کســی بخواهــد زیر بــار اصلاح 
اینهــا بــرود، دیگــری، برخــی اعتراضات 

ناشــی از اصــلاح اینهــا را بــرای خــودش 
موقعیــت می دانــد و بــه جــای حمایت 
ســعی می کند از ایــن آب گل آلود ماهی 
خــودش را بگیــرد. این درســی اســت که 
باید از مدیریت کرونا بگیریم. این اتفاقی 
اســت که برای اولین بار بعد از ســال ها از 
یک مقطعــی به بعــد در مدیریت کرونا 
رخ نداد، گروکشــی نهادها از هم و رقابت 
آنهــا بــا هم کم شــد. برخــلاف روال قبل 
دستگاه ها بیش از اینکه به این فکر باشند 
که نتیجه مثبت کار به عنوان کارنامه چه 
کســی ثبت می شود، به فکر حل مسأله و 
بهبود شرایط بودند. خب نسبت به بقیه 

موارد هم نتیجه بهتری گرفتیم.
کاش ارزیابی های علمی و کارشناسی 
در این باره انجام شود که ناهماهنگی ها 
یــا هماهنگی ها در تصمیم گیری ها  چه 
تفاوتــی در زمینــه اجــرا و حل مشــکلات 

دارد.
 ایــن می تواند نقشــه راه بــرای خیلی 
یعنــی  باشــد.  مــا  روی  پیــش  مســائل 
مدیریت دوران کرونا این پتانسیل را دارد 
که به لحظــه طلایی تغییــر رویکردها در 
سیاستگذاری کشــور تبدیل شود. البته به 
شــرط آنکه مســائل کشــور و همیــن طور 
مشــکلات ســاختاری سیاســتگذاری را به 
رسمیت بشناســیم و برای حل آنها عزم 
داشــته باشیم. آن وقت اســت که تجربه 
این دوره می تواند چراغ راه خوبی باشد. 

مــا به هر حال نیاز به یک بازاندیشــی 
بنیادیــن در شــیوه هــای مدیریتــی نظام 
حکمرانــی  خــود داریم و یکــی از تجارب 
کرونا هم این است که نباید بگذاریم این 
ضرورت به ما تحمیل شــود، یعنی وضع 
بــه جایی برســد که مــا مجبور بــه این کار 
شویم بلکه باید خودمان به استقبال این 
اتفــاق برویم تا بــا هزینه های بــه مراتب 
کمتــر و البتــه کارنامــه قابــل قبول تــر بــه 
نتیجه برسیم. یک اتفاق متفاوت دیگری 
کــه در کرونــا افتــاد این بــود که بــه اندازه 
مقاطع قبلی در مدیریت آن شــعار داده 
نشــد. برای حل مشــکلات رجــز خوانده 
نشــد و حرف هــا و ادعاهــا بیــش از قبــل 

منطبق با واقعیت و امکانات بود.
در  رویکــرد  تغییــر  ایــن  بــرای  مــا 
سیاستگذاری تا الان مثالی که از خودمان 
باشــد بــه شــکل مشــهود نداشــتیم، اکثر 
مثال هایمان کشــورهای پیشــرفته بودند 
که برای برخی حالت اســطوره داشــتند. 
حــالا مــا یــک مثــال خودمانــی داریــم و 
بــرای مدیریــت کشــور باورپذیــر اســت. 
را  ایــن کارهــا  حــالا می توانیــم بگوییــم 
خودمــان کردیــم و این نتیجــه را گرفتیم 
و مهم تر اینکــه اگر نمی کردیــم اتفاقات 
مــا حــالا می  توانیــم  دیگــری می افتــاد. 
خودمــان را بــا دنیای پیشــرفته مقایســه 
کنیم. ایتالیا دنیا را پشــت سرش داشت، 
درآمــد نفتــی دولتــش یک دهــم نشــده 
بــود، تحریــم نداشــت آن وقــت بــه آن 
روز افتــاد. نکته اینکه آن اتفــاق در ایتالیا 
در قســمت های پولدار شــمال کشــور رخ 
حتــی  و  فاجعــه  آن  می شــد  بــود.  داده 
بدتــرش در ایــران هــم رخ دهــد، هیــچ 
کــس هم به داد ما نمی رســید و خیلی ها 
در دنیــا حتی خوشــحال هم می شــدند. 
امــا با همه کاســتی ها، ســوء مدیریت ها و 
ناکارآمدی هــای ســاختاری در ایــران آن 

اتفاق رخ نداد و این یک واقعیت است.
ë  ایــن واقعیت به نظر شــما ناشــی از چه

بود؟ و اگــر رخ نمی داد آیا به نظرتان خطر 
به اندازه کافی جدی بود؟

واقعیتــی که می گویم ناشــی از تغییر 
نظــام  رأس  در  سیاســتگذاری  رویکــرد 
تصمیم گیری بود. خطر هم قطعاً جدی 
بــود و حداقــل تــا الان آن را رد داده ایــم. 

بــا چنــد  کــه مــا  بــود  ایــن  خلاصــه اش 
تصمیــم خوب و یک تغییــر مقطعی در 
رویــه حکمرانی جلوی خطــرات بزرگ و 
بنیادینــی را گرفتیم. به یــک نکته خیلی 
مهم اما ریز هــم در این میان توجه کنید 
کــه این وضعیت در چه شــرایطی کنترل 
شــد؟ در شــرایطی که به هر حــال برخی 
گــروه هــا  مخالــف تصمیم هایــی مثــل 
بســتن حرم ها و اماکن مقدسه بودند اما 
سیســتم با ارزیابی درســتی کــه از تبعات 
احتمالــی بیمــاری داشــت مقابــل ایــن 

خواسته ها ایستاد.
 همیــن کار را در حوزه های دیگر مثل 
سیاســت خارجی هم می شــود تکرار کرد 
و مانــع از برخی تندروی های هزینه ســاز 
از ســوی افــراد خودســر شــد مثــل آنچــه 
در ماجرای حمله به ســفارت عربســتان 

اتفاق افتاد.
ë  خیلی هــا از جملــه خــود حضرتعالــی

معتقدیــد کــه یکــی از ضعف هــای نظام 
کشــور  سیاســتگذاری  و  حکمرانــی 
بی توجهــی بــه حــوزه علــوم انســانی در 
مدیریت کشور اســت. درخصوص کرونا 
هــم شــاید یکــی از تفاوت ها این باشــد که 
برخــی مقامــات و از جملــه معــاون وزیر 
بهداشت خواســتار ورود علوم انسانی در 
ایــن خصوص شــده اند. چقدر ایــن کار را 
ضروری می دانید و البته چقدر امید دارید 
که این مقطع به مقطع تغییر رویکرد درباره 

جایگاه اجرایی علوم انسانی تبدیل شود؟
اگــر امــروز دولــت و حکومــت بگویــد 
می خواهــم یــک ســازماندهی جدیــدی 
بــرای نظام اداری و اجرایی کشــور بکنم، 
در همیــن لحظــه مــا بــه لحــاظ داشــتن 
انســانی  علــوم  برجســته  متخصصیــن 
در مضیقــه هســتیم. یعنــی هــم نظــام 
دانشگاهی ما در تربیت این افراد آنچنان 
موفق نبوده و هم اینکه آنهایی که داریم 
و صاحبنظــر هســتند، نفــوذ اجتماعــی 
نــدارد.  را   لازم   عمومــی  مرجعیــت  و 
چــون در مــوارد یا مســائل قبــل خیلی از 
توانمندی هــای آنها اســتفاده نکرده ایم. 
بنابرایــن مــن شــخصاً تحــرک و حــرف 
خاصــی از علوم انســانی در جریان کرونا 

ندیدم و توقع هم نداشتم ببینم، 
پــول  حکومت هــا  دنیــا  در  اینکــه    
می دهنــد، امکانات می دهنــد و حمایت 
می کننــد از تربیــت کســانی کــه بیایند به 
خودشــان غــر بزنند و ایــراد بگیرنــد،  در 
حقیقت سرمایه گذاری می کنند برای روز 
مبادای خودشــان. ما باید این واقعیت را 

بپذیریم.
ë  با این ترتیب شــما می خواهید بگویید

در آن اتفاق مثبتی کــه گفتید در مدیریت 
نقشــی  انســانی  علــوم  داد،  رخ  کرونــا 

نداشت؟
نــه نداشــت. آن یک ضــرورت بود که 
بــه شــکل طبیعی بــه آن رســیدیم. مثلًا 
وقتــی بحث تعطیلی مــدارس بود کدام 
داشــتیم  را  برجســته  جامعه شناســان 
که بــرای بهبــود فرآیند آمــوزش طرحی 
بدهنــد؟ کــدام متخصصــان ارتباطــات 
را داشــتیم کــه بیاینــد رونــد اقنــاع افکار 
عمومــی دربــاره رفتارهــای ضــروری در 
دوره کرونــا را هدایت کننــد؟ برنامه های 
تلویزیونی که بــرای دانش آموزان پخش 
می شوند از کدام متخصصان روانشناسی 
و علــوم تربیتــی بــرای ایجــاد جذابیــت 
بیشــتر بهــره می گیرنــد؟ همــه اینها خلأ 
دارنــد و این یعنــی اینکه آنچــه رخ داد و 
البتــه تجربــه موفقی از مدیریــت بود، در 
خــلأ ایفــای نقش علــوم انســانی رخ داد 
و اگــر از قبل جا را برای علوم انســانی باز 
کرده بودیم مطمئناً نتیجه کار به مراتب 

بهتر و باکیفیت تر می شد. 

زنان بچه داری کنند عضو هیأت رئیسه نشوند!
   خبر اول اینکه، سمیه محمودی، نماینده شهرضا و دهاقان در مجلس در 
مورد مقابله با سیاســت های ضدخانــواده که مجلس یازدهم از آن به عنوان 
اولویت هــای خــود یــاد می کند، گفــت: وقتــی در مجلس از ظرفیــت زنان در 
ترکیب هیأت رئیسه مجلس و کمیسیون ها استفاده نمی شود یا کارمندان زن 
حتی نمی توانند در آزمون دبیری کمیســیون ها شــرکت کنند، چطور می توان 
با سیاست های ضد خانواده مقابله کرد در حالی که زن رکن اصلی آن است. 
بــه گزارش ایرنا، وی ادامــه داد: یکی از انتقادات مجلــس یازدهم به دولت، 
عدم پرداخت یارانه به کودکانی است که تازه متولد می شوند و این در حالی 
اســت که هیــأت هفت نفره متشــکل از اعضای هیأت رئیســه مجلس بعد از 
بررســی درخواســت زنان نماینده برای حضور در هیأت رئیســه کمیسیون ها 
تأکیــد کردند کــه زن باید بچه داری کند و به امور خانه رســیدگی کند. به گفته 
وی، ایــن گونــه اظهارنظرهــا خلاف سیاســت های تشــکیل، تحکیــم و تعالی 
خانواده اســت که رهبری برآن تأکید فراوان داشــتند؛ چرا که باعث می شــود 
زن احســاس کند داشــتن فرزند باعث دوری وی از اجتماع خواهد شــد و در 
پــی آن بنیان خانواده نیز تضعیف می شــود؛ زمانــی می توانیم طرح هایی در 
جهــت تحکیــم بنیان خانواده و ارتقای جایگاه زن را به تصویب برســانیم که 

نگاه سنتی مجلس نسبت به خانم ها تغییر کند.

انتقاد سعید جلیلی از تولیدات صدا و سیما
  خبــر دیگر اینکه، ســعید جلیلی، عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام 
در توئیتی نوشــت: خاطرم هســت اعلام شد که در یک مقطع زمانی 10 ساله 
در صــدا و ســیما چنــد صــد تله فیلم ســاخته شــده اســت؛ این تعــداد فیلم 
اگــر مؤثــر و در جهت تبیین حقایــق می بود، حداقل یک درصــد آن در ذهن 
مخاطبــان بایــد ماندگار می شــد! به گــزارش تابناک، همچنیــن او در توئیتی 
دیگر نوشت: سریال های صدا و سیما در نوروز نیز با مسائلی که جامعه امروز 
نیازمنــد پرداختن به آنهاســت، هیچ قرابتی نداشــت. باید پرســید این فیلم 
چــه موضوعی را به حقیقت نزدیک می کند؟ نهادهایی که بودجه و امکانات 
کلان دریافــت می کننــد، باید مشــخص شــود از این امکانات چه اســتفاده ای 

می کنند و خروجی کارشان چیست؟

واریز ۲۳۱ میلیون تومان به حساب نمایندگان مجلس
  شــنیدیم کــه، خبرگــزاری ایرنــا در توئیتر خــود از قول حســین جلالی، 
نماینده رفسنجان و انار نوشت: اولین حقوق نمایندگی 11 میلیون تومان 
واریز شــده به علاوه ۲00 میلیون تومان بابت مســکن و ۲0 میلیون تومان 

هم برای سایر هزینه ها به حساب ما واریز شد.

تشریح »راهبرد یکپارچه عربی« علیه ایران
  دســت آخر اینکــه، رئیــس پارلمان عربــی به تشــریح اهــداف و جزئیات 
بــه اصطــلاح »راهبــرد جدید و مشــترک عربــی« پرداخــت کــه ماهیتی ضد 
ایرانی دارد و در پارلمان عربی تدوین و تنظیم شــده اســت. مشعل بن فهم 
الســلمی، رئیس پارلمــان عربی در گفت وگو با الجمهوریــه آنلاین تأکید کرد 
که این پارلمان مخالف برنامه هســته ای ایران اســت. او گفت: پارلمان عربی 
برای اولین بار راهبردی برای تعامل با ایران تصویب کرده و هدف آن توقف 
»دخالت هــای ایــران در امــور داخلــی کشــورهای عربــی« و مقابلــه بــا ایجاد 
»مجموعه هــای مســلح مرتبط بــا ایران در داخل کشــورهای عربــی« عنوان 
شده است. در این راهبرد ضدایرانی ادعا شده است که ایران به دنبال صادر 
کردن انقلاب خود به کشــورهای عربی اســت و همچنین تأکید شده است که 
سیاســت جمهوری اسلامی ایران در قبال کشــورهای عربی باید شفاف شود.
به گزارش ایســنا، این ادعاها در حالی مطرح می شــود که جمهوری اســلامی 
ایران همواره به شــکل رســمی و عملی تأکید و ثابت کرده که به دنبال صلح 
و ثبــات و امنیت در منطقه بوده و برای حل بحران های عربی تلاش فراوانی 
کرده اســت.مقامات کشــورمان همواره تأکید می کنند که جمهوری اســلامی 
ایران هیچ گونه دخالتی در دیگر کشــورها ندارد و حضور ما در برخی کشورها 

مستشاری و به درخواست دولت قانونی آن کشورها است.
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تمرکز در تصمیم گیری به کرونا محدود نشود
سپهر قاضی نوری،استاد دانشگاه تربیت مدرس  از درس های آموزنده کرونا می گوید

 نظام سلامت و مدیریت از پس بحران برآمد و  اوضاع از کنترل خارج نشد
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رونمایی از  شبیه ساز هواپیمای ایلیوشین
شبیه ســاز هواپیمــای ترابــری ایلیوشــین با حضــور جانشــین فرمانده کل 
ارتش جمهوری اسلامی ایران رونمایی شد. این شبیه ساز قرار است هفته 
دفاع مقدس عملیاتی شــود. به گزارش ایرنا، شبیه ســاز هواپیمای ترابری 
ایلیوشــین بــا حضــور امیــر  »محمدحســین دادرس« جانشــین فرمانــده 
کل ارتــش امیر ســرتیپ  عزیــز نصیــرزاده فرمانده نیروی هوایــی ارتش و 
ســردار محمود جهانگیر رئیس ســازمان جهادخودکفایی ســپاه پاسداران 
انقلاب اســلامی صبح دوشنبه در ستاد نهاجا رونمایی شد.سرتیپ »عزیز 
نصیرزاده« در این مراســم  ســاخت شبیه ساز ایلیوشین را یک گام بلند در 
رده ســاخت هواپیمای ســنگین و نیمه ســنگین عنوان کرد و گفت: ساخت 
ایــن شبیه ســاز این نویــد را به هوانوردی کشــور می دهد که امکان ســاخت 
شبیه ســازِ تمام هواپیماهای موجود در کشــور وجــود دارد.فرمانده نیروی 
هوایی ارتش با اشــاره به اینکه تأمین شبیه ســازها هر ســاله موجب خروج 
مقدار قابل توجهی ارز از کشور می شود، خاطرنشان کرد: اکنون توانمندی 
ســاخت شبیه ســازها در نیروی هوایی وجود دارد و از این طریق به تمامی 
شــرکت های هوانــوردی داخلــی اطــلاع می دهیــم کــه قــادر بــه ســاخت 

شبیه سازهای پروازی هستیم.

باهنر دبیرکل باقی ماند
»محمدرضا باهنر« در نخســتین نشســت شــورای مرکزی جامعه اسلامی 
مهندســین در دوره چهاردهــم بــه اتفــاق آرا بار دیگــر به عنوان دبیــرکل این 
تشــکل اصولگــرا انتخــاب شــد.به گــزارش روابــط عمومــی جامعــه اســلامی 
مهندســین، پــس از انتخــاب دبیــرکل، باهنر در ســخنان کوتاهی انتظــارات از 
شــورای مرکزی را در دو ســال آینده برشمرد و بر فعال ترسازی شعب استانی 
جامعه اسلامی مهندسین )جام( و همچنین بر توسعه کمی این تشکل تأکید 

کرد و انتظار مهم دیگر را تقویت کمیته های فنی جام دانست.
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