
در مواقــع بحرانــی همچون شــیوع ویــروس کرونــا طبیعتاً دانش هــای مختلف از 1 
جمله ادبیات، فلســفه، جامعه شناســی و دیگر رشــته های علوم انسانی و از طرف 
دیگــر نخبــگان و دانشــمندان در حیطه هــای گوناگون بایــد در مدیریت و گــذر از این 
بحــران ســهم و نقش قابل توجهی داشــته باشــند و نمی توان حل چنیــن بحران های 
بیولوژیکی را صرفاً از حوزه های پزشکی و سلامت توقع داشت. از این رو، همه علوم، 
بویژه علوم انســانی باید بکوشند تا به حل این بحران کمک کنند و به نوعی نسبت به 

درد جامعه واکنش نشان دهند.
واقعیت این اســت که تــا امروز به طور طبیعی متفکران، اندیشــمندان بویژه نخبگان 
علوم انســانی، بدون اینکه کسی از آنان خواسته باشد، کوشیده اند تا در مواقع بحرانی 
ورود کــرده و ادبیاتــی را بــرای فهــم و درک آن موقعیــت خلــق کنند؛ حتــی در حوزه 
الهیات، روحانیان و طلبه ها هم به درســتی وارد این میدان شــدند تا نقشی در فهم و 

سپس عبور از این بحران داشته باشند.
اما آیا ورود همه این علوم در مدیریت و کنترل بحران کرونا ورود مؤثری بوده است و 

عملکرد همه نخبگان در این زمینه قابل دفاع است؟

در کشورهایی که »سیاست« همه چیز را تعیین می کند و »حوزه علم« با »حوزه 2
اجرا« رابطه تنگاتنگی ندارد و »دانشــگاه« از »مدیریت و سیاســت« به دور نگاه 
داشــته می شــود؛ این امــر، یعنی فقــدان پیوند ارگانیــک بین »حــوزه نظریه پردازی« 
بــا »حوزه هــای مدیریتی« باعث می شــود اثرگــذاری علومــی همچون علوم انســانی 
بــه چشــم نیاید و رشــته هایی مثل فلســفه نتواننــد به درســتی نقش مؤثر خــود را در 
کنتــرل و مدیریــت بحران هایی همچون شــیوع ویروس کرونا نشــان دهنــد. رگه هایی 
از ایــن نوع از هم گســیختگی بیــن عرصه »نظر« و»عمل« و بین »اهالی دانشــگاه« و 
»مدیران اجرایی« را ما در جامعه خود نیز شــاهد هســتیم؛ یعنی همان طور که برای 
جامعه شــناس ما در حوزه اقتصاد نقشــی تعریف نشــده، در حوزه مقابله با بیماری 
کرونا و دیگر بیماری های همه گیر نیز نقشی برای این طیف از اندیشمندان ما تعریف 

نشده است.

البته نباید این واقعیت را هم نادیده بگیریم که در هیچ جای جهان نمی توان 3
تأثیر و نقش مســتقیم علوم انســانی و فلسفه را در مدیریت و حل بحران هایی 
همچون شیوع یک ویروس دید. ارتباط علوم انسانی با حوزه مدیریت و اجرا، نیازمند 
»حلقه های واســط« اســت. از این رو، تأثیر آنها به طور مســتقیم قابل رؤیت نیســت؛ 
چراکــه بــا یک امر محصل و محســوس و قابل اشــاره مواجه نیســتیم و این خاصیت 
تفکر و اندیشــه اســت. به عنوان مثال، وقتی از ضرورت وجود »همبستگی اجتماعی« 
یا آســیب های فقدان آن در یک جامعه صحبت می کنیم، نفس وجود »همبســتگی 
اجتماعی« چیزی نیســت کــه مدیر یا سیاســتمدار بتواند آن را مدیریــت کند، فقدان 
همبســتگی اجتماعــی به دلیل بحران فرهنگی و اخلاقی اســت و ایــن واقعیت را یک 

عالِم به علوم انسانی به درستی درک می کند.

پدیده کرونا، یک تجربه جدید است هر چند که پیش از این، تجربه بیماری های 4
اپیدمیک را داشــته ایم اما آن زمان هنوز دانشگاه های ما و علوم انسانی به شیوه 
امروز شــکل نگرفته بود. ورود علوم انســانی در ایران بعد از تأســیس دانشــگاه تهران 
بــود. در تاریــخ متأخــر ما، یعنی در دورانی که علوم انســانی بتدریج شــکل گرفت، ما 
تجربه بیماری های همه گیر را نداشتیم و طبیعتاً برای آن هم ادبیات و نظریه پردازی 
را شــکل ندادیم. اما در غرب، دانش در مورد بیماری های اپیدمیک قدمت بیشــتری 
دارد و آنــان بیماری هــای همه گیر را بیش از ما تجربه کــرده بودند و طبیعتاً، جدی تر 
از مــا ادبیــات و نظریه پردازی در خصوص بحران بیماری های همه گیر را شــکل داده 

بودند.
اما ســؤال اصلی اینجا اســت که امروز در شــرایطی که علوم انسانی شکل گرفته و ما با 
بحران هایی همچون بیماری های همه گیر مواجه شده ایم، چگونه می توانیم ادبیات 

و نظریه پردازی در این حوزه را صورت بندی کنیم؟
واقعیــت این اســت کــه متأســفانه در روزگاری زندگــی می کنیم که »علــم« همچون 
گذشــته از انگیزه هــای درونــی و فــردی تبعیــت نمی کنــد؛ دیگــر همچــون گذشــته 
دانشــمندی با اســب یا شتر برای شــنیدن حدیثی، از شــام به بصره نمی رود. علم در 
سراســر جهان به یک »کالای اقتصادی« بدل شــده اســت. دانشــمندان به دانشــگاه 

می روند تا برای بهره وری بیشتر از زندگی، موقعیتی در جامعه کسب کنند.
به تعبیر دیگر، علم به کالا بدل شده است و می توان از »شیء شدگی« و »کالاشدگی« 
علم ســخن گفت. در این فضا، خود این کالا )یعنی علم( تابعی از قواعد بازار شــده 
اســت. مهم تریــن قاعده بــازار، قاعــده عرضه و تقاضا اســت، یعنی اگر بــرای کالایی 
تقاضا وجود داشــته باشــد، در بــازار هم تولید می شــود و اگر تقاضایی وجود نداشــته 
باشــد، عرضه  ای هم صورت نمی  گیرد، درست همانند کالایی چون ماسک که چون 

در این روزها، تقاضای بیشتری پیدا کرده است، بیشتر هم عرضه می  شود.

اگــر قرار اســت ادبیــات و نظریه پردازی بــرای مواجهه بــا بحران هایی همچون 5
کرونــا شــکل بگیرد، به طــور قطع، باید نهاد سیاســت، قدرت سیاســی و دولت، 
مراکزی را برای بهره گیری از اهالی علوم انســانی تأســیس کند و بیش از گذشــته آنان 
و علم شــان را بــه رســمیت بشناســد. چراکــه ما حتمــاً در آینــده هم با بیمــاری  های 
همه گیر مواجه خواهیم بود؛ »جنگ بیولوژیک« به هیچ وجه یک امر توهمی نیست. 
در ایــن مراکز با تخصیص بودجه باید از اصحاب برجســته علوم انســانی کشــور، اهل 
فلســفه و جامعه شناسی و... به طور رسمی خواسته شود تا به شیوه حرفه ای ادبیات و 

نظریه پردازی  های لازم را برای مواقع بحرانی صورت بندی کنند.
کرونــا آخرین بیماری ای نیســت کــه در جهان ظهور پیدا کرده اســت اما یکی از نقاط 
عطــف در تاریــخ بشــر خواهــد بــود و نمی توان نســبت بــه آن بی تفاوت بــود و لازم و 
شایســته اســت بیشــتر مورد تأمل اهالی نظر قرار گیرد تا برای مدیران اجرایی و حتی 

مردم، افق های بیشتری برای مدیریت و کنترل این بحران گشوده شود.

سکوت معنادار
نقش فیلسوفان و عالمان علوم انسانی در عبور از بحران کرونا

بیژن عبدالکریمی
استاد فلسفه

تأملی در نسبت میان »هنر« و »اجتماع«

چراجامعهشناسانازهنرغافلشدهاند؟
حسن بلخاری قهی

استاد دانشگاه تهران و رئیس انجمن آثار و مفاخر فرهنگی

»روژه باستید« که ژان دووینو در مقدمه خود بر کتاب 1
»هنــر و جامعــه« او، تحقیقــات وی در بــاب نســبت 
جامعــه و هنــر را زاینــده مفهــوم تجربــه ای بی نهایــت 
گســترده تحت عنوان »تخیل اجتماعی« می داند و آرای 
او را فراتر از زیبایی شناســی و جامعه شناسی، آغازگر ایده 
تخیــل پویایــی جمعــی معرفی می کنــد که به انســان ها 
امکان می دهد دری به آینده بگشــایند و »در هر نســل از 
چنگ گفتار مردگان رها شــوند و درباره روابط اجتماعی  
که هنوز پدید نیامده بیندیشــند و پیشــگویی و پیشــگیری 
کننــد« و کــی رُز کــه باســتید را پیشــاهنگ زیبایی شناســی 
جامعه شناســی  و  هنــر  تاریــخ  در  جامعه شناســانه 
می خواند، در پایان اثر بســیار مهــم خود )هنر و جامعه( 
بر کارکرد عمیق و بدون جایگزین آثار هنری در شناخت 

دقیق جامعه تأکید می کند:
»اثر هنــری بخصوص به ما امــکان می دهد که آنچه 
جامعه شناســی )که بــه نهادهای اجتماعــی توجه دارد( 
نمی توانــد ببینــد، مــا از طریق اثــر هنری ببینیــم؛ یعنی 
دگردیسی )یا مسخ( حساسیت جمعی، رؤیاهای تخیل 
تاریخــی، تغییــرات و تنوعــات نظام هــای طبقه بنــدی و 
ســرانجام جهان نگری های گروه های مختلف اجتماعی 
و نیز سلســله مراتبی که کل جامعه را تشــکیل می دهند، 

بدرستی درک کنیم.«
این تأکید باســتید مورد قبول تمامی  کسانی است که 
در قرن بیســتم به کنکاش هــای نظری، فلســفی و بویژه 
جامعه شناســی عظیمی  در باب هنر دست زدند و شاید 
به همین دلیل بود که در نیمه دوم قرن بیستم تحقیقات 
»جامعه شــناختی هنــر« بــر »فلســفه هنــر« ارجحیتــی 
از اصلی تریــن نظریه هــای  تــام و تمــام یافــت و یکــی 
جامعه شناســی هنــر یعنی »نظریــه نهــادی« در همین 

دوره ظاهر و ارائه شد.

از ســوی دیگــر، ظهور انقــلاب کمونیســتی و پیدایی 2
از آن، مباحــث  وســیع جریان هــای فکــری ناشــی 
گســترده ای در زمینــه »جامعه شناســی هنــر« آفریــد که 
آن  در  مارکسیســت  پژوهشــگران  و  روشــنفکران  بویــژه 
نقش بسزایی داشتند و تردیدی نیست موضع گیری های 
پیروان مکتب فرانکفورت و نیز توجه وسیع اندیشمندان 
غربی به تأثیر و تأثر متقابل و وسیع »هنر« و »اجتماع« تا 
حدودی متأثر از جریان قدَری بود که جامعه شناسان هنر 

مارکسیستی در محافل علمی  و آکادمیک برانگیختند.
همچنیــن ایجــاد نســبت وســیع میــان »صنعــت« و 
»هنر« که بویژه با اختراع و گســترش حیرت انگیز ســینما 
وسیع تر نیز شد در کنار رشد بسیار جالب توجه »صنعت 
رسانه« ارتباط بسیار گسترده تری میان مردم و آثار هنری 

به وجود آورد.
گرچــه صنعتی  شــدن هنــر و عمومیت یافتن وســیع 
آن، انتقادهــای عمیقــی از ســوی اندیشــمندان مکتــب 
فرانکفــورت و نیــز آنانــی کــه عمومیــت یافتــن هنــر را 
مســاوی با حذف »آئورا« یا هاله نورانی هنر می دانستند، 
برانگیخت و ســبب ظهــور جریان های انتقادی وســیعی 
حتــی از ســوی خود حــوزه هنر )به عنــوان مثــال کارهای 
اندی وارهــول( گردیــد، امــا شــکی نیســت کــه بــه ارتباط 
وسیع مردم و هنر نیز منجر شد. آثار هنری از گالری های 
شــخصی و نیــز از قصرهــا و کلیســاها به جامعه ســرازیر 
شــدند و هنرهایــی که تا پیش از ایــن مخاطبان محدود و 

تعریف  شده ای داشتند در منظر عموم قرار گرفتند.
تولیــد انبوه آثار هنری که یکی از برجســته ترین وجوه 
انتقادی پیروان مکتــب فرانکفورت بود و البته خود یکی 
از عوامــل اصلی کاهش  شــأن و عظمــت فراطبیعی آثار 
هنــری، بخش وســیعی از جامعــه را تحت پوشــش قرار 
داد و البتــه باعــث و بانــی تحــول در مفهوم هنــر و ظهور 
نظریه های جامعه شناسی هنر )از  جمله نظریه نهادی( 

نیز شد.

روژه باســتید در کتــاب فوق الذکــر که از آن ســخن 3
به میان آوردیم از انجام تحقیقی در فرانســه خبر 

می دهــد کــه مثلًا ظهــور تلویزیون تــا چه مقــدار از رفتن 
مردم به ســوی تئاترها کاسته اســت؛ 62 درصد مردم در 
پاســخ تصریح کرده انــد که پس از ظهــور تلویزیون دیگر 
کمتر به تئاتر می روند و در جواب سؤال مشابهی که ظهور 
ســینما را در کاهش رفتن به تئاترها مؤثر می دانســت81 

درصد پاسخ مثبت داده اند.
گرچه باســتید با ذکر این جمله کــه »برای تبدیل این 
پاســخ باید یادآور شد که بسیاری از تماشاگران تلویزیون 
قبــل از خرید تلویزیون هم به تئاتر نمی رفته اند« ســعی 
می کند تأثیر وسایل نوین در تحول مفهوم هنر را تا حدی 
تعدیــل کند اما او نیــز تأکید دارد رقابــت میان هنرهایی 
که از نظر اقتصادی به علت متوســط بودن بهای نســبی 
آنهــا در اختیار گروه کثیری از افراد جامعه قرار می گیرند 
)چون ســینما و تلویزیون( می توانند ایجــاد بحران کنند. 
از دیــدگاه او، این بحران در عرصه ســینما غیرقابل انکار 
اســت بویــژه بــا توجه به پیشــرفت رو بــه کمــال و مداوم 
تکنیک ها در سینمای تجاری و تغییرات جامعه شناختی 

در داخل گروه دست اندرکار سینما.
و همــه اینها یعنــی اینکه همراه با گــذر زمان و تغییر 
بافــت اجتماعی زندگی انســان، نگاه و تفســیر مــا به آثار 

هنــری متفــاوت می شــود و بــه یــک عبــارت، »تلقیــات 
پیشــین« جای خود را به »انگاره های پسین« می دهد. از 
جمله محققانی که این معنا را با تمامی  وجود احساس 
می کنند »مورخان هنر« یا »تاریخ نگاران سرگذشت هنر« 
از دوره های نخســتین حیات بشــر تا به امروزند. اینان که 
نه صرفاً از زاویه تحقیقات جامعه شــناختی بلکه در یک 
مواجهــه پیوســته با ســیر تاریخی هنــر، به صورتــی کاملًا 
محســوس و ملمــوس بــا هنــر و تحــولات آن روبه رویند، 
مشــروعیت صــدور چنیــن حکــم قاطعــی را دارنــد: »از 
آنجا که بافت نگریســتن بــه هنر پیوســته تغییر می کند، 
همان طور که جامعه همیشه در حال تغییر است، تفسیر 
مــا و نگرش هــای ما به هنــر و کل دوره هــای مختلف نیز 

متحول و دگرگون می شود.«
و  تحقیقــات  تســلیم  را  خــود  هنــر  صــورت  بدیــن 
پژوهش های جامعه شناســی می کند تا جامعه شناســان 
هنــر، پــرده از ماهیــت آن بردارند. گرچه ایــن تحقیقات 
نســبت بــه پژوهش هــای فلســفی ناچیزنــد و بــه تعبیــر 
استراســولدو، جامعه شــناس ایتالیایی، فقط نیم درصد 
تولیدات جامعه شــناختی را بــه خود اختصاص می دهد 
و حتــی زورا زولبــرگ، جامعه شــناس امریکایــی، نیز در 
مقالــه ای بــا عنوان »چــرا جامعه شناســان از هنــر غافل 
شده اند؟« سعی کرده این مسأله را مورد توجه و بررسی 
قــرار دهــد، امــا بــا همــه اینهــا نیمــه دوم قرن بیســتم و 
بویــژه نیمه اول قرن بیســت و یکم در انحصار تحقیقات 

»جامعه شناختی هنر« خواهد بود.

وســیع 4 اهمیــت  در  نیــز  دیگــری  متعــدد  عوامــل 
جامعه شناســی هنر و نیز بررسی تحلیلی و انتقادی 
نســبت میان »هنر« و »اجتماع« بویژه در نیمه دوم قرن 
بیســتم و دهه نخســت قرن بیســت و یکم می تــوان ذکر 

کرد اما در این مقام فعلًا قصد بیان و بررسی این عوامل 
را نداریــم بلکــه توجــه به یکــی از مهم تریــن نظریه های 
جامعه شناســی هنر اســت که ســعی دارد هنر را از منظر 
اجتمــاع تعریــف نمــوده و ماهیــت آن را تبییــن کنــد؛ 
تعریفی که در ادامه نظریه های پیشــین و مشــهور تاریخ 
فلسفه هنر و متأثر از تحولات عمیق اجتماعی نیمه اول 
قرن بیستم و تأثیرات شگرف آن بر عالم هنر، ظهور کرده 

است: »نظریه نهادی« از جرج دیکی.
در نظریه هــای ذات گــرای هنــر )چــون ممیزیــس و 
بیانگری( فلاسفه و متفکران می کوشند تعریفی جامع و 
مانــع از هنر ارائه دهند. تعریفی که ضمن اظهار تمامی 
 خصوصیــات و ویژگی هایــی کــه هنــر را از ناهنــر متمایز 
می کنــد در عیــن حــال بر تمایــز آن بــا دیگــر مفاهیم و 
موضوعــات نیــز تأکید می کنــد. در تمامی  ایــن تعاریف 
و ایــن تلاش هــا آنچــه مطمح نظــر نظریه پــردازان هنر 
بــوده )و هســت( توجــه به ســه ضلــع اصلی هنــر یعنی 
اســت.  هنــر«  »مخاطــب  و  »هنرمنــد«  هنــری«،  »اثــر 
البتــه مخاطبــی کــه در یــک نظام کامــلًا فردگــرا و بنا به 
تعیــن فــردی و شــخصی مورد لحــاظ قــرار می گیرد آن 
 هــم نــه به عنوان یک فــرد از افــراد اجتماع کــه علاوه بر 

هویــت فردی، هویــت اجتماعی نیــز دارد بلکه فردی با 
حساســیت های روانشــناختی و حســی کــه ســبب ظهور 

واکنش او نسبت به آثار هنری می شود.
به عبارت دیگر، در نظریه های کلاسیک تعریف هنر، 
آنــگاه کــه مخاطــب هویت یافته و به رســمیت شــناخته 
شــد، فردیت و تعیــن فردی او مورد توجــه قرار گرفت و 
نه هویت اجتماعی اش و تکرار می کنم در این تعین نیز 
نظام ادراکی، حسی و شناختی او ) بویژه زیبایی شناسانه( 
مورد تحلیل و تفسیر بود و نه بافت اجتماعی و فرهنگی 
مؤثر  بر نظام شــناختی و جهان بینی او. به یک عبارت، از 
منظر اندیشــمندانی که در چارچــوب نظریه هایی چون 
تجربه زیبایی شناختی، مخاطب اثر را )به عنوان رکنی از 
ارکان مفهوم هنر( به رسمیت شناختند تعامل ادراکی و 
حسی میان او و اثر هنری یا همان ادراک زیبایی شناسی 
او را مورد شــرح و تفســیر قرار دادند و همه این تعاریف 
یــا رویکردها دقیقاً متأثر از رویکــرد نظری تازه ای بود که 
الکساندر بومگارتن )1714 ـ 1762( در وضع و جعل واژه 
Aesthetic یا »زیبایی شناســی« برگزیده بود؛ اصطلاحی 
بــا  بــود  از واژه Aisthesis یونانــی  کــه در اصــل متخــذ 
مفهومی  چون »ادراک حسی« یا »شناخت محسوس«.

بدیــن ترتیــب در اینگونــه نظریه هــا کــه »مخاطب« 
هویــت می یافــت و ایــن خــود باب جدیــدی بــود که در 
تعریــف هنــر علاوه بــر هنرمنــد و اثــر هنــری، مخاطب 
نیــز بــه یکی از اجــزای ذاتی هنــر تبدیل می شــد، ادراک 
»معمــولًا  می گرفــت:  قــرار  مباحــث  محــور  او  فــردی 
مخاطــب  ســهم  بــه  آشــکارا  زیبایی شناســانه  وصــف 
دلالــت دارد. برخــی از مثال هــا بدیــن قرارنــد: »تجربــه 
و  زیبایی شناســانه«  »دریافت هــای  زیبایی شناســانه«، 
»احــوال زیبایی شناســانه«. این تعابیر همگــی به نوعی 
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ë  »در کشــورهایی کــه »سیاســت
همه چیز را تعیین می کند و »حوزه 
رابطــه  اجــرا«  »حــوزه  بــا  علــم« 
تنگاتنگــی نــدارد و »دانشــگاه« از 
»مدیریت و سیاست« به دور نگاه 
داشــته می شــود؛ ایــن امــر، یعنی 
فقدان پیوند ارگانیک بین »حوزه 
»حوزه هــای  بــا  نظریه پــردازی« 
می شــود  باعــث  مدیریتــی« 
همچــون  علومــی  اثرگــذاری 
و  نیایــد  چشــم  بــه  علوم انســانی 
رشــته هایی مثــل فلســفه نتواننــد 
به درســتی نقــش مؤثر خــود را در 
بحران هایــی  مدیریــت  و  کنتــرل 
کرونــا  ویــروس  شــیوع  همچــون 

نشان دهند.

گاه
م ن

نی

co
rb

is

ë  اثر هنری به مــا امکان می دهــد که آنچه
از  مــا  ببینــد،  نمی توانــد  جامعه شناســی 
طریــق اثر هنــری ببینیم؛ یعنی دگردیســی 
تخیــل  رؤیاهــای  جمعــی،  حساســیت 
تاریخــی، تغییــرات و تنوعــات نظام هــای 
طبقه بنــدی و ســرانجام جهان نگری هــای 
نیــز  و  اجتماعــی  مختلــف  گروه هــای 
سلســله مراتبی کــه کل جامعــه را تشــکیل 
هنــر  کنیــم.  درک  بدرســتی  می دهنــد 
خــود را تســلیم تحقیقــات و پژوهش هــای 
جامعه شناسان  تا  می کند  جامعه شناســی 

هنر، پرده از ماهیت آن بردارند

گاه
م ن

نی

کــه در  حالت هــای درونــی  ـ ذهنــی دلالــت می کننــد 
واکنــش بــه آثــار هنــری یا بــه طبیعــت، بــه مخاطبان 
دســت می دهــد یا بــه عبارتــی تجربــه اش می کنند. به 
دیگر ســخن، ممکن اســت که تجربه ای زیباشناسانه از 
یک کنســرت یا از غروب خورشید داشته باشید. وظیفه 
فیلســوف زیبایی شــناس در ایــن ســیاق آن اســت کــه 
بکوشــد تا خصوصیــات متمایز تجربه زیبایی شناســانه 
و  زیبایی شناســانه  احــوال  زیبایی شناســانه،  )ادراکات 
مانند اینها( را در مقابل ســایر انــواع تجارب )ادراکات، 
احــوال و ماننــد اینهــا( تبیین کنــد. مثلًا اختــلاف میان 
تجربــه زیبایی شناســانه و تجربــه تحلیلــی برنامــه ای 
رایانه ای چیســت؟ اینجــا تأکید اصلی بــر فاعل تجربه 
اســت، نه موضــوع یا عاملی کــه موجــب پیدایش این 

تجربه شده است.«

البته همه این مباحث پیش از ظهور قدرتمندانه 5
مباحث مهمی  در باب اصالت فرد و جامعه بود. 
مباحثی که برای فرد دو ســاحت متمایز قائل می شــد؛ 
بگذاریــد  اجتماعــی«.  و »ســاحت  فــردی«  »ســاحت 
نظــری به یکــی از مهم تریــن تألیفات جامعه شناســی 
نیمه اول قرن بیستم یعنی »ساخت کنش اجتماعی« 

)1937( اثر تالکوت پارسونز )1902 ـ 1979( بیفکنیم.
پارســونز کــه از دیــدگاه برخــی متفکــران صاحــب 
نظریه ای اســت که کلی ترین نظــام نظری و کامل ترین 
ابزار تحلیلی در عالم جامعه شناســی را داراست )البته 
اگر آثار مارکسیســت ها در باب جامعه شناســی اســتثنا 
شود( و نظریه اش مســلط   ترین نظریه جامعه شناسی 
جامعه شناســی  در   1970 و   1950 ســال های  بیــن 
امریــکا بوده اســت )و توجــه کنید که نظریــه نهادی در 
جامعــه امریکایــی تولیــد و ارائــه گردیــد( و گی روشــه، 
جامعه شناســی ســاخته و پرداخته شــده توســط او را از 
نظــر جایگاه و محتوا بی همتا می داند، به دنبال آشــکار 
نمودن روابط اجتماعی بین »فرهنگ«، »شــخصیت« 

و »ساخت اجتماعی« بود.
پارســونز تحــت تأثیر ماکس وبــر )18۶۴-1920( و تا 
حدی توماس هابــز )1588 ـ 1679( کنش اجتماعی را 
به عنوان موضوع اصلی جامعه شناسی خویش معرفی 
کرد. از دیدگاه او، یک فرد )یا به تعبیر او کنشگر( در خلأ 
زندگی نمی کند: »بلکــه در محیط طبیعی و اجتماعی 
در صدد کســب ابزار مناســب جهت دســتیابی اهداف 
مورد نظرش زندگی می کند. مطلب فوق نشان دهنده 
این نکته نیز هســت که اهداف مطلوب کنشگر متأثر از 
شرایط خارجی و محیطی و عقاید، باورها و ارزش های 
جــاری در جامعــه اســت. به عبــارت دیگر، اهــداف در 
هــر جامعــه ای متأثــر از شــرایط اجتماعــی، فرهنگی و 
طبیعی )محیطی( نیز تعریف می شــوند. کنشــگر از دو 
جهــت متأثــر از محیط و فرهنگ جامعه اســت. زیرا از 
یک سو، به طور مستقیم در آن محیط و فرهنگ زندگی 
می کنــد و جامعــه و محیــط بر او اثــر مســتقیم دارند و 
از جهــت دیگــر، به طور غیرمســتقیم کنشــگر بواســطه 
انتخــاب اهداف کــه آنها نیــز متأثر از شــرایط محیطی 
و فرهنگــی بوده انــد متأثر می شــود. کنشــگر در دیدگاه 
پارســونز مطلقــاً آزاد نیســت بلکــه آزادی او بواســطه 

شرایط محیطی و فرهنگی محدود تعریف می شود.«
پارســونز بــا تأکیــد بــر نظــام اجتماعــی، ایــن نظام 
را شــامل هنجارهــا و ارزش هایــی می دانــد که بخشــی 
از محیــط کنشــگران را تشــکیل می دهــد. از دیــدگاه او، 
کنــش نوعی از رفتار اســت کــه جنبه آگاهانــه دارد. وی 
از میــان کنش هــا، کنــش متقابــل اجتماعــی را مــورد 
توجــه قــرار می دهــد و فــرد را در مرکز ایــن نظریه قرار 
می دهد: »کنش تولید کنشــگری است که منابعی را در 
اختیــار دارد، از میانشــان به انتخاب هــای غایت مندی 
مبــادرت می کنــد و بــرای ســاختن آن از وســایل مادی 
و نمــادی اســتفاده می کنــد. بایــد خاطرنشــان کــرد که 
تحلیــل پارســونزی کنــش اجتماعــی، نــه فرد گرایانــه 
اســت و نــه فایده گرایانــه. البتــه او کنــش اجتماعــی را 
محصــول انتخاب هــای فــردی کــه بــرای کنشــگر معنا 
دارنــد، می دانــد. امــا ایــن انتخاب هــا بــه مجموعه ای 
کلــی از ارزش هــای مشــترک )بیان نمــادی ترجیحات 
جمعی( مرتبط اند و در شــبکه ای از هنجارهای سازنده 
ســاختار جامعه صورت می گیرند که برای کنش فردی 
الزام آورنــد.« وی بــا طــرح نظریــه سیســتم ها در کتاب 
فوق الذکر نظام کنش را متشــکل از چهار جزء دانســت 
که عبارت ا  ند از: نظام فرهنگی، نظام اجتماعی، نظام 
روانــی و نظام زیســتی. گرچه قدرت ایــن نظام ها برابر 
نیســت و در عیــن حال ســاختاری مســتقل و مجزای از 
هــم دارنــد امــا از دیــدگاه پارســونز مهم تریــن نظام ها 
»نظام فرهنگی« است که اصلی ترین نقش را به عهده 

دارد.
پارســونز نظام فرهنگی را شــامل ســه قلمرو عمده 

می داند:
و  اندیشــه ها  بــا  کــه  شــناختی؛  نهادهــای  قلمــرو   .1

باورهای مربوط به جهان خارج در ارتباط است.
کــه در  و موســیقی  مثــل هنــر  2. نهادهــای بیانــی؛ 

ارتباطات عاطفی به کار می روند.
3. معیارهــا و هنجارهــای اخلاقــی؛ کــه با درســتی و 

نادرستی کنش های انسانی ارتباط دارند.
به عبــارت دیگــر، نظــام فرهنگــی از نظــر پارســونز 
ادغام و اجتماعی  شــدن افراد در جامعه اســت. کنش 
اجتماعــی افــراد دربرگیرنده گزینش هایی اســت که بر 
اســاس ارزش هــا و هنجارهــای درون نظــام فرهنگــی 
مشــخص می شــوند؛ یعنی افراد بر اســاس ارزش های 
فرهنگــی که در آنــان درونی شــده به کنــش اجتماعی 

می پردازند.
امریکایــی  جامعــه  در  بویــژه  نظریه هایــی  چنیــن 
کــه بنــا بــه شــکل گیری نظــام قــدرت پــس از انقــلاب 
کمونیســتی عــلاوه بــر احســاس تقابــل بــا نظریه های 
مسلط مارکسیستی و در عین حال بهره گیری از آنها در 
تلفیق نظریه های فردگرا و کل گرا با جنجال های ناشی 
از ماجرای مارســل دوشــان در فرستادن آبریزگاه منزل 
خویــش به موزه متروپلتین به عنــوان اثر هنری بود نیز 
درگیر بود می توانســت ســبب ظهور رویکــرد تازه ای در 
تحلیــل ماهیت هنــر و ارائه تبیینی جامعه شــناختی از 

آن شود.


