
و در نهایــت شــاید 10 یــا 20 درصد جامعه رد می‌شــد و 
نمی‌توانست در مجلس نماینده داشته باشد،‌70درصد 
دیگر در صحنه بودند، اما امروز شــرایط همین می‌شود 

که حداکثر 10 درصد را نمایندگی می‌کنند.
ëëاین جریان سوم چه تفاوتی با آرای خاکستری دارد؟

آرای خاکســتری منفعــل بودند و به ســمت یکــی از دو 
جنــاح متمایــل می‌شــدند، امــا جریــان ســوم منفعل 
نیســت، فعــال هســتند، بــه رســانه دسترســی دارنــد، 
ایده‌هــای ایجابی دارند، طرفین موجــود را قبول ندارند 
و موجودیــت زنده‌تری دارند. ضمن اینکه وقتی از آرای 
خاکستری حرف می‌زنیم، گویی از اقلیتی حرف می‌زنیم 
که نســبت به دو طیف سیاه و سفید، خاکستری هستند. 
اما اگر ســیاه و ســفید دامنه کمتری را پوشــش بدهند و 
خاکستری‌ها حجم بزرگی باشند، دیگر نیروهای موجود 

قدرت هضم یا جذب این نیروی سوم را ندارند.
ëë در سال 76 جریان اصلاحات توان تئوریک و گفتمانی

را داشــت که بخــش زیــادی از جامعــه ایران را پوشــش 
دهد. در خلال این سال‌ها چه اتفاقی افتاد که این جریان 
ســوم، در غیــاب جریــان اصلاحــات شــکل گرفــت؟ آیا 
اصلاح‌طلبان نمی‌توانستند ایده‌هایی تولید کنند که اینها 

را نمایندگی کنند؟
ببینیــد! اصلاح‌طلبی دو وجــه دارد که باید ایــن دو را از 
هــم تفکیــک کنیم؛ یــک وجه عــام و یک وجــه خاص. 
وجــه خاص اصلاح‌طلبی این اســت که نیروهــای آن از 
درون سیســتم بودند که عموماً یا بــه تعبیری، اکثریت 
مذهبــی و انقلابــی بودنــد. امــا اصلاح‌طلبــی یک وجه 
عــام دارد کــه فــارغ از این نیروها اســت، بــه این معنی 
کــه یک نیروی مذهبی ســنتی و نیز غیرمذهبی، لاییک 
یــا غیرمســلمان هــم می‌توانــد اصلاح‌طلب باشــد. در 
ســال 76 اصلاح‌طلبــی به معنــای عام، به وســیله این 
اصلاح‌طلبــان خــاص شــکل گرفــت. بقیــه هــم، از آن 
اســتقبال و حمایت کردند. اما اتفاقی کــه در بیش از دو 
دهه گذشــته رخ داد، این اســت که یا بــه دلیل تحولات 
جهانــی، تحــولات رســانه‌ای یــا بــه دلیــل ناکارآمــدی 

اصلاحــات، یا عملکرد حکومت یا بــه هر دلیل دیگری 
کــه باشــد، وزن آن جریــان زیاد شــده اســت. بخشــی از 
ایــن جریان نیــز نیروهــای اصلاح‌طلب هســتند، اما به 
معنــای خــاص اصلاح‌طلبی، یعنی نیروهــای قدیمی 
اصلاح‌طلــب کــه انقلابی یــا مذهبــی بودند، نیســتند. 
ظرفیــت اصلاح‌طلبی به لحاظ محتوایــی، نه به لحاظ 
فرمال و شــکلی، نمی‌توانــد اینها را پوشــش دهد. آنان 

می‌خواهند استقلال خود را داشته باشند.
ëëجریان سوم در قدرت تعینی دارد؟

اصلًا مشکل ساختار قدرت در ایران همین است که اینها 
در قدرت حضور ندارند.

ëëدر حوزه اجتماعی چطور؟
کامــاً در حوزه اجتماعی حضــور دارند؛ مثال بارز اینکه 
نــه در دهــه 60 بلکــه در ســال 76 هم در مخیله کســی 
نمی‌گنجید که اتفاقی مانند پسر و دختر جوان پارکورکار 
اتفاق بیفتد که روی پشت بام همدیگر را ببوسند. البته 

اتفاقات به مراتب عجیب‌تر از این هم دیده شد. 
ëë شــما گفتید که عمــل اصلاح‌طلبــی به معنــای ایجاد

موازنــه میــان حضــور در جامعــه و حضور در ســاخت 
قدرت اســت. بســیاری از جمله آقای تاجیک، معتقدند 
اصلاح‌طلبان دلبسته قدرت و بی توجه به جامعه شدند. 
این تــوازن چطور حاصل می‌شــود و اگر فرض کنیم یک 
پای اصلاح‌طلبان در قدرت باشد، برنامه و دستور کار آنان 

چیست؟
اینکه اصلاح‌طلبان دلبســته قدرت شــدند یــا چیزی از 
این دســت، مسأله‌ای اســت که نمی‌توان مانع آن شد، 
زیرا وقتی نیروهای زیادی وارد قدرت می‌شــوند، پس از 
مدتی برای بقــای خود توجیه می‌آورند. بخشــی از این 
اتفاق ناشــی از این واقعیت اســت، امــا اینکه فکر کنیم 
که اصلاح‌طلبــان به بخش جنبش اجتماعی بی توجه 
شدند، به نظر من این سخن درستی نیست. هنوز بخش 
مهمی از اصلاح‌طلبان در عرصه عمومی حضور دارند 
و حتی در جاهایی بیشتر از حد دنبال این کار رفتند. مثلًا 
ســال 88 نشــان می‌دهد که بسیار بیشــتر دنبال این کار 
رفتنــد. به نظرم مشــکل، برقرارکــردن موازنه میان این 
دو بوده اســت، نه اینکه یکی را فدای دیگری کنند. برای 
اینکه اگر در قدرت حضــور پیدا نکنید، یا برایتان امکان 
حضور در قدرت نباشد، این وضعیت رویکرد سیاست را 
نفی می‌کند. سیاست یعنی قدرت؛ درست مانند اینکه 
کســی می‌خواهد پــول دربیاورد، اما هیــچ کار اقتصادی 
پولی نکند، نشدنی اســت. بنابراین نمی‌خواهم داوری 
کنم که این طوری بود یا نه، یک جاهایی این طور بوده و 

قطعاً همین است.
ëëو اگر به قدرت برسند، دستور کار آنان چیست؟

یک بحثی هم مطرح اســت که برای حضــور در قدرت 
ابتــدا باید اجــازه حضور در قــدرت را بــه اصلاح‌طلبان 
بدهنــد که به نظر من ایــن رویکرد فایده‌ای نــدارد، زیرا 
کسی که اجازه بدهد، اجازه‌اش را پس می‌گیرد. تحولات 
اجتماعی و سیاســی محصول تصمیم ســاخت قدرت 
بــه تنهایی نیســت، ســاخت قــدرت هیچ وقــت چنین 
تصمیمــی نمی‌گیــرد، بلکــه باید مجبــور شــود کاری را 
انجام دهد. البته باید منظورم از مجبور شدن را توضیح 

بدهم. فرض کنیــد الان که در همین اتاق نشســته‌ایم، 
کســی بگوید هــوای اتاق آلــوده یــا درحال آلوده شــدن 
اســت یا خطری به وجود آمده اســت، در این صورت ما 
تصمیــم می‌گیریم از این اتاق بیــرون برویم. ظاهر این 
تصمیــم انتخاب خودمان اســت، اما در واقع پاســخ به 
شــرایط محیطی است و اگر آن شــرایط نبود، ما از اینجا 
بیرون نمی رفتیم. مســأله این اســت که سیستم باید از 
ایــن طریق به اصلاحات برســد. اما اینکــه می‌گویید اگر 
اصلاح‌طلبــان بیاینــد چــه برنامــه‌ای دارنــد، برنامه‌ای 
کــه اصلاح‌طلبان می‌توانند بدهند، مســتلزم پاســخ به 
برخی پرسش‌ها است، از جمله اینکه باید بپرسیم چرا 
دنبال اصلاح‌طلبی هســتیم؟ پاسخ به این سؤال بسیار 
مهم اســت. آیا اصلاح‌طلبی یک فانتزی برای ما است 
یا یک ضرروت اســت؟ اگر ضرورت است، پاسخ به چه 
ضرورتی؟ بــه باور مــن، ضرورت اصلاح‌طلبی، پاســخ 
بــه ناپایــداری عمومی جامعــه ایران اســت. جامعه ما 
درحــال حرکــت در مســیر تشــدید ناپایداری‌ها اســت. 
می‌توان با آمار و ارقام نشــان داد که در همه حوزه‌ها در 
مســیر تشدید ناپایداری در حال حرکت هستیم، اعم از 
سیاست، اجتماع، فرهنگ، محیط زیست و بین الملل. 
در همه این حوزه‌ها، می‌توان توضیح داد که اصلاحات، 
تنها مقطعی بود که ناپایداری این شاخص‌ها کم شده 
است. به عبارت دیگر، در دوره اصلاحات، شاخص‌های 
ناپایــداری یــا عواملــی کــه موجــب ناپایــداری جامعه 
می‌شــود، بهبود یافت. مشــکل در این بود کــه در ادامه 
باید سیاســتی اتخاذ می‌شــد تــا ایــن پایداری‌ها تثبیت 
شــود که نتوانســتند آنها را تثبیت کننــد. بنابراین امروز 
هم باید به سیاســتی برگردیم که به پایداری جامعه ما 
منجر شــود. از حوزه نابرابری تا اشتغال تا حوزه شکاف 
نســلی تا محیط زیســت تا حوزه فرهنگ و ارزش‌ها، اگر 
کمی محتاط باشیم، نه تماماً، بلکه می‌توان گفت اکثر 
این شاخص‌ها امروز به گونه‌ای است که جامعه ما را به 
سمت ناپایداری می‌برد. سیاست اصلاحات باید مبتنی 
بر این باشــد که همــه این حوزه‌ها را به ســمت پایداری 
ببرد. اول از همه حوزه سیاست، زیرا این حوزه سیاست 

است که دارد این وضع را ناپایدارتر می‌کند.
ëë اگر نیروی سیاســی دیگری، غیــر از اصلاح‌طلبان امروز

بیایند که بخواهند دنبال پایداری سیاســی بروند، در این 
صورت، آن نیرو اصلاح‌طلب هست؟

صد درصد اصلاح‌طلب است. شما یک مثال بزنید که 
ایــن نیرو می‌خواهد چه کار کند تا مــن بگویم از او دفاع 
می‌کنیم یا نه. اصلاح‌طلبی برندی نیست که مخصوص 
من و شما و دیگری باشد، اصلاح‌طلبی یک کنش است. 
در ایــن جامعــه هرکس کــه بیایــد و بتواند ایــن کارها را 
انجام دهد؛ روابط خارجی را پایدار کند و این تنش‌ها را از 
بین ببرد، اقتصاد را به رشد نسبی - نه 8 درصد که در هر 
برنامه تکرار می‌شود - بلکه به رشد 5 درصدی برساند، 
بیکاری را کم و اشتغال را زیاد کند، ضریب جینی را کم 
کنــد و به طور کلــی، بتواند حس خوبی به مردم بدهد و 
ســر هر چیزی مردم را اذیت نکنــد، اگر نیرویی بیاید که 
هرکدام از این ناپایداری‌ها را حل کند، قطعاً یک نیروی 
اصلاح‌طلب است. اسمش مهم نیست، رسمش مهم 

است.
ëë شــما از ضرورت فعالیت جبهه‌ای می‌گویید، اما آقای

حجاریان ایده‌ای را مطرح کرد مبنی بر اینکه ما باید هسته 
سخت اصلاح‌طلبان را تشکیل دهیم تا در آن افراد موجه 
و حاضر به کار باشند. ایده دیگری هم مطرح است مبنی 
بر اینکه ما باید افراد فرصــت طلب را تصفیه کنیم. این 

ایده‌ها با ایده فعالیت جبهه‌ای چطور قابل جمع است؟
نکته آخری که به آن اشــاره کردید، بحث‌های شخصی 
اســت و نمــی خواهم وارد آن شــوم. امــا درباره مطلب 
آقای حجاریان، به نظرم می‌توان به صورت دیگری آن 
را درک یــا مطــرح کرد. بحث ایــده و اراده‌ای که پیش‌تر 
مطــرح کــردم، شــاید بخــش اراده آن، در همیــن نکته 
کــه اشــاره کردید باشــد. وقتی بــه رفتار جبهــه‌ای تأکید 
می‌کنیــم، بــه ایــن معنی نیســت کــه یک میلیــون نفر 
عضــو کادر مرکزی یا تشــکیلات اصلاح‌طلبان باشــند، 
بلکه به این معنی اســت که ادبیــات، رویکرد، نگرش و 
اولویت‌های شــما طوری باشــد که با یک رفتار جبهه‌ای 
هماهنگ و همســو باشد. ممکن است افراد وارد حزبی 
شــوند، یا وارد نهادهــای مدنی شــوند، در مطبوعات یا 
محیط زیست و هیأت‌های مذهبی کار کنند، مسأله اینها 
نیست، مسأله اصلی، نوع نگرش و رفتار جبهه ای است 

و این با گفته‌های آقای حجاریان تعارضی ندارد. 
ëë گفتید هنوز راه اصلاح‌طلبان بسته نیست و می‌توانند

به حــوزه اجتماعی بروند، اما اگر حــوزه اجتماعی هم به 
روی آنان بســته بود، مســئولیت از آنان ســاقط می‌شود. 
سؤال این است که اگر فعالیت برای اصلاح‌طلبان میسر 
نباشــد و اگر اصلاح‌طلبی یا در سیاست داخلی و اقتصاد 
بهبــود در حاکمیت اتفاق نیفتد، نیروهــای اجتماعی به 

کدام سو خواهند رفت؟
خیلــی فکر نمی‌کنــم که راه بــرای اصلاح‌طلبان بســته 
باشــد، این را قبــول نــدارم. یک حکومت بایــد توتالیتر 
محض باشــد که چنین اتفاقــی بیفتد. در ایــران چنین 
چیــزی ممکن نیســت. اما یکــی از وظایف یــک نیروی 
سیاسی یا اجتماعی این است که خودش راه خود را باز 
کند. اما به نظر من راه برای اصلاح‌طلبی بسته نیست. 
به علاوه اصولگرایان و حکومت هم با مشــکلات بسیار 
بــزرگ خودشــان مواجه هســتند. ایــن طور نیســت که 
دستشان باز باشد و هرکاری دل‌شان خواست می‌توانند 
انجــام دهند. اصلًا این طور نیســت. آنان هم مجبورند 
خودشــان را با شــرایط تطبیــق دهند و وقتــی می‌بینند 
شــرایط به آنان فشــار می‌آورد، شیوه‌های دیگری اتخاذ 
می‌کنند و یکــی از جاهایی که بــه آن مراجعه می‌کنند، 
همین نیروهای مردمی است. اگر ما هم از اصلاح‌طلبی 
دفاع می‌کنیم، یک عقیــده‌ای داریم و آن عقیده اینکه 
اصلاح‌طلبــی یک ضرورت اســت، نه فانتــزی و نه یک 
انتخــاب که می‌توان انتخاب کرد یــا انتخاب نکرد؛ مثلًا 
می‌توانید انتخاب کنید که یک غذا را بخورید یا نخورید، 
امــا در اصــل غذا خــوردن امــکان انتخاب نداریــد، غذا 
خوردن یک نوع ضرورت است. ما باید وضعیت را این 
طور ببینیم کــه اصلاح‌طلبی، یک ضــرورت و یک خیر 

برای این سیستم است، نه شر این سیستم. 
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ëë یــک مســأله دیگــر دربــاره اصلاح‌طلبان، این اســت
که بالاخــره اصلاح‌طلبان چه نیرو یا طبقــه اجتماعی را 

نمایندگی می‌کنند؟
از نظر جبهه‌ای همه را، و درســت هم هست، به خاطر 
اینکــه مطابــق همــان مثالی که بــرای شــما زدم، نمی 
توانیــد بگوییــد جبهــه مقاومــت فرانســه چــه کســی را 

نمایندگی می‌کرد.
ëë اما گفته می‌شــود کــه اصلاح‌طلبان طبقه متوســط را

نمایندگی می‌کنند.
اشــاره خواهم کرد. همان طور که گفتم، شــما هیچ گاه 
نمی‌توانید بگویید جبهه مقاومت فرانســه چه کسی را 
نمایندگی می‌کرد، او فرانســه را نمایندگــی می‌کرد، در 
مقابــل یک عنصــر دیگر. حالــت جبهه‌ای یعنــی این. 
امــا هنگامی کــه درون آن جبهــه را بررســی می‌کردید، 
درمی‌یافتیــد که بیشــتر به طبقه متوســط تعلق خاطر 
دارد، چــون پایــگاه او اســت. بــه عبــارت دیگــر، یعنــی 
درعیــن حال که از طبقات کلی دفاع می‌کرد و آنان هم 
در بســیاری از حوزه‌ها شــعارهایش را می‌پذیرفتند، اما 
به طور مشخص‌تر طبقه متوسط را نمایندگی می‌کرد. 
امــا دربــاره اصلاحــات، به نظر مــن این انتقــاد به آنان 
وارد است که به طبقات پایین بی توجهی کردند. شاید 
بگوییم که آنان که جزو طبقه متوسط هستند، چرا باید 
بــه طبقات پاییــن توجه کنند؟ اما چون جبهــه‌ای رفتار 
می‌کردنــد، حتماً بایــد به آن طبقات توجــه می‌کردند. 
اتفاقــاً در ایــن راســتا می‌توانســتند شــعارهای بســیار 
خوبی هم داشــته باشــند کــه یکی از پیشــنهادهای من 
در زمینــه نفت، در همین چارچوب بود. اما متأســفانه 
اصلاح‌طلبــان آنقدر به ایــن طبقه بی توجــه بودند که 

حتی مفهوم جبهه‌ای خود را از دست دادند.
ëë وقتی از فعالیت جبهه‌ای صحبت می‌کنید، فعالیت

جبهــه ملی در دوران ملی شــدن صنعــت نفت تداعی 
می‌شــود. در این صورت، آیا این جبهه نیازمند یک رهبر 
اســت و اگر آری، این رهبر کیست و باید چه ویژگی‌هایی 

داشته باشد؟
وقتی از جبهه سیاســی صحبت می‌کنیم، یعنی کلیت 
آن سیســتم اجتماعی با مسأله‌ای مواجه است که باید 
همه با هم برای حل آن مســأله اقدام کنند. مثلًا امروز 
کرونا شــیوع پیدا کرده است، این ویروس فقیر و غنی یا 
شمال و جنوب شهری نمی‌شناسد، اینجا باید سیاست 
جبهه‌ای اتخاذ شود و همه در آن فعال شوند. اما اگر مثلًا 
مسأله قیمت نان باشد، ممکن است طبقات ثروتمند 
چندان حســاس نباشــند، درحالی که قیمت نان برای 
طبقات فقیر فوق‌العاده حساس است. مطابق همین 
مثال، وقتی از جبهه صحبت می‌کنیم، یعنی ما با چنین 
مســأله فراگیری مواجه هســتیم. اما درباره رهبری این 
جبهه؛ وقتی از ایده صحبت می‌شــود، ایــن ایده باید با 
اراده‌ای همراه باشد و بخشی از این اراده، متوجه رهبری 
این جبهه سیاسی است. حالا گاه یا رهبری فردی است 
که حتمــاً یک رهبری فردی یک رهبــری جمعی را نیز 
کنار خود دارد، یا اینکه اساســاً ممکن اســت کل جبهه، 
یک رهبری جمعی داشــته باشد. اما در شرایط کنونی، 
قاعدتــاً رهبــری جبهــه اصلاحات بیشــتر به نــام آقای 

خاتمی مطرح است.
ëë اما شــما در مصاحبه‌ای گفتید که آقای خاتمی با نطق

اخیــرش دربــاره شــرایط کرونایــی ایــران، نشــان داد که 
نمی‌تواند رهبر اصلاحات باشــد. یعنی انتظار می‌رفت 
ایشــان به جای اینکه از کنشگران دســتور کار طلب کند، 

خودش دستور کار می‌داد؟
آقــای خاتمــی تکلیــف خــود را روشــن نمی‌کنــد. مثلًا 
ایــن حرفــی کــه در گفت‌وگــوی اخیر بیــان کــرد، نوعی 
حکایت از بی‌تکلیفی اســت. کسی که رهبری را بپذیرد، 
از دیگران نمی‌پرســد که حالا چه کار کنیم؟ چون حتی 
اگــر دیگــران هم چیــزی گفتنــد، در نهایت او اســت که 
باید مســئول باشد. اما از یک طرف دیگر، آقای خاتمی 
نه حاضر اســت به صراحت و روشنی کنار برود و بگوید 
من کاری نــدارم و خودتان می‌دانید و انجام بدهید، به 
نظرم ایشــان روی زمین و هوا نگه می‌دارد و این یکی از 

ایرادهایی است که متأسفانه به ایشان وارد است.
ëë شما درحالی از ضرورت فعالیت جبهه‌ای صحبت

می‌کنید که خودتان گفتید »ترکیب نیروهای اجتماعی 
در ایران عوض شــده اســت.« گفتید »شاید در گذشته 
دو جریــان اصولگــرا و اصلاح‌طلب می‌توانســتند 60 
درصد مــردم را نمایندگی کنند، اما امــروز هر دو جناح 
با این وضعیت نمی توانند 40 درصد را هم نمایندگی 
کننــد.« این جریــان ســوم که یــک نیــروی اجتماعی 
اســت، چیســت؟ نســبت جریــان اصلاحات بــا این 
جریان ســوم چیســت؟ چرا اصلاحــات این ظرفیت 
خود برای همراه داشتن و نمایندگی کردن این جریان 

سوم را از دست داد؟
شکل‌گیری این جریان سوم محصول تحولات اجتماعی 
اســت. مثالی می‌زنم. اگر شــما می‌توانســتید دوربینی 
داشته باشید که می‌توانست از بالای جو از جامعه ایران 
در ســال 60 تصویربــرداری کند و همــان دوربین، امروز 
یعنــی 40 ســال بعد، از همــان جامعه تصویــر دیگری 
ثبــت می‌کــرد، متوجه می‌شــدید کــه ایــن دو تصویر از 
بسیاری جهات هیچ تناســبی با هم ندارند. این فقدان 
تناسب از چند جهت است؛ نگاه‌شان به مذهب، سبک 
زندگــی، رسانه‌شــان، آموزش‌شــان، ارزش‌هــای شــان، 
اولویت‌هــا و تعلق‌شــان بــه حکومت عوض شــده و در 
همه این زمینه‌ها تغییرات جدی به وجود آمده است. 
به همین ترتیب، در گذشته دو جریان سیاسی اصولگرا 
و اصلاح‌طلــب، شــاید می‌توانســتند 60 تــا 70 درصــد 
جامعه را نمایندگی کنند، 30 درصد بقیه هم به شکلی 
یا همراهی می‌کردند یا منفعل می‌شدند. درست مانند 
اینکه دو لکوموتیو، تعدادی واگن را با خود می‌کشیدند. 
اما مشکل از زمانی آغاز شد که این دو جریان نتوانستند 
تغییــرات ایــن جامعــه را پوشــش دهنــد. امــروز حتی 
نیروهــای اصولگــرا هم همه نیروهــای مذهبی موجود 
را پوشــش نمی‌دهند، چه رسد به نیروهای غیرمذهبی 
کــه دیگــر واویلا اســت. بنابراین هــر نوع سیاســتی باید 
دقیقاً معطوف به خواست این‌ها و مشارکت‌جویی این 
جریان ســوم هم باشد. در ابتدای انقلاب اگر عده‌ای رد 
صلاحیت می‌شدند، مســأله حادی به چشم نمی‌آمد 

بازگشت به اصلاحات برنامه »کیو آر 
اسکنر« را  می‌توانید  
از اپلیکیشن‌های  
گفت وگو با عباس عبدی تحلیلگر سیاسیمختلف دانلود کنید.

جامعه ایران اکنون کجا ایســـتاده و به کدام سو می رود؟ 
برای دســـتیابی بـــه تصویر روشـــن از وضعیت و مســـیر 
حرکت جامعه، با کارشناســـان حوزه هـــای مختلف در 
مجله سیاسی- اجتماعی »جستجو« گفت و گو خواهیم 
کرد. درچهارمین شـــماره از مجله سیاســـی- اجتماعی 
»جستجو« عباس عبدی تحلیلگر سیاسی به این سوال 

پاسخ می دهد:»چرا به دنبال اصلاح طلبی هستیم؟«

ی ببینید
گو را تصویر
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بهشتی متفکر؛ بهشتی سیاستمدار
گفت‎وگو با دکتر علیرضا بهشتی، استاد علوم‌سیاسی

39 ســال پیش، در شامگاه ۷ تیر ســال ۱۳۶۰، در پی بمب‌گذاری در 
دفتر حــزب جمهوری اســامی در هنگام ســخنرانی در تالار حزب 
به شهادت رسید؛ آیت‌الله دکتر بهشتی، فقیه، حقوقدان، دومین 
رئیس دیوان عالی کشــور پس از انقلاب، نخســتین دبیرکل حزب 
جمهوری اســامی و نایب رئیس مجلس خبرگان قانون اساسی 
بود. به‌دلیل سوابق اجرایی و سیاسی که در جریان پیروزی انقلاب و 
پس از آن داشت، اغلب از وی با عنوان یک »سیاستمدار« سخن 
به میان می‏ آید. اما اگر با نگاهی ژرف‏تر در زندگی و افکار او بنگریم، 
بُعد اندیشگی شخصیت او سنگینی بیشــتری خواهد داشت. در 
آســتانه ســالروز شــهادتش با فرزند او دکتر علیرضا بهشتی، استاد 
علوم‎ سیاســی دانشــگاه تربیت مدرس، به گفت‌وگو نشســتیم و 
از او در خصوص »نســبت امروز جامعه ایرانی با شــهید بهشتی« 
پرســیدیم. به زعم او، این نسبت در مقایســه با دو دهه اول انقلاب 
دچار تحول شــده و جامعه ایرانی، امروز بیشتر می‏ کوشد تا بر بُعد 
فکری و اندیشگی بهشــتی متمرکز شود و برخلاف دو دهه نخست 
انقلاب، نســل امروز شهید بهشتی را بیشتر به‌عنوان یک »متفکر« 

می‌شناسد.
***

ëë جناب بهشتی، برخی بر این باورند که رجوع به شهید بهشتی در
سه دهه اول انقلاب بیشتر رجوعی نوستالژیک بود؛ اما امروز رجوع 
به ایشان بیشتر با هدف بازشناسی است. آیا این تلقی، می‌تواند به 
آن معنا باشد که شهید بهشتی در دوره‌ای که زندگی می‎کرد چندان 
توســط جامعه‌اش درک نشــد و آیا می‌توان از او به‌عنوان »متفکر 

نسل آینده« سخن گفت؟
بله، به یک معنا می‌توان گفت که نسبت جامعه ایرانی با شهید 
بهشــتی دچار تحول شــده اســت، اما این تحول تدریجی بوده و 
عوامــل گوناگونــی موجب آن شــده اســت؛ از جملــه می‌توان به 
تغییرات نســلی اشــاره کرد. در دو دهه نخست حیات جمهوری 
اســامی، اکثریــت شــهروندان نســبت بــه حــوادث تاریخــی در 
موقعیــت یک »مشــاهده‌گر« قرار داشــتند؛ یعنی خودشــان آن 
وقایــع و حــوادث را تجربه کــرده بودنــد. اما این تجربــه تاریخی 
همــراه با تجزیه و تحلیل علمی نبود، بلکه تفســیری که هر فرد 
داشــت تحت تأثیر دو عامل شکل گرفته بود: »تجربه شخصی« 
و »تبلیغــات رســمی«. از دهــه ســوم تاریــخ جمهوری اســامی 
تا امروز، شــاهد شــکل‌گیری اکثریتی در جامعه توســط اقشــاری 
هســتیم کــه نه چنیــن تجربه تاریخــی را داشــته‌اند و نــه ضرورتاً 
نگرش خــود به تاریخ ایــن چند دهه را براســاس چارچوب‌های 
تعیین‌شده از سوی دستگاه‌های تبلیغات رسمی کسب می‌کنند‌. 
بخشــی از این اکثریت جدید اساســاً علاقه‌ای به شناخت هویت 
تاریخی خودشان ندارند و با مشاهده برخی ناکامی‌های ناشی از 
سیاست‌های غلط این چند دهه و وضعیت نابسامان خودشان 
و جامعه پیرامونشان، نگاهشان را از درون به بیرون تغییر جهت 
داده و در پــی بازتعریــف خودشــان در عرصــه جهانــی هســتند. 
بخشی هم با اتخاذ نگاه انتقادی به چند دهه گذشته، می‌خواهند 
هویــت تاریخــی خودشــان و جامعه‌شــان را مــورد بازشناســی و 
بازتعریف قرار دهند که فی‌نفســه پدیده مبارکی اســت؛ هرچند 
نتایج آن، بســته به نوع مرجعیت تاریخ‌نگاری که به آن اعتماد 
می‌کنند، می‌تواند مثبت یا منفی ارزیابی شود. مثلًا بسته به اینکه 
متون تاریخ رسمی را قابل اعتماد بداند یا به متون تاریخ منتشر 
شده در خارج از چارچوب خوانش رسمی از تاریخ مراجعه کند، 
یــا به لحاظ درجه اعتبار، به تاریخ‎شــفاهی بســنده کند یا حاضر 
باشــد وقت بیشتری بگذارد و اسناد و مدارک معتبرتر تاریخی را 
هم مطالعه کند، بازبینی‌اش شکل می‌گیرد. در برخورد با شهید 
بهشتی هم همین تحول را می‌توان مشاهده کرد. برای نسل اول 
و دوم انقلاب، بهشــتی بیشــتر یا در سایه مظلومیت و شهادتش 
یــا در ســایه تصویــری کــه از او یــک سیاســتمدار قدرت‌طلــب و 
انحصارطلــب ارائه می‌کرد شــناخته می‌شــد. در حالی که نســل 
سوم و چهارم، بیشتر به‌دنبال شناخت او به‌عنوان چهره‌ای مؤثر 

در تحولات فکری و تاریخی است.
این تحول در ســال‌های گذشــته که نمایشــگاه بین‌المللی کتاب 
برگزار می‌شــد قابل لمــس بود. به‌عنــوان مثال، در ســال ۱۳۹۷ 
غرفه بنیاد نشــر آثار و اندیشــه‌های شــهید آیت‎الله دکتر بهشتی 
در حدود ده هزار بازدیدکننده داشت. نسل اول و دومی‌ها بیشتر 
دنبال آثــاری بودند که تاریخ تجربه‎شده‌شــان را تداعی می‌کرد؛ 
مثل دی‌وی‌دی مناظره‌های تلویزیونی ســال ۱۳۶۰، در حالی که 
بازدیدکنندگان از نسل سوم و چهارم، که طیف بسیار متنوعی از 
سبک‌های زندگی را هم دربر می‌گرفت، جست‌و‌جوگرانی بودند 
که می‌خواســتند بدون پیش‌داوری خاصی، بهشــتی را بشناسند 
و به همین دلیل، آثار اندیشــه‌ای شــهید بهشــتی را می‌خریدند. 
برای این نسل‌ جدید، بهشــتی به‌عنوان سرمایه‌ای مطرح است 
که برای »شــناخت گذشته« و »ترســیم راه آینده« می‌توان از آن 
اســتفاده کــرد. به این معنــا، اکثریــت قابل‎توجهی از نســل‌های 
اول و دوم با بهشــتی آشــنا هســتند، اما او را نمی‌شناسند. من در 
برخوردهــا و دیدارها مشــاهده کرده‌ام که شــناخت معاشــران و 
معاصران بهشــتی از او نیز ناقص، جزئی‌نگر و شــخصی است و 
غالباً بر اساس همین شــناخت کلی، خودشان را از مطالعه آثار 

ایشان مستغنی ‌می‌دانند.
ëë بر این اســاس، امروز از کدام بهشــتی حرف می‌زنیم؛ »بهشــتی 

متفکر« یا »بهشــتی سیاســتمدار«؟ چه می‎شــود که یک متفکر از 
زمانه‌اش فراتر می‌رود؟

پاسخ درست این است که بهشتی یک مصلح است و مصلحان 
بــرای اصلاح‌گری‌شــان به‌طــور مداوم بیــن دو عرصــه »نظر« و 
»عمل« در حال رفت و آمد هســتند. یعنی پرسش‌های زمانه را 

در پیشــگاه نظر می‌گذارند و پاسخ‌های نظری را در عرصه عمل 
آزمایش می‌کنند. خوشبختانه، برخلاف نسل اول و دوم انقلاب، 
نســل ســوم و چهــارم بیشــتر در پــی شــناخت بهشــتی به‌عنوان 
یــک »نواندیش دینــی« هســتند. اندیشــه‌ای که دارای انســجام 
درونی باشــد و تشــکیل منظومه فکری بدهد، در صدد پاسخ به 
پرســش‌های زمان باشــد و نه صرفاً پاســخ به شــبهات و مکاتب 
فکری رقیب، زبانش معاصر باشــد و بتواند با نســل‌های بعد از 
خودش رابطه برقرار کند و مخاطبانش را بجای وعظ و خطابه به 
»گفت‎وگوی نقادانه ســازنده« دعوت کند، از طول عمر بیشتری 
برخوردار خواهد بود.میزان و نوع استقبالی که از آثار منتشر شده 
از شــهید بهشتی می‌شود به ما نشــان می‌دهد که اندیشه شهید 
بهشــتی از چنیــن ویژگی‌هایی برخــوردار اســت و در نتیجه هنوز 
زنده است و مخاطب جوان را جذب می‌کند. برایم جالب است 
که شــهید بهشتی و اندیشــه‌اش حذف‌ناشدنی است و به همین 
علت کسانی که مایل نیستند اندیشه ایشان مطرح شود، معمولًا 

ناچار به مصادره، تحریف و گزینش آن هستند.

ëë جامعه امروز ما از شهید بهشتی چه چیزی به ارث برده است؟رد
پای آراء و افکار ایشان را در کدام عرصه‎ها بیشتر می‌بینید؟

پاســخ بــه ایــن پرســش بســیار دشــوار اســت. بهشــتی را به‌عنوان 
»مصلحی اندیشمند« می‌شناسند که در رهبری انقلاب و معماری 
نظــام پــس از انقــاب نقــش مهــم ایفــا کرده‌اســت. با ایــن همه، 
به‌عنوان مثال در باب با قانون اساســی، نوشــتن همه نقاط قوت و 
ضعف ســاختار قانونی کنونی به پای بهشــتی نه به لحاظ علمی و 
نه به لحاظ تاریخی کار درســتی نیست. قانون اساسی حاصل یک 
کار جمعی اســت و دیدگاه‏ های شــهید بهشــتی در برخی از موارد 
متبلور اســت و در برخی موارد نادیده گرفته شــده است. به اضافه 
اینکه بازنگری ســال ۱۳۶۸، دســت‌کم در نســبت با نگرش شهید 
بهشــتی، گامی به عقب بشــمار می‌آید. یا مثلًا قوه قضائیه کنونی 
با آنچه شــهید بهشــتی در صدد ســاختن آن بود فاصله‌ای بســیار 
دارد. یا احزاب سیاســی کنونی تفاوت بسیاری دارند با تصویری که 
شهید بهشتی از حزب سیاسی و نقش آن داشت و به مقدار بسیار 
کمی توانست طی عمر کوتاهش در دوره پس از پیروزی انقلاب در 
حزب جمهوری اسلامی محقق کند و از این جهت پروژه‌ای ناتمام 
به‌حســاب می‌آید. یا نوین‌ســازی حوزه علمیه و بازنگری در علوم 
اســامی که در دهه‌هــای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ پایه‌گذاری کرد که آنها هم 
پروژه‌های ناتمام به‌حساب می‌آیند آنچه امروز مشاهده می‌کنیم 
فاصله‌های معناداری دارد. برای آشنایی بیشتر، به خوانندگان‌تان 
مطالعــه آثــار آقایــان محمد ســروش محلاتی و ســیدجواد ورعی 
دربــاره شــهید بهشــتی را توصیــه می‌کنم تا ایــن فاصلــه را به‌طور 
مســتند مشــاهده کننــد. همچنین کتاب درســی بســیار مفیدی که 
به تازگی توســط بنیاد نشر منتشر شــده با عنوان »زیست و اندیشه 
شهید آیت‌الله دکتر بهشتی« که به‌طور آنلاین هم قابل تهیه است. 
تصور می‌کنم اگر شــهید بهشــتی امروز زنده می‌شــد، از مشــاهده 

شکل و شمایل نظام و جامعه شگفت‌زده می‌شد.
ëë مخاطــب امروز شــهید بهشــتی را چــه بخش‌هایــی از جامعه

می‎دانید؟
مخاطب اندیشــه شــهید بهشــتی همه کسانی هســتند که بدون 
اینکه بخواهند از هویت تاریخی جامعه ایرانی فرار کنند، در صدد 
یافتن راه‌هایی برای اصلاح بنیادین و ســاختاری نظام و جامعه 
هســتند، کسانی که سعی می‌کنند شــیوه همزیستی چهار مؤلفه 
تشــکیل‌دهنده هویت ملــی ما یعنی »ایرانیــت«، »خداجویی«، 
»ســنت« و »مدرنیتــه« را بیابنــد تــا از رهگــذر آن، الگــوی ایرانی 
توســعه و پیشــرفت را تبیین کنند و ایران و ایرانی را از بن‌بســت 

کنونی نجات دهند.
ëë چقدر حوزه و دانشگاه هر یک توانستند میراث‌داران خوبی برای

اندیشه ایشان باشند؟
در مورد میراث‌داری، واقعیت این است که نه حوزه و نه دانشگاه 
اساســاً قدم مؤثری برای شــناخت اندیشــه‌های شــهید بهشــتی 
برنداشته‌اند تا سؤال درباره میزان دوری یا نزدیکی این دو نهاد با 

میراث شهید بهشتی موضوعیت داشته باشد.
ëëایم؟‎کجاها از اندیشه شهید بهشتی فاصله گرفته

اینکــه کجاها از اندیشــه ایشــان فاصلــه گرفته‌ایم، بحــث و بلکه 
مباحث مفصلی می‌خواهد کــه در این مجال اندک نمی‌گنجد. 
اما شــاید در یک کلمه بتوان گفت که بهشــتی بــه دین به‌عنوان 
»آیین زندگی« نگاه می‌کرد در حالی که هم حوزه و هم دانشگاه 
از این نگاه فاصله‌ای بســیار دارد. این پاســخ خلاصه اما نیازمند 
توضیــح و تفصیل بســیار اســت کــه ان  شــاءالله در فرصت‌های 

مناسب دیگر باید مطرح شود.

ëë برای نســل اول و دوم انقلاب، بهشتی بیشــتر یا در سایه 
مظلومیت و شــهادتش یا در ســایه تصویری کــه از او یک 
سیاســتمدار قدرت‌طلب و انحصارطلــب ارائه می‌کرد، 
شناخته می‌شــد. در حالی که نسل ســوم و چهارم، بیشتر 
به‌دنبال شــناخت او به‌عنوان چهــره‌ای مؤثر در تحولات 
فکــری و تاریخی اســت. برای این نســل‌ جدید، بهشــتی 
به‌عنــوان ســرمایه‌ای مطــرح اســت که برای »شــناخت 
گذشته« و »ترســیم راه آینده« می‌توان از آن استفاده کرد. 
به این معنا، اکثریت قابل‎توجهی از نسل‌های اول و دوم با 
بهشتی آشنا هستند، اما او را نمی‌شناسند. من در برخوردها 
و دیدارهــا مشــاهده کــرده‌ام کــه شــناخت معاشــران و 

معاصران بهشتی از او ناقص، جزئی‌نگر و شخصی است.
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