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ë  ،در جریــان اصولگرایــی تحــولات عمیقــی رخ داده 
مفاهیم سیاسی تازه ای مطرح شده یا چهره های تازه ای 
بــه جامعــه معرفــی شــدند. در جریان اصلاحــات هم 
چنین فرایندی دیده می شود، اما درعین حال، مسائلی 
کــه اصلاحــات یــا اصلاح طلبان بــا آن درگیر هســتند، 
تازه نیســت و از ابتدای دوره اصلاحــات تا امروز مطرح 
بود، مانند اینکه اصلاح طلبان پیوند تعریف شده ای با 
نیروهای اجتماعی ندارند، یا میان آنان کسانی هستند 
که صرفاً برای کســب رانت و قــدرت آمده اند، یا اینکه 
اصلاح طلبان هنوز جریان منســجم و یک حزب تمام 
نیستند. ســؤال ما از شــما این اســت؛ چرا هنوز راهبرد 
عملیاتی بــرای این مســائل اصلاح طلبان پیدا نشــده 

است؟
بخشــی از مســأله به ایــن برمی گردد که در سیاســت، 
تبدیــل ایــده بــه عمــل، فراینــد مجزایــی را از نظریــه 
می طلبد. مثلاً ممکن اســت کســی در زمینــه فناوری 
ایده هایی را مطرح کند که خوب هم باشند، اما تبدیل 
آن هــا به عمل، فرایند دیگری جز ایده پردازی اســت. 
به باور من، اینکه برخی از مســائل ثبات نســبی دارند 
)البته نه لزوماً مســائلی که شما اشــاره کردید( به این 
دلیل اســت که مســائل ما حل نشــده اســت، نه فقط 
در جریــان اصلاحات، بلکه از صدر مشــروطه تا امروز 
با برخی از این مســائل دســت به گریبانیــم. به عنوان 
مثال، حاکمیت قانون یک مســأله جدی اســت که در 
مشروطیت مطرح بود و کتاب های بسیاری درباره آن 
نوشــته شــد، اما امروز هم کماکان با مسأله حاکمیت 
قانون درگیر هســتیم. این نشــان می دهد که مسأله را 
شــناختیم، اما هنوز راه حل های ما به نتیجه نرســیده 
اســت. اینکــه در ایــران، در کمتــر از یــک قــرن، دو بار 
انقلاب شــده اســت، به معنای این اســت که جامعه 
نســبت به مســائل خود حســاس اســت، امــا درعین 
حــال، در یافتــن یک راه حــل یا تطبیق شــرایط برای 
حل مســائل ناتــوان اســت. اصلاحات هــم به همین 
ترتیــب، نمی تواند مســائل جدیدی مطــرح کند، زیرا 
بیشــتر مســائل ما همچنان به قوت خود باقی است و 
حل نشــده اند. این امر نشــان می دهــد اصلاح طلبان 
-به هر دلیلی- نتوانســتند این مســائل را حل کنند تا 
پس از آن وارد مسائل جدیدتر شوند. به همین دلیل 
فکر می کنم کماکان مسائلی که در دوم خرداد یا قبل 
از آن مطــرح بود، هنوز هم همان ها، البته کم و بیش، 

وجود دارند.
ë  این جمله شــما اســت: »اصلاحــات نیازمند تبیین

ایده ای اســت کــه حــول آن یــک اراده جمعی شــکل 
بگیــرد« بــه عنــوان مخاطب ایــن جملات، بــا خودم 
می گویم امروز باید این دســتورکار شــکل می گرفت یا 
این مانیفست نوشته می شــد. اما نزدیک به 20 سال از 

آغاز اصلاحات گذشته و هنوز شکل نگرفته است.
اتفاقاً شکل گرفته است. وقتی از شکل گیری یک ایده 
حــرف می زنیــم، لزوماً بــه این معنی نیســت که باید 
چیــز جدیدی گفته شــود. اصلاحــات در همان ســال 
76 هم ایده های مشخصی داشت. به طور مشخص، 
برنامــه 12 مــاده ای آقای خاتمی کمــاکان مورد قبول 
ایــن مجموعــه به عنوان یک ایده مشــخص هســت. 
حتی همیــن امروز هم اگــر بخواهید آن ایده هــا را بار 
دیگر بنویســید، شــاید اولویت های آن را جابه جا کنید 
یا روی بخش هایی از آن بیشــتر تمرکز کنید، اما غیر از 
این، فکر نمی کنم که اصل آن 12 بند، تغییرات جدی 
کرده باشد. وقتی از ایده جدید حرف می زنیم، منظور 
این اســت که آن ایده ها را به زبان امروز بنویسیم. قرار 
نیســت چیز جدیدی با محتوای جدیدی نوشته شود، 
بلکــه باید همــان ایده ها، به زبــان امروز و بــا توجه به 
شرایط امروز نوشته شود. اما مهم تر از ایده، باید توجه 
داشت که ایده ها مطرح می شوند تا اراده شکل بگیرد. 
آن اراده اســت که در اصلاح طلبــان کمتر نمود دارد و 
به نظر مــن اراده اصلاح طلبان تناســبی بــا ایده آنان 

نداشته است.
ë  منظور شما چیســت؟ زیرا در جای دیگری هم گفتید

که اصلاح طلبان باید به الزامــات اصلاح طلبی ملتزم 
باشند. 

مثالــی بزنــم. امــروز دعــوا بیشــتر ســر اتفاقات ســال 
88 اســت، هرچنــد بخشــی از مســائل بــه قبل تر هم 
برمی گــردد. مــن قبــل از 84 در زنــدان بــودم، امــا به 
دلایلــی در انتخابــات شــورای دوم تهــران که موجب 
شکســت اصلاح طلبــان شــد، ایرادهایــی داشــتم که 
توضیــح آن مفصل اســت. بگذارید این طــور بگویم: 
در انتخابــات مجلــس ششــم وقتــی قــرار شــد حزب 
جبهه مشارکت فهرست انتخاباتی خود را نهایی کند، 
ارزیابی من این بود که فهرست جبهه مشارکت نباید 
حزبی باشد، یعنی نباید صرفاً از خود جبهه مشارکت 
در آن باشــند. اصــلًا نفــس اینکه ما اســم آن را جبهه 

گذاشــتیم همین بــود و دقیقــاً این پیشــنهاد من بود. 
بــه این دلیــل که در جامعــه ایران ما هنــوز به مرحله 
حزبی نرســیده ایم. در جبهه مشارکت هم دو گرایش 
اقتصــادی نهادگرا و اقتصــاد بازار بودنــد، ایرادی هم 
نداشــت و ایــن دو کنار هم می نشســتند. به یک دلیل 
واضح؛ و آن اینکه هر دو این ها احســاس می کردند یا 
می کنند که یک فرایند نامناسب و خطرناک در کشور 
وجود دارد که همه آنان را تهدید می کند. هنوز جامعه 
یا این دو گرایش اقتصادی، به این مرحله نرسیده اند 
که بخواهند با هم رقابت کنند. به همین دلیل جبهه 
شکل گرفت و معتقد بودم جبهه مشارکت زمانی باید 
انشــعاب پیدا کند و به دو حزب تبدیل شود که فرایند 
اصلاحات جلو رفته و دیگر بازگشت ناپذیر شده باشد، 
امــا تــا پیــش از آن زمــان، نباید هیچ فهرســت حزبی 
عرضه کرد، هیچ فهرستی. به همین دلیل در جریان 
انتخابــات مجلس ششــم از این ایده دفــاع می کردم 
که همه نیروهای حاضــر در جریان اصلاحات، یک یا 
دو نامزد در فهرســت جبهه مشــارکت داشــته باشند. 
حتــی دفاع می کردم که نام خانم فائزه  هاشــمی هم 
در فهرست باشد، درحالی که هیچ علاقه ای به عقاید 
و سیاســت های ایشــان ندارم. به این دلیل که معتقد 
بودم فهرســتی کــه این جبهه در تهــران ارائه می کند، 
مهم تــر از نفــس پیــروزی در انتخابــات، باید معرف 
این »جبهه« باشد. اما در انتخابات شورای شهر دوم، 
این قاعده را شکستند، فهرست حزبی دادند و به این 
روزگار دچار شدند. در انتخابات 84 هم همین اشتباه 
را کردنــد، یعنــی دوباره فهرســت متفــرق دادند و به 
ایــن سرنوشــت دچار شــدند. بعد که این شکســت ها 
پشت سر هم تکرار شــد، پس از آن فرایندها در مسیر 
اصلاح طلبی نبــود. زیــرا وقتی می گوییــد اصلاحات، 
باید توجه داشــت که اصلاحات مبتنی بر یک جریان 
و فعالیــت جبهه ای اســت، نه یک جریــان حزبی. در 
جریــان حزبــی رقابــت وجــود دارد و هر کــس برنامه 
خــودش را می دهــد، امــا وقتــی از اصلاحــات حــرف 
می زنید، یعنی متوجه هستید که کلیتی وجود دارد که 
این کشور و این جامعه را تحت خطر قرار داده است، 
ما با آن کلیت مواجه یا طرف هستیم و می خواهیم آن 
را اصــلاح کنیم، بنابراین تمام نیروهایی که برای حل 
این بحران تلاش می کنند، فارغ از تمایزات حزبی باید 

پشت هم قرار بگیرند و متحد شوند.
ë  بنابراین شما قائل هستید که تا اطلاع ثانوی نباید یک

حزب مشــخص اصلاح طلب که همــه طیف های این 
جریان را در بر بگیرد، ایجاد شود؟

اصــلًا، به هیچ وجه. مثــال دیگری بزنم. در فرانســه، 
تــا قبــل از جنــگ جهانــی دوم، فرایندهــای سیاســی 
حزبی بود، امــا به محض آغاز جنگ، این فعالیت ها 
جبهــه ای شــد. جبهه مقاومــت ملی که ژنــرال دوگل 
رئیس آن بود، متشــکل از همه نیروهای چپ، راست 
و سوسیالیســت بود، زیرا خطر مشــترکی مانند آلمان 

آنان را تهدید می کرد.
ë  امــا باقــی نمانــدن و پایــدار نمانــدن ایــن فعالیت

جبهــه ای، خود ناشــی از ناتوانی از گردهم نگه داشــتن 
نیروهــا ذیل چتــر کلی اصلاحــات نبــود؟ یعنی همین 

فعالیت جبهه ای، خودش باعث تفرق نیروها نشد؟
ایــن امــر به ایــن دلیل اســت کــه برخــی متوجه خط 
مشی اصلاح طلبی نشدند. آنچه که من گفتم، چیزی 
نیســت که الان به شــما گفته باشــم، همان موقع هم 
در تحلیل هــا مفصــل بــه دوســتان گفتم. ببینیــد! ما 
همیشــه با وضعیت های دوگانه مواجهیــم که ایجاد 
تعــادل و موازنــه میان این وضعیت ها بســیار بســیار 
مهم است؛ مسائلی مانند اینکه ما چقدر باهم باشیم 
یا چقدر با دیگران باشــیم. وقتی شــما با هم باشــید، 
کارآیــی و انســجام هــم بیشــتر می شــود، در مقابــل، 
هنگامی که می خواهید همه را پوشش دهید، سرعت 
تصمیم گیری شما کم شده و عوارض دیگری به وجود 
خواهــد آمد، اما کنار هم بــودن، این منافع را هم دارد 
که همه این نیروها هم افزایی دارند. بنابراین برای این 
مســأله، باید همیشه یک نقطه بهینه را پیدا کرد. این 
نقطه بهینه بســیار اهمیت دارد. برهمین اساس، در 
انتخابات شورای دوم و انتخابات 84 مشارکت حزبی 
معنا نداشت و مشــارکت باید جبهه ای می بود، برای 
اینکه مســأله مــا هنوز حل نشــده بود. اگــر اصلاحات 
در مســیری می افتاد که دیگر بازگشت ناپذیر می بود، 
ایرادی نداشت و جبهه مشارکت نیز می توانست به دو 
حزب تجزیه شود، یک قســمت طرفداران بازار آزاد و 

بخش دیگر طرفداران اقتصاد نهادگرا.
ë  ،اتفاقــاً بخشــی از انتقادهای متوجــه اصلاح طلبان

ناشی از فعالیت جبهه ای است. به این معنی که گفته 
می شــود این شــرایط باعث شــد برخی تلاش کنند از 
جریــان یا گفتمــان اصلاح طلبی نردبانی بســازند تا به 

منافع سیاسی و اقتصادی خود برسند. به عبارت دیگر، 
فعالیت جبهــه ای، نیازمند نوعی گذشــت و فداکاری 
است، اما در مقابل، فرصتی هم فراهم می شود تا برخی 
از این سرمایه سیاسی و تاریخی برای دستیابی به اهداف 

کوتاه مدت خود استفاده کنند.
شــاید بشــود این را گفــت. امــا بگذارید مثــال دیگری 
بزنــم. در انتخابات مجلس ششــم، جبهه مشــارکت 
هر فهرســتی کــه در تهــران یا جاهــای دیگر مــی داد، 
برنده می شــد. امــا به هیــچ وجه حاضر نشــدیم این 
کار را بکنیم، زیرا می دانســتیم که این پیروزی مقدمه 
شکست های بعدی است و در این مقطع، باید همه را 
با هم داشت. از این نظر با شما موافقم، اما به هر حال 
همیشه این دو گرایش حزبی و جبهه ای وجود داشت 
و بایــد منافــع و مضار ایــن دو را با هم دیــد. امروز هم 
معتقدم جبهه اصلاحات باید گرایش جبهه ای خود 
را تقویت کرده و ایده جبهه ای خود را به روز کند. تغییر 
جدی نســبت به گذشــته بــی معنی اســت، بلکه این 
ادبیات و اولویت ها اســت که باید به روز شــود. اگر این 
کار انجام شــود، باید به تبعات آن هم التزام داشــت. 
التزام داشتن است که اهمیت دارد. اصلاح طلبان به 
دلیل اینکه یکی دو شکست را متحمل شدند، ابتدای 
شــورای شــهر دوم، مجلــس هفتــم و بعــد انتخابات 
بعــدی، خواســتند از طــرق دیگری این شکســت ها را 
جبران کنند، اما وارد بازی ای شــدند که آخر و عاقبت 

آن لزوماً اصلاح طلبی نبود.
ë  الان میــان اصلاح طلبان گفت وگوهایــی در جریان

است که نفس گفت وگو اتفاق خوبی است، اما نشانه 
تفــرق آنان هم هســت. کارگــزاران به ســمتی می رود، 
طیف آقای عارف به ســمت دیگری، حزب اتحاد ملت 
هم نمی تواند انرژی اجتماعی را بــا خود همراه کند. در 
این شرایط می توانیم بار دیگر شاهد التزام مدنظر شما 

به فعالیت جبهه ای باشیم؟
کسی نمی تواند قولی به جامعه بدهد که فلان اتفاق 
می افتــد یا نمی افتد، بلکه باید کوشــش کنیــم این را 
محقق کنیــم. اگر این طــوری فکر نکنیــم، کل زندگی 
را می بازیــم. ما مجبور و محکوم به امید هســتیم و به 
همیــن دلیل هــم اینجا صحبــت می کنیــم، دیگران 
هــم صحبت و گفت وگو می کنند، امیدواریم به جایی 
برسد. اما واقعیت این است که ممکن است چیزی که 

شما گفتید پیش بیاید.
ë  برخی معتقدند اصلاحات درکل دستاوردی نداشت

یــا اگــر داشــت، امــروز از بیــن رفتــه و اصلاح طلبــان 
در  شــما  امــا  ببخشــند.  تــداوم  را  آن هــا  نتوانســتند 
گفت وگویی اشاره کردید که در سال های 76 تا 84 همه 
شاخص های اصلاح طلبی بهبود نسبی داشت. بر این 

باورید که خواسته های مردم محقق شد؟
بگذاریــد از اینجــا شــروع کنــم که بــه طور کلــی میان 
اصلاحات و انقلاب تفاوتی هســت. در مقایســه میان 
اصلاحات و انقلاب، می توان گفت که روند اصلاحات 
کُنــد، آرام و تدریجی اســت، اما از آن طــرف انقلاب و 
براندازی، ســریع است و جذابیت های خود را دارد. در 
جریــان 88 به هیچ وجــه در خیابان نرفتم، نه به این 
خاطر که می ترسیدم، بلکه وقتی چیزی را قبول ندارم 
انجام نمی دهم. بعضی از همســن و سال های من یا 
بزرگتر هــا را که می دیدم، حس می کردم به ســال 57 
برگشته اند و آن حس را دارند. هنوز هم وقتی از جریان 
88 صحبت می کنند، آن حس شعف را دارند. درباره 
انقلاب هم همین حس را دارند. این یک حس عجیب 
و غریب اســت که شاید به لحاظ شخصی خوب باشد 
و چه بسا در مقاطعی برای نوعی پوست اندازی برای 
کشورها لازم هم هست، کما اینکه فکر می کنم انقلاب 
57 این پوست اندازی را موجب شد، اما در اصلاحات 
این حس شکل نمی گیرد و بیشتر باید با عقل و تدبیر 
کار کــرد، ضمن اینکه فرآیند آن هم بســیار طولانی تر 
است. آنچه من درباره دستاوردهای اصلاحات گفتم 
را می توان درباره هر موضوعی مطرح کرد. یعنی شما 
در هر زمینه ای که بپرسید، با عدد و رقم خواهم گفت 
که دوره اصلاحات چه دســتاوردهایی داشته است. به 
عنوان مثال، دوره اصلاحات بیشــترین رشــد اشتغال 
و کاهش بیکاری را در تاریخ کشــور داشته است و اصلًا 
بــا هیــچ دوره دیگــری قابل قیــاس نیســت. در حوزه 
فرهنــگ هــم اصلاحــات طلایی تریــن دوره فرهنگ 
این کشــور بود، در حوزه روابط خارجی یا اجتماعیات 
مانند شکل گیری و فعالیت نهادهای مدنی و فعالیت 
و مشارکت شــان در سیاست نیز به همین صورت. اما 
اهمیت این شــاخص ها یا دستاوردها در این است که 

با کمترین هزینه به دست آمدند.
ë .اما پایدار نماندند

این یک مسأله دیگری است. فرض هم بکنیم پایدار 
نبوده اســت، من هم می گویم پایدار نبوده اســت، اما 

شــما هزینه چندانی را از دســت ندادید، شاید بگویید 
وقت ما گرفته شــد، اما شــما با این وقت می خواستید 
چکار کنید؟ می خواســتید برانــدازی کنید؟ که معلوم 
اســت انتهــای آن چیســت؟ آیــا می دانیــد در جریــان 
جنبش هــای چریکی چــه نیروهایی نابود شــدند؟ آن 
زمان مانند امروز نبود که نزدیک به 4 میلیون دانشجو 
در کشــور باشــد، 50 تــا 60 هزار دانشــجو در کشــور بود 
کــه نخبه های آنــان درگیر فعالیت های چریکی شــده 
و کشــته شــدند که اگر آن فعالیت ها نبود و امروز آنان 
می بودند، هر کدام شــان می توانســتند یکی از مدیران 
ســطح بالای سیاست و اقتصاد باشــند. اما اصلاحات 
چنین هزینه ای نداشــت و به نظر من هزینه آن بسیار 
هم اندک بود. اما چرا ناپایدار اســت؟ در مقاله بســیار 
بلند »سرنوشت محتوم« که مربوط به سال 84 است، 
به طور مفصل در این باره نوشــتم که ما چه مســیری 
را آمدیــم و سرنوشــت محتــوم مــا همیــن اســت کــه 
می بینیــم. به نظر من دو عامل اصلی وجود داشــت؛ 
اول اینکــه بخشــی از اصلاح طلبان، به طور مشــخص 
آقــای خاتمــی از سیاســت های اصلــی اصلاح طلبــی 

عدول کردند.
ë چه سیاست هایی؟

مثل تن ندادن به شکاف قدرت و مسئولیت. می توانیم 
بپذیریــم عده ای قدرت داشــته باشــند، هیــچ ایرادی 
ندارد و چه بســا همه قدرت را داشــته باشند. اما وقتی 
بخشی از قدرت را در اختیار گرفتید یا بخشی از قدرت 
به شــما داده شــد، باید مسئولیت آن هم متوجه شما 
باشــد. نمی شــود که قدرت جای دیگری و مســئولیت 
جای دیگری باشد. این نخستین اشتباهی بود که آقای 
خاتمی انجام داد. اشــتباه دوم آقای خاتمی که در آن 
مقاله مفصل توضیــح دادم، کوتاه آمدن از شــاخص 
حاکمیت قانون بود. ببینید! امروز شــاخص حکومت 
قانون در ایران کمتر از  22 درصد اســت. زمان آغاز به 
کار آقای خاتمی، شاخص حاکمیت قانون 25 درصد 
بــود و زمانی که دولت را تحویل داد، این شــاخص 49 
درصد بود. شــاید هیچ گاه در ایران شاخص حاکمیت 
قانون این اندازه بهبود پیــدا نکرده بود. اما جلوی این 
شاخص کوتاه آمدند و این شاخص افت کرد، درحالی 
که حاکمیت قانون مهم ترین شعارشان بود. موضوع 
دیگــر بی توجهی به مســأله نفت اســت. همــه درباره 
اینکــه نبایــد بــه درآمدهــای نفتی وابســته بــود اظهار 
نظر می کنند، امــا در عمل، هر وقت درآمدهای نفتی 

بــالا مــی رود، از پول های نفتــی اســتفاده می کنند و به 
خیال خــود، دارند با این پول ها کاری انجام می دهند. 
کمترین درآمد نفتی در بعد از انقلاب، به غیر از ســال 
65، مربوط به ســال 77 ســال اول اصلاحات است که 
درآمدهــای نفتــی به حداقل رســید، امــا می بینیم که 
در همان دوره، رشــد اقتصــادی در ایران خوب بود، به 
این خاطر که مسأله تحول ایران، تحول در ساختارها و 
نظام تصمیم گیری آن است. کما اینکه بهترین برنامه 
اقتصادی کشور برنامه سوم است، فقط به یک دلیل و 
آن هم اینکه این برنامه با مشارکت همه نیروها تدوین 

شد و همه نیروها هم به آن ملتزم بودند.
درآمدهــای نفتــی، دســتاوردها را تخریــب می کنــد. 
در اواخــر ســال 78 نامــه ای بــه آقای خاتمی نوشــتم 
کــه متأســفانه کپــی آن را نــدارم. آن ســال افزایــش 
درآمدهای نفتی آغاز شــده بود، به طوری که بیشتر از 
رقم پیش بینی شــده در بودجه سال بعد برای دولت 
می ماند. در آن نامه نوشتم که اگر به این مسأله توجه 
نکنیم، اصلاحات را زمین می زند. به دوره احمدی نژاد 
نگاه کنید؛ آن دولت محصول آن درآمدهای نفتی بود 
و اتفاقــاً دولــت روحانی محصول کاهــش درآمدهای 
نفتی دو ســال آخر دولت احمدی نژاد بود. در آن نامه 
گفتــم که ایــن درآمدهــا اصلاحــات را زمیــن می زند. 
بعــد حســاب ذخیــره ارزی را درســت کردنــد کــه بــه 
همــان هم اعتــراض کردم، گفتــم این امر مســأله ای 
را حــل نمی کند، این حســاب یا این کارها برای کشــور 
توسعه یافته ای اســت که حاکمیت قانون وجود دارد، 
ما بایــد راه دیگــری برویم. بنابراین، این چند مســأله 
اصلی مهم اســت که باید بــه آن توجه داشــت. آقای 
خاتمی جاهایی قدرت کافی را داشــت، اما مسئولیت 
پذیری کافی نداشت. همه این هایی که الان می گویم، 
همــان موقع هم گفتم. نمونه اش بحران 78 در کوی 
دانشگاه. کوی دانشگاه به اصلاح طلبان چه چیزی یاد 
مــی داد؟ چرا مرحوم ســحابی آمد به دانشــگاه، گریه 
کــرد و از دانشــجویان خواهش کرد بــه خانه های خود 
بازگردند؟ چرا کســی به حرف او گوش نکرد؟ او که در 
حکومت نبود، محبوب هم بود. به خاطر اینکه جریان 
اصلاح طلب باید می فهمید آن کار، کار آقای سحابی 
نبــود، کار آقای خاتمی بود؛ نه اینکــه بیاید خواهش و 
تمنا کند که دانشجویان بروند، بلکه یک پیام بدهد که 
دو ســاعت وقت دارید آنجــا را تخلیه کنید و بعد از دو 
ساعت، من می دانم و شما. سیاست که شوخی ندارد. 

باید می گفت من از مردم خواهم خواســت تا شــما را 
بیرون کنند.

ë  شما عبارتی به کار بردید مبنی بر اینکه اصلاح طلبان
نمی توانند هم پوزیسیون باشند، هم اپوزیسیون، هم در 
قدرت باشند، هم اپوزیسیون قدرت. این ناشی از همین 

است؟
بحثی که مطرح کردید، درباره چیز دیگری است و بیشتر 
به مواضع آنان برمی گردد. اما درباره بحران سال 78، 
یــک واقعیــت تاریخی وجود داشــت که آقــا! این کارها 
نتیجه نمی دهد، شما )آقای خاتمی( قدرت داری، باید 
مسئولیت بپذیری و بروی رسیدگی کنی. تعلل کردند، 
کار کشــیده شد به دوشنبه، سه شــنبه و چهارشنبه و آن 
وضعیتی شد که دیدیم. این امر نشان می دهد چندان 
نمی خواستند مسئولیت پذیری داشته باشند، درحالی 
که قدرتش را داشتند. جاهایی مسئولیت می پذیرفتند 
کــه قدرتش جــای دیگــری بــود و این خلاف سیاســت 
اصلاح طلبــی بــود. اما بحث شــما درباره پوزیســیون و 
اپوزیســیون مربوط به جای دیگری است، به این معنی 
کــه وقتی شــما وارد سیســتم شــدید، ولو به هــر دلیلی 
تصمیم گرفته باشید، مثلاً اینکه می توان در یک سیستم 
کار، خدمــت و اصلاح کرد، باید به تبعات این تصمیم 
و این حضور ملتزم باشــید. سیستم هیچ گاه نمی تواند 
به شــما بگوید من حاکمیت قانــون را نمی پذیرم، بگو 
اگــر نمی پذیــری، پس مــن بــرای چه بیایم؟ سیســتم 
نمی توانــد بگویــد مــن شــکاف قــدرت و مســئولیت را 
می خواهم، یعنی قدرت پیش ما، مسئولیتش با شما. 
نمی تواند این را بگوید، هرچند می تواند خیلی چیزهای 
دیگــر بگوید. به باور مــن اصلاح طلبان در مقاطعی به 
این خط مشی ملتزم نشدند، یعنی هم از اصلاحات به 
سمت محافظه کاری عدول کردند و هم بخش هایی از 
آن به ســمت رادیکالیسم عبور کرد. بنابراین سؤالی که 
شــما مطرح کردید، بیشتر ناظر به این وضعیت است. 
مثلاً فــرض می کنیم اصلاح طلبان بایــد خیلی راحت 
بتواننــد مرزبندی های خــود را با براندازان مشــخص و 
مطرح کنند. من متوجه هســتم که ســوء استفاده هایی 
هــم می شــود، امــا بشــود، سیاســت ها و مواضع شــما 
کــه نباید یکســره تابــع سوءاســتفاده دیگران باشــد. در 
مجموع، این ها دو سه اشکالی بود که در اصلاح طلبان 
وجود داشــت، و نتیجه این شد که در سال 84 شکست 
خوردند، درحالی که در ســال 84 مطلقاً نباید شکست 
می خوردند. ضمن اینکه رفتارشــان در مجلس ششم 
بــرای رد صلاحیت هــا -البتــه مــن آن موقــع در زندان 
بــودم- مطلقاً قابل دفاع نبــود، با اینکه من از ابتدا هم 

مخالف رد صلاحیت ها بوده ام.
ë  چرا شــما آن واکنش به رد صلاحیت ها را قابل دفاع

نمی دانید؟
بــه خاطر اینکــه مــردم نمی پذیرند. مــردم می گویند 
این هــا می خواهنــد خودشــان به مجلــس بروند. فکر 
نمی کنــم چنیــن چیزی اساســاً جــواب بدهــد. چنین 
تقابلی میان مجلس و دیگر نهادها، در هیچ سیستمی 

پذیرفته نیست.

راهکار عباس عبدی برای اصلاح طلبان در گفت وگو با »ایران«:

وظیفه یک نیروی سیاسی یا اجتماعی این است که 
راه را برای خودش باز کند

بازگشت به اصلاحات
احمد میدری بــرای کتاب »در ســایه خشــونت« »داگلاس نورث« مقدمه ای نوشــته 
اســت که نه حتی خود این مقدمه، بلکه عنوان آن، تعریفی موجز و خلاصه ای دقیق 
از »مسأله« توســعه در ایران است. عنوانی که میدری برای این مقدمه انتخاب کرد، از 
این قرار است: »مســأله اصلی توسعه: عبور از جامعه شــکننده به جامعه بالغ.« این 
تیتر یا جمله کوتاه، چه چیزی به ما می گوید؟ این گزاره به ما می گوید که مســأله اصلی 
توسعه یا پیشرفت ایران دســتیابی به ثبات سیاسی و تداوم و پایداری نظام اجتماعی 
اســت. اگر از نگاه همایون کاتوزیان به موضوع نگاه کنیم، مســأله ایران دســتیابی به 
یک نظم سیاسی یا یک دولت بلندمدت اســت؛ اینکه نظم سیاسی مستقر در اذهان 
شــهروندان به تثبیت و به مرحلــه تداوم رســیده ، در برابر اپوزیســیون بیرونی مقاوم 
شده باشد و از سوی محیط بین المللی نیز در معرض ناپایداری قرار نگیرد. تاریخ به ما 
می گوید که ایران در دوره معاصر همواره دولت هایی کوتاه مدت داشــته است. کوتاه 
مدت بودن دولت ها که به معنای فروپاشــی نظم سیاسی قدیم و برپایی نظم سیاسی 
جدید اســت، مانع انباشت ســرمایه در حوزه های مختلف، اعم از ســرمایه اجرایی و 
بوروکراتیک، سرمایه اقتصادی، انباشــت فرهنگی و اجتماعی می شود. هر بار خراب 
کرده ایم و باز خواستیم که همه چیز را از نو بسازیم. حرف میدری که متأثر از نهادگرایان 
اســت، این است که مســأله اصلی توسعه، دســتیابی به این تداوم و پایداری یا همان 
انباشــت اســت و درصورت حل این مسأله اســت که می توان به حل سایر مسائل، از 
اصلاح نظام بوروکراتیک، دســتیابی به نرخ رشد پایدار و مواردی از این دست همت 
گماشــت. نکته اینجا اســت؛ تعریفی که عباس عبدی، تحلیلگــر اصلاح طلب هم از 
اصلاحــات و اصلاح طلبی ارائه می کند بســیار نزدیک به همین ایده اســت. عبدی در 

این مصاحبه در پاسخ به این پرســش که »ما اصلًا چرا دنبال اصلاح طلبی هستیم؟« 
می گوید: »ضرورت اصلاح طلبی پاســخ به ناپایداری اســت.« به عبارت دیگر، عبدی 
رویکرد اصلی اصلاحات را دستیابی به جامعه و دولت بلندمدت عنوان می کند. آنچه 
دو دیدگاه میدری و عبدی را بیش از پیش به هم نزدیک می کند، گزاره بعدی او اســت: 
»جامعه ما در مســیر تشدید ناپایداری ها حرکت می کند. اصلاحات باید بر این مبتنی 
باشد که همه حوزه ها را به ســمت پایداری ببرد. اول از همه حوزه سیاست، زیرا حوزه 
سیاست اســت که دارد این وضع را ناپایدار می کند.« این همان جمله میدری است، 
مبنی بر اینکه مســأله ما، عبور از شــکنندگی اجتماعی و سیاســی و رســیدن به مرحله 
بلــوغ و پایداری اســت. عباس عبــدی، مطابق این تعریــف از اصلاح طلبــی، اضافه 
می کند که هر گروه یا تشــکلی که جامعه ایران را به سمت پایداری ببرد، اصلاح طلب 
اســت، اسمش مهم نیست، رسمش مهم است. عبدی در این گفت وگو نگاه دیگری 
را به قدرت و ســاخت سیاسی  تجویز می کند، نگاهی که از اقدامات خیابانی و خارج از 

چارچوب های قانونی پرهیز دارد.
مجموعه این گزاره ها، تعریفی از اصلاح طلبی ارائه می کند که یک؛ هم دارای مرزبندی 
جدی و عمیق با اپوزیســیون اســت، دو؛ هم دغدغه جدی نســبت به پایــداری و ثبات 
سیاسی ایران دارد، و ســه اینکه نقطه آغازی برای گفت وگو و یافتن اشتراک نظر میان 
جریان ها و کنشگران سیاسی داخلی فراهم می کند. به عبارت دیگر، سیاست ایران که 
در اغلب ســال های پس از انقلاب بر »ستیز« استوار بوده است، شاید   بتواند بر  مبنای 
این نیاز مشترک »سازش« را هم تجربه کند. چراکه به تعبیر سعید حجاریان سیاست 

هم ستیز است، هم سازش.

امروز هم معتقدم جبهه اصلاحات باید گرایش جبهه ای خود را تقویت کرده و ایده 
جبهه ای خود را به روز کند. تغییر جدی نسبت به گذشته بی معنی است، بلکه این 
ادبیات و اولویت ها است که باید به روز شود. اگر این کار انجام شود، باید به تبعات 

آن هم التزام داشت. التزام داشتن است که اهمیت دارد. اصلاح طلبان به دلیل 
اینکه یکی دو شکست را متحمل شدند، ابتدای شورای شهر دوم، مجلس هفتم و 

بعد انتخابات بعدی، خواستند از طرق دیگری این شکست ها را جبران کنند، اما 
وارد بازی ای شدند که آخر و عاقبت آن لزوماً اصلاح طلبی نبود


