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بیــش از یــک ســوم جمعیــت جهــان، خــود را 1 
بــه  خاطر شــیوع ویــروس کرونا راهــی قرنطینه 
کــرده  اســت. قرنطینه ای کــه نه تنهــا باعث کاهش 
تــردد گســترده در جهان شــده، بلکه میــزان روابط 
انســان ها را به طور بی ســابقه ای به حداقل رســانده 
است. انســان  ها می ترســند با یکدیگر دست دهند 
یــا یکدیگر را در آغوش گیرنــد. موضوع غم انگیزتر 
بــرای انســان دارای عاطفــه ایــن اســت کــه بایــد از 
همنوعان خود، تا دو متر فاصله بگیرد و برای ورود 
بــه اماکــن عمومــی و مراکز خرید ماســک تنفســی 
بزنــد. پــدر و مــادر بــه علــت تــرس از ابتــا بــه این 
ویــروس از فرزندان خود دوری می کنند و بســیاری 
از روابط، قربانی این »انزوای اجباری« شده است.

بیمــاران می ترســند بــه پزشــک مراجعــه کننــد و 
پزشــک با یک مراعات بی ســابقه با بیمــار روبه رو 
می شــود. شیوع این پاندمی جهانگیر باعث تغییر 
چشــمگیر در جهــان بینی هــا و نوع نگاه به انســان 
و روابــط او با همنوعان خود شــده اســت. انســانی 
کــه تــا دیــروز به دنبــال تحقــق آزادی خــود بــود، 
امروز حاضر اســت که آزادانه از آزادی خود چشم 
بپوشــد، خود را عضوی از جامعه بداند و براساس 
قوانیــن تعریف شــده عمــل کند، گویی که انســان 
تنهــا بوده اســت و پاندمــی کرونــا او را تنهاتر کرده 
اســت. انســان »مدرن« به جایی رســیده اســت که 
»انــزوا« را بــه »آزادی« ترجیــح می دهــد و حاضر 
اســت از همــه آرزوهایــش صرف نظــر کنــد، ولــی 

بیمار نشود و زنده بماند.

باید معترف شد که »شــرایط« باعث تغییر چرخه 
روح و روان انسان می شود؛ لذا پرداختن به عواقب 
بــروز ایــن پاندمــی و سبب شناســی شــرایط جدیــد 
ایجــاد شــده یکــی از وظایف همــه دانشــمندان در 
اســت.  روانشناســی  بویــژه  و  مختلــف  رشــته های 
اجمالــی  به طــور  را  یادداشــت ســه موضــوع  ایــن 
دنبــال می کنــد: طــرح چالش هــای ناشــی از کرونا، 
سبب شناسی موضوع از منظر روانشناسی کاربردی 

و راهکار برون رفت و فرصت سازی.

رفتارها، در بســیاری از حوزه های زندگی بشــر 2  
محصول شرایط هستند و باعث تغییر رفتار و 
نوع معاشــرت انسان ها می شوند. نه تنها تجربیات 
فاجعه هــای  بلکــه  زندگــی،  مختلــف  ادوار  تلــخ 
انســانی مثل زلزله، ســیل و شــیوع یک اپیدمی نیز 
می تواننــد دگرگونی های روانی متفاوتی ایجاد کنند 
و کانون زندگی انســان را تغییر دهند. لذا پاســخ به 
ایــن ســؤال کــه ما امــروز با توجه بــه کرونــا و تجربه 
قرنطینه طولانی که جهان پشت سر گذاشته است، 
چــه درکی از »تنهایی در جهان پســاکرونا« داریم یا 
خواهیم داشت، بسیار دشوار است. به همین دلیل 
نمی توان مدعی شــد که آیا انســان پساکرونا تنهاتر 
یا منزوی تر خواهد شــد یا خیر. بدیهی است که این 
شــرایط دشــوار و پرماجرا کلیه ارتباطات انســانی را 
تحــت تأثیر قرار خواهد داد و بــه گونه ای محدودتر 
خواهنــد کرد، عاوه بر اینکــه باعث بروز رفتارهایی 
خواهند شــد که تا به امروز شاید در مخیله خود نیز 

به آن نپرداخته باشیم.
موضوعــی کــه بــه نظــر مــن بایــد بــه آن پرداخت 
ایــن دگرگونی هــای سرنوشت ســاز در  بــروز  دلیــل 
کانــون زندگــی انســان اســت. پاســخ به این ســؤال 
کــه چــه تعریفــی از »تنهایــی« داریــم، می تواند به 

تحلیل این پرســش  ها کمک بیشتری کند. البته در 
اینجــا نبایــد »احســاس تنهایی« را بــا »تنها بودن« 
و »تنهــا زیســتن« اشــتباه گرفت. تنها بــودن اغلب 
دلایل بیرونــی دارد مثل عدم تصمیم به ازدواج یا 
دوست یابی، جدایی از همسر یا از دست دادن یک 
عزیــز و...، در حالــی که »احســاس تنهایــی« دارای 
ســاختار متفاوتی و مبین یک خلأ درونی است. این 
نــوع تنهایــی عبارت اســت از احســاس دورشــدگی 
یــا ازدســت دادگی و بــه نوعــی احســاس بریدگــی 
خواســته یا ناخواســته از محیط پیرامــون. البته تنها 
بودن و احســاس تنهایی داشــتن، می توانند شــکل 
حــاد و مزمن انزواجویــی به خود بگیرنــد و تبعات 

پرمخاطره ای را به همراه داشته باشند.
یکی از دلایل انزواجویی »ترس« اســت. ترس مثل 
شــادی و ســوگواری یــک احســاس بنیادین اســت. 
تــرس باعــث پیچیدگــی زندگی روزمــره و چرخش 
در  منظــور  می شــود.  شــخصیت  و  نــگاه  نــوع  در 
اینجا ترس ســالم نیســت، بلکه ترس بیمارگونه یا 

برخاسته از یک فاجعه است. 
تــرس، اغلب، احســاس تهدید و خطــر همه جانبه 
بــه وجود می آورد و ریشــه های اعتمــاد را می بلعد 
و منجر به احســاس بی قراری و ناامنی در ســازمان 
روحــی و رفتــاری می شــود. اینگونــه تــرس موجب 
گریز و فرار درونی می شــود و معیــار مدیریت رفتار 
را دشــوار و با چالش جــدی روبه رو می کند. ویروس 
کرونا یک بحران جهانی اســت که چنین ترسی را با 
خود آورده است و باعث بریدگی اجباری در روابط 
اجتماعی شــده اســت کــه می توانــد انســان ها را به 
اوج ناامیدی، افســردگی، فشــار روحــی و در نهایت 
به ســیری از زندگی بکشــاند. ویــروس کرونا و ترس 
ناشــی از آن، مولــد بحــران کنونــی در جهان اســت 
کــه تأثیــر مســتقیم روی رفتار فــردی و روابط و نوع 
عملکردهــای اجتماعــی، فرهنگی، دینــی و علمی 

گذاشته است.

محســوب 3  تهدیــد  یــک  همیشــه  بحران هــا 
می شــوند و پیامدهــای متفاوتــی بــه همــراه 
دارند که یکی از آنها »تنهایی جویی« ناشی از مرگ 
هراسی است. انسان می خواهد که روابط اجتماعی 
خود را از دســت ندهــد، ولی همزمــان از ابتای به 
بیمــاری کرونــا مــی  ترســد و ناخواســته از دیگــران، 

حتی عزیزان خود دوری می کند. 
بدیهی اســت کــه ایــن تــرس فراگیر نظــام جهانی 
و چارچوب هــای موجــود آن را نیــز دچــار تاطــم 
پیچیــده نمــوده اســت. ولــی با تمــام ایــن اوصاف 
فکــر می کنم کــه شــدت پراکندگــی این ویــروس با 
سبب شناســی های صورت گرفتــه در ماه های آینده 
ســیر نزولــی خواهد داشــت و باعث رشــد اعتماد و 

کاهش ترس خواهد شد.
رونــد از بین بــردن ترس به انزواهای خودخواســته 
»تنهایــی  داد.  خواهــد  پایــان  مــردم  اجبــاری  و 
ناخواســته« یــا »انزواجویــی اجباری« زمینه بســیار 
مناسبی برای بیماری های قلبی، فشار خون، ایجاد 
افسردگی، زوال عقل و در نهایت کاهش طول عمر 
است که باید به آن بی توجه نماند. البته در جوامع 
غربــی که در همــه آنها نوعی »بــرودت اجتماعی« 
نهادینه شــده برقرار اســت، این ترس باقی خواهد 
مانــد و اگــر مــورد آســیب  شناســی سیســتمی قــرار 
نگیــرد، تبدیــل به »انــزوای مضاعف« پــس از رفع 

ویروس کرونا خواهد شد.

روانشناســان بخوبــی می دانند کــه خفه کردن 4 
تــرس در ضمیــر انســان کــه اغلــب باعــث از 
دست دادن فرمان کنترل و مدیریت رفتار می شود، 
کاری بسیار دشوار است. برای جلوگیری از این روند 
بایــد با کرونا هراســی بــه ترس و عواقــب آن دامن 
نزد. بســیج ملی و عملکرد سازمان های غیردولتی 
می تواند آســیب های جسمی و روانی ناشی از کرونا 
را کاهــش دهــد. اطاع رســانی و آمــوزش عمومــی 
و  بهداشــتی  نیازهــای  تأمیــن  و  خدمات رســانی  و 
درمانی توســط ســازمان  هــای غیردولتــی می تواند 
بــه جامعــه آرامــش ببخشــد و بــه کاهــش تــرس 
فراگیر کمک کند. مشــارکت اجتماعی سازمان های 
غیردولتی باعث تحکیم اعتماد در سطح جامعه و 
برخورد مشترک با این ویروس و آسیب های ناشی 

از آن می شود.
اگــر دنبــال زندگی در یــک جامعه مترقــی و موفق 
هســتیم، باید پیشــگیرانه عمل کنیــم و همه چیز را 
به طور مســتمر از صفر تا صد مورد آسیب شناســی 
قــرار دهیم. آسیب شناســی در کنــار تربیت صحیح 
در مدارس، دانشــگاه ها، نهادهای آموزشی دینی و 
غیردینــی و خانواده این امــکان را برای همه مردم 
فراهم می کند که از شــبکه های مجازی نیز استفاده 
ســالم کننــد و بــا یکدیگــر در مــورد ایــن ویــروس و 

عواقب آن به بحث بپردازند.
رونــد رو در رویــی بــا بیمــاری کرونــا و عواقــب تلخ 
آن را می تــوان بــه فرصتی بــرای ایجــاد همگرایی، 
مســئولیت پذیری و در مجمــوع ســامت ذهــن و 
بهداشــت رفتــار تلقــی کــرد. اگــر این عمــل به طور 
سیســتمی، مداوم و روشــمند مدیریت شــود، امید 
و ایمــان ایثارگرایانه برای عبــور از همه جوانب این 
بحران می آفریند، همدلی همگانی و همبســتگی و 
مشــارکت اجتماعی ایجــاد می کند و با از بین بردن 
تــرس، حس امنیت فــردی و جمعی را بالا می  برد 

و از شیوع انزواجویی گسترده جلوگیری می کند.

 جابه جایی مرزهای آزادی 
و انزوای انسان

از دیدگاه روانشناسی تعامل »آیا انسان پساکرونا تنهاتر خواهد شد؟«

دکتر حمیدرضا یوسفی
استاد تاریخ فلسفه و روانشناسی تعامل دانشگاه 

پتسدام آلمان 

گفت وگو با حسین مصباحیان، استاد فلسفه دانشگاه تهران

سیاست ِ دوستی
مهسا رمضانی

خبرنگار

بحرانــی کــه در پــس شــیوع کرونــا ایجاد شــد، 
بیش از پیــش ضــرورت همدلی و همبســتگی را در 
جوامع برجســته کرد. اما چگونه از رهگذر دوســتی 
می توان مسائل کلان سیاسی و اجتماعی را مرتفع 
کرد؟ واقعیت این اســت که »نمی توان یک شــبه 
دشــمنی ها را به دوســتی بدل کــرد، اما نقطــه آغاز 
خوبــی برای اندیشــیدن و عمــل ورزیدن اســت.« 
»دوستی« دغدغه این روزهای حسین مصباحیان، 
استاد فلســفه دانشــگاه تهران اســت. مصباحیان 
معتقد اســت تلقی دریدا از دوستی بسیار می تواند 
برای ایــن روزهای جامعه ما راهگشــا باشــد؛ دریدا 
می کوشــد از رهگذر »دوستی« سیاســت را انسانی 
کند. سیاســتی که تا پیش از این مبتنی بر دشــمنی و 
مبارزه برای بقا بوده اســت. به تعبیری دیگر، دریدا 

می کوشد تا مفهوم دوستی را به سیاست برگرداند.
***

ë  جناب مصباحیان، با خبر شدیم، تأملاتی در باب
»دوســتی« را در دســتور کار خود دارید، چه شــد که 

»دوستی« برای شما مسأله شد؟
مــا در فلســفه ســنن مختلفــی در مواجهــه بــا 
مســائل داریــم؛ گاه بــه قــول شــما مســأله ای پیدا 
می شــود و می خواهیــم به مســأله بپردازیــم، گاه 
یــا حرفــه ای رخ  حادثــه ای در زندگــی شــخصی 
می دهــد، کــه یــک موضــوع پدیــدار می شــود. ما 
در »ســنت اگزیستانسیالیســتی« فلســفه کــه مــن 
خــود را بــه این رویکــرد نزدیــک می دانــم، نقطه 
عزیمت مــان، همیــن تجربه های وجودی اســت؛ 
کــه  هســتی«  شــکنندگی  از  شــدن  »آگاه  یعنــی 
یاســپرس به آن اشــاره می کند یا مثاً »پیش روی 
به ســوی مرگ« که هایدگر مطرح می کند یا »دل 

به هم خوردگی« که سارتر از آن صحبت می کند.
 اکتبر 2004 که دریدا درگذشــت، می خواســتم 
یادداشــتی را به مناســبت درگذشــتش بنویســم، 
از آنجــا کــه در آن زمــان »دوســتی« بــرای مــن به 
یکــی از دغدغه های اصلی بدل شــده بــود، کتاب 
»سیاســت های دوســتی« دریــدا را بهانــه ای قــرار 
دادم تا هم در مورد دوستی بنویسم و هم در مورد 
دریدا. همزمان که در حال نوشــتن آن یادداشــت 
بــودم، متوجه شــدم کــه ریچارد رورتــی هم متنی 
برای دریدا نوشته و او را از زمره فیلسوفانی دانسته 
که سقراط آرزو داشت فیلسوف چنان باشد. آرزوی 
سقراط این بود که فیلسوف پیش فرض هایی را که 
هرگز مورد تردید واقع نشده اند به پرسش بکشد، 
آنچــه همــگان در مــورد امــری اتفــاق نظــر دارند 
درهم شــکند و موضوعاتــی را که قبــاً هرگز مورد 
بحث قرار نگرفته اند به میدان آورد. از نظر رورتی 

این سه ویژگی در دریدا جمع بود.
ë  آیا »دوستی« هم از آن دست موضوعاتی است

که فلسفه کمتر پیرامون آن تأمل کرده است؟
مفهــوم  یــک  »دوســتی«  بلــه،  حــدودی  تــا 
حاشــیه ای در فلســفه اســت هر چند که ارسطو در 
نیکوماخوس و نیچه در حکمت شاد، آگوستینوس 
و مُنتِنی در مورد دوســتی بحث کرده اند. اما بحث 
دوستی آنگونه که سایر مباحث فلسفی به صورت 
برجسته مطرح می شــود، در فلسفه مطرح نبوده 
اســت. بنابرایــن، آن گــزاره ریچــارد رورتــی )طرح 
مسائلی که قباً به صورت برجسته مورد بحث قرار 
نگرفته اســت( توســط دریدا در خصوص موضوع 
دوســتی صــورت مــی  گیــرد، از طرفی وقتــی وارد 
کتاب دوســتی دریدا می شویم، می بینیم به جای 
اینکه از تعاریف مختلف دوســتی نزد ارسطو آغاز 
کنــد، از جمله  ای که به ترتیب معکوس از مُنتِنی، 
سیســرو و دیوگنس لائرتیوس به ارسطو وصل می 
 شــود، شــروع می کند: »آی دوســتان من، دوستی 
وجود نــدارد.« با ایــن عبارت، پی بــردم که درهم 
شکستن آنچه همگان در خصوص آن اتفاق نظر 
دارنــد، یــا پیش فرض هایی کــه هرگز مــورد تردید 
واقع نشده اند، توسط دریدا با همین عبارت ساده 

پذیــرش تجربــه فروتنــی و اجبار به فکر کــردن در 
مــورد تاریــخ خود، گذشــته امپریالیســتی خــود را 
بازسای کند، زخم هایش را درمان کند و در نهایت، 
با خود به وحدت برسد. تنها در صورت اظهار یک 
عذرخواهی فروتنانه بزرگ است که اروپا می تواند 
اولین گام را در جهت دوستی با ملل دیگر بردارد. 
در متــن ملی و در ربط با پرســش شــما نیز همین 
مواجهه ضــرورت دارد. دریدا دوســتی را هدیه  ای 
می  داند که هدیه نیست و چون چنین است، امری 
ناممکن اســت. جمله ای در کتاب انسان شوریده 
آلبــر کامو وجــود دارد بــا این کلمات کــه »انقاب 
عبارت اســت از دوســت داشــتن انســانی که هنوز 
وجود ندارد.« ممکن گردانیدن آن هدیه و دوست 
داشــتن این انسان، شــرایط امکانی لازم دارد و به 
نظــر مــن نخســتین آن عذرخواهــی از کارنامه ای 
اســت که رابطه و نسبتی دوستانه با انسان نداشته 

است.
ë  دوســتی، چقــدر بــه بحــث مــدارا و رواداری در

ادبیات سیاسی ما نزدیک می شود؟
طبیعتاً در دوســتی سطحی از مدارا وجود دارد 

اما دوستی مفهوم گسترده تری از رواداری دارد...
ë  »پیشــتر مــدارا و رواداری صرفاً »تحمــل دیگری

تلقی می شــد اما در نظریــات جدید، ایــن بحث از 
تحمل دیگری فراتر رفته و به »رســمیت شــناختن 
دیگــری« هــم مدنظــر قــرار می گیــرد. نظــر شــما 

چیست؟
به نکته بسیار خوبی اشاره کردید. اکسل هونت 
در بخش پایانی کتاب »نزاع برای ارج شناســی« یا 
»جدال برای به رســمیت شــناخته شــدن« بحث 
بســیار خوبی در پیوند بین دوســتی و به رســمیت 
شــناخته شــدن دارد. او از طریــق ترکیــب فلســفه 
هگل با روانشناســی اجتماعــی هربرت مید بحث 
می کنــد کــه ســوژه ها در یــک کنــش متقابــل یــاد 
می گیرند که فقط در صورتی از تنها بودن نخواهند 
ترسید که در فردیت خود دوست داشته شوند. این 
دوســت داشتن یا عشق، اعتماد به نفس می آورد 
و اعتماد به نفس پیش شرط اساسی هر سنخی از 
»خود-تحقق بخشی« است. به این معنا که افراد 
را قادر می ســازد که خود و نیازهای خود را بی هیچ 

لکنتی بیان کنند.
بنابراین، تجربه عشق، درونی ترین هسته همه 
اشــکال زندگی اخاقی اســت. الگوی به رســمیت 
شناخته شدن که درگیر عشق است در مرحله بعد 
به روابط قانونی که باید شــرط ثانوی برای کرامت 
فــردی به حســاب آیــد، تغییر مــکان می دهــد. از 
اینجا روشن می شود که به رسمیت شناخته شدن 
دارای یک اســتعداد اخاقی است؛ استعدادی که 
می تواند از سطح فردی به سطح اجتماعی بسط 
پیدا کند. این از نظر هونت همان چیزی اســت که 
هم هگل و هم مید از پرداختن بسنده به آن ناکام 
ماندنــد. هونت تاش می کند ایــن حفره را پر کند 
و نشــان دهد که هرگونه تاشــی ایجــاد یک حس 
همبستگی اجتماعی باید خارج از تحمیل اهداف 
مشترک اجتماعی و منحصراً با تأکید بر الگوی به 

رسمیت شناخته شدن پیگیری شود.
ë  مردم چگونه احســاس می کنند که به رســمیت

شناخته می شوند؟
اجــازه دهیــد کــه از طریــق نقــل یــک روایــت 
پاسخ تان را بدهم. نقل است که در آستانۀ پیروزی 
انقــاب بهمــن 57، خبرنگاری از یــک خبرگزاری 
خارجی از مهندس بازرگان می پرسد: رهبر انقاب 
ایران کیســت؟ مهندس ضمن تفکیک رهبری به 
دو وجــه مثبت و منفی، شــاه را رهبر منفی انقاب 
می خواند. این پاسخ حکیمانه- که مستعد فراهم 
آوردن نظریــه ای دربــارۀ یگانگــی مضمونــی دو 
مفهوم انقاب و اصاح است، تا به حال کمتر مورد 
توجه قرار گرفته است. غالباً چنین تصور شده است 
که انقــاب، محصول عمــل عامــان و کارگزارانی 
اســت که جز بــه فروپاشــی سیســتم ها و براندازی 
نظام هــا و بــه تبــع آن، پی ریــزی بنایی یکســر تازه 
تأســیس و ساماندهی ســامانی سراسر نو، رضایت 
نمی دهنــد. پیامدهــای انقــاب از ایــن رو، باید به 

حساب این انقابیون ماجراجو گذاشته شود .
پاسخ مهندس اصاح طلب اما افقی متفاوت 
از افق های آشکارِ پیرامون انقاب و اصاح را پیش 
رو قرار می دهد. او با پاســخ خود نه اپوزیســیون که 
پوزیســیون را سبب ســاز انقــاب می دانــد، بــا این 
تفســیر بــه رأی از پاســخ او کــه اگر شــاه بــه تمنای 
مردمی که به هزاران زبان به زبان آورده شده بود، 
حرمــت می نهاد و کرامت آنــان را تکریم می کرد، 
وضع انقابی اصولاً پدید نمی آمد و شاه را مجبور 
نمی ســاخت که عاجــز و ناتوان، کرامت از دســت 
رفته خود را از ملتی که روزی کرامت آنان را نادیده 
گرفته بود، طلب کند و ملتمسانه از مردم بخواهد 
کــه صدای او را بشــنوند، چرا کــه او صدای انقاب 

مردم ایران را شنیده است.
وقتــی از دریچــه پاســخ مهنــدس بــه ســؤال 
خبرنــگار بــه تجربــه انقــاب 57 نــگاه می کنــی، 
درمی یابی که مفاهیم انقاب و اصاح نه فقط به 
سیاســت که به همه اموری که من را به »دیگری« 
پیونــد می دهــد نیــز قابل تعمیــم هســتند. کافی 
اســت فقط، به طور مثال، بر فرزندت تنگ بگیری 
تــا خلــق و خــوی اش تنــگ شــود و بــر تو بشــورد. 
انقــاب را در آن صورت به چشــم خــود می بینی 
و بــا جــان خود حــس می کنی، حتی اگــر فرزندت 
نتوانــد یا نخواهد تــو را براندازد! کافی اســت فقط 
حقوق انســانی فرزندت را به رســمیت بشناسی و 
نسبت به اصاح خود گشــوده باشی، خواهی دید 
که خانه هرگز بی خانمان نمی شــود و فرزندت اگر 
هزاران فرســنگ از تو دور باشــد، از هر زمانی به تو 
نزدیک تر است! واقعیت این است که حاکمان در 
هر جامعه ای با یک عذرخواهی فروتنانه از مردم 

می توانند وارد فرآیند »سیاستِ دوستی« شوند.

)آی دوســتان من، دوســتی وجود ندارد( صورت 
می گیرد. دریدا، در واقع با ورود به مقوله دوستی، 
می خواهد به نوعی از دوستی، آشنایی زدایی کند 
و تلقی هــای جدیــدی از آن صورت بنــدی کنــد و 
بــه همین دلیل، تعاریفی که در مورد دوســتی در 
تاریخ فلسفه نقش حاشیه ای داشته است، توسط 

دریدا به متن مباحث فلسفی آورده می شود.
ë  وجه ممیــز تلقی دریــدا از تعاریفی که پیشــتر در

خصوص »دوستی« وجود داشته، چیست؟
»آشــنایی زدایی«  دوســتی  از  دریــدا  وقتــی 
می کنــد، یــک مفهــوم to come یــا »در راه« را از 
آن بیرون می کشــد. ایــن در راه بودن به این معنا 
نیســت که ما منتظر باشــیم که یک چیزی ظهور 
پیــدا کنــد، از نظــر دریــدا ایــنto come وعــده ای 
اســت که می دهیم و در وعده، تعهد هم هست؛ 
تعهد بــه ایجاد دوســتی فــردی، دوســتی ملی و 
دوســتی انســانی. از اینجــا می تــوان دریافــت کــه 
دریدا می کوشــد از رهگذر »دوســتی« سیاســت را 
انســانی کند. سیاســتی که تا پیش از این مبتنی بر 

دشمنی و مبارزه برای بقا بوده است. به تعبیری، 
دریدا می کوشــد تا مفهوم دوســتی را به سیاست 

برگرداند.
ë  دوســتی چگونه می تواند مبنایی برای سیاست

انسانی باشد؟
کارل اشمیت معتقد است که سیاست لحظه 
تشــخیص دشــمن اســت؛ یعنــی افــراد مادامی 
»سیاست« می ورزند که دیگری به عنوان دشمن 
در برابر آنان قرار گیرد. از این رو، افراد با دیگری یا 
باید وارد جنگ شوند یا تدبیری بورزند که طی آن 
رابطه خصمانــه خود را با دیگری مدیریت کنند. 
دریــدا ولــی می گوید سیاســت لحظه تشــخیص 
دوســت اســت. روابــط بین الملــل کــه امــروزه بر 
اســاس پیگیری منافع ملی کشــورها اســت، باید 
جــای خــود را به پیگیــری منافع انســان ها بدهد. 
گویی جهانی هســت پر از انســان و این انســان ها 
قرار اســت که انســانی زندگــی کنند. ایــن رویکرد 
عظیمی اســت کــه دریــدا در مقابل ســنت هابز، 

ماکیاولی و کارل اشمیت طرح می کند.
وقتی کســی ادعا دارد که می خواهد دوســتی را 
که در حاشــیه بوده به فلســفه برگرداند و سیاست 
را انســانی کند، بایــد از تعاریفی کــه در طول تاریخ 
فلســفه از دوســتی وجــود داشــته، فاصلــه بگیرد. 
یک مسیر آن، مسیر کاســیک و مذهبی است، در 
آنجا دوســتی مبتنی بر »دوســتی نزدیک« اســت؛ 
به تعبیری، کســانی را می توان دوســت داشــت که 
می شناسیم. در حالی که دریدا می کوشد تا تأکید را 
بر »دوســتی دور« بگذارد؛ یعنی شما یک غریبه را 
بی آنکه بشناسید، دوست بدارید و معتقد است که 

جامعه جهانی از این طریق می تواند انسانی شود.
دوم، ضرورت برجسته کردن تفاوت ها است. در 
دوستی ارسطویی نیکان با نیکان دوستی می کنند؛ 
یعنی رابطه بر پایه شباهت ها و همانندی ها است. 
در نگاه دریدا، اگر ما بتوانیم کسی را که با ما متفاوت 
اســت ســتایش کنیــم و دوســت بداریــم، آن زمان 

دوستی واقعی صورت می گیرد.

ســوم، بخشــش نامشــروط اســت. به عبارتی 
بخشــیدن بــدون انتظــار دریافت چیزی از کســی 
اســت. به روشی مشابه لویناس، که مادری را یک 
عشــق نامشــروط می داند؛ به این معنــا که مادر، 
یــک »دیگــری« را در خــود حمــل می کنــد بدون 
آنکه آن را »دیگری« بپندارد، دریدا نیز دوستی را 

با تفاوت هایی واجد این ویژگی می داند.
ë  ،آیا تعریفــی که دریــدا از دوســتی ارائــه می کند

یوتوپیایی نیست؟ چنین تلقی از دوستی آیا عملًا 
قابل تحقق هست؟

پرسشــی را کــه شــما مطــرح کردیــد جفــری 
بنینگتــون، اســتاد ادبیــات تطبیقــی در دانشــگاه 
اموری جورجیا و اســتاد کلژ انترناســیونال فلسفه 
پاریس، در اول دســامبر ســال 1٩٩7 در دانشــگاه 
ساسکس انگلســتان در گفت وگویی که در حضور 
دانشــجویان با دریدا ترتیــب داد، تقریباً به قصد 
راه یافتن به مضمون پرسش شما، از او می پرسد. 
دریــدا در پاســخ می گویــد پروبلماتیک دوســتی، 
می توانــد بــرای ساخت گشــایی از عناصــر اصلی 

نظریــه سیاســی ســنتی اهرمــی اســتراتژیک در 
اختیــارم بگــذارد که به نحــوی مؤثــر وارد میدان 

سیاست شوم.
ولی در گفت وگویی دیگر وقتی با این پرسش ها 
مواجه می شود که آیا دوستی می آید؟ »دوستی« 
آیا هنوز ممکن اســت؟ و اگر بلــه؛ چگونه؟ دریدا 
پاســخ می دهد: »دوســتی که منظور من است به 
همان اندازه غیرممکن اســت که رؤیایی را که در 
ســخنرانی پذیرش جایزه آدورنــو ذکر کردم. یک 
غیرممکنی کــه متضاد یا منافی ممکن نیســت. 
کسی باید این غیرممکن را انجام دهد، کسی باید 
بدان بیندیشــد و بــه آن عمل کند. اگــر فقط قرار 
بــود چیزی که ممکن اســت، اتفــاق بیفتد، هیچ 
چیز ابــداً اتفــاق نمی افتاد. اگر من فقــط آنچه را 
که می توانستم انجام دهم، انجام می دادم، من 

عماً هیچ کاری نکرده بودم.«
ë  تعریــف دریــدا از دوســتی چقدر می توانــد برای

وضعیت امروز جامعه مان رهایی بخش باشد؟
خیلــی زیاد؛ البته طبیعتاً نمی توان یک شــبه 
دشــمنی ها را بــه دوســتی بــدل کــرد، امــا نقطــه 
آغــاز خوبــی بــرای اندیشــیدن و عمــل ورزیــدن 
اســت. همچنــان کــه اســتادم دیتــر میســگلد در 
جایی در نقد اســتاد خود گادامــر می گوید، اصولًا 
ظهــور روابــط دوســتانه و همســایه وار بین دولت 
–ملت هــای ســتیزه جوی پیشــین، خود بــه خود 
آنهــا را از میراث خشــونتی که بر دیگــران، یعنی 
ملت هــای غیراروپایی، یهودیان، زنــان، کولیان و 
دیگر گروه های ســتمدیده و سرکوب شده اعمال 

کردند، رها نمی سازد.
نجات دهنــده  صورتــی  در  تنهــا  فیلســوف 
ســنتی  طــی  بتوانــد  کــه  بــود  خواهــد  فرهنــگ 
ســخت گیر با خودفرهنگــی خویش رویارو شــود؛ 
او مجبــور اســت پافشــاری کنــد کــه خیرخواهــی 
صادقانه نســبت به دیگری )یعنی غیر اروپاییان 
و غیــر امریــکای شــمالی ها( نمی توانــد پیــش از 
این مواجهه به دســت آید. اروپــا نمی تواند بدون 
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چگونه از رهگذر دوستی، سیاست را انسانی کنیم؟

انسانی که تا دیروز به دنبال 
تحقق آزادی خود بود، امروز 
حاضر است آزادانه از آزادی 

خود چشم بپوشد. انسان 
»مدرن« به جایی رسیده 

است که »انزوا« را به »آزادی« 
ترجیح می دهد و حاضر است 

از همه آرزوهایش صرف نظر 
کند، ولی بیمار نشود و زنده 

بماند

کارل اشمیت معتقد است که سیاست لحظه تشخیص دشمن است در 
حالی که دریدا می گوید سیاست لحظه تشخیص دوست است و روابط 

بین الملل که امروزه بر اساس پیگیری منافع ملی کشورها است، باید 
جای خود را به پیگیری منافع انسان ها بدهد. در معنای کاسیک، دوستی 

مبتنی بر »دوستی نزدیک« است؛ به تعبیری، کسانی را می توان دوست 
داشت که می شناسیم. در حالی که دریدا می کوشد تا تأکید را بر »دوستی 
دور« بگذارد؛ یعنی شما یک غریبه را بی آنکه بشناسید، دوست بدارید و 

معتقد است که جامعه جهانی از این طریق می تواند انسانی شود


