
امروز هم اگر 
بتوانیم متناسب با 
شناختی که از مسائل 
جامعه داریم، بر 
وحدت مان بیفزاییم، 
قوی تر خواهیم 
بود، اما متأسفانه 
درگیری های داخلی 
که بسیار نازل هم 
هست، جلوی فهم 
کلان ما را گرفته 
است، یعنی کسانی 
که انتظار می رود 
نگاه جامعی به 
مسائل داخلی و 
بین المللی داشته 
باشند، درگیر مسائل 
نازل قدرت یا مسائل 
دیگری هستند که 
در شأن ملت ایران 
نیست

سیاسی

ë  طـــرح مســـأله قـــوی شـــدن ایـــران در حالی که
جمهوری اسلامی وارد 40 سال دوم خود شده است، 
موضوع قابل تأملی است. اگرموافق باشید، بحث 
را از اینجا شروع کنیم که طرح مسأله ای به نام قوی 
شدن ایران، معطوف به چیست؟ آیا به معنای آن 

است که اکنون ضعیف هستیم؟
به معنی این نیست که ضعیف هستیم، بلکه 
به این معناســـت که ما وارد صحنه هایی شـــدیم 
که باید حتماً در آن صحنه ها خود را به توانمندی 
بیشتر تجهیز کنیم. ممکن است مفهوم ایران قوی 
را فقط در حوزه توانمندی های منطقه ای ببینید که 
البته به نظر من ایران از سطح منطقه ای هم فراتر 
رفته است. گاهی به شوخی می گویم اینکه ترامپ 
و ارباب جمعـــی اش به فارســـی توئیت می کنند، 
می خواهنـــد روی افکار عمومی ملـــت ایران تأثیر 
بگذارنـــد و این یعنـــی افکار عمومی ملـــت ایران 
بـــرای آنان تعیین کننـــده اســـت. در ادامه خواهم 
گفت که چرا بسیاری در داخل به این مسأله توجه 
نمی کنند. رهبر معظم انقـــلاب در دوره ای تأکید 
کردند که فارســـی باید زبان علمی جهان بشـــود. 
امـــروز زبان فارســـی درحال تبدیل شـــدن به زبان 
سیاسی جهان است. این نکته بسیار مهمی است 
که نشـــان می دهد ما در کجا ایستاده ایم. بنابراین 
طبیعتاً ایران، متناسب با شـــرایطی که دارد، باید 
خود را قدرتمند سازد و قدرتمند ساختن در جبهه 
داخلی، مصاف با بیرون را ســـهل و آســـان خواهد 

کرد.
ë  برداشت عمومی از قوی شـــدن عموماً این طور

اســـت که به معنی قدرت یافتن در حوزه مقاومت 
یا نظامی است مثلاً باید جنگ افزار داشته باشیم. 
اما شما می گویید که ما به ساحت های جدیدی وارد 
شـــده ایم که قوی شـــدن در داخل را می طلبد. این 
ساحت های جدید چیست و قوی شدن داخلی چه 

الزاماتی دارد؟
وقتی از قوی شدن سخن می گوییم، باید پیوند 
مردم با یکدیگر را مورد توجه قرار دهیم. در طول 
تاریـــخ معاصـــر در مقاطعـــی شـــاهد اوج گرفتن 
قدرت ملی بوده ایم. به عنوان مثال، در دهه 1320 
شاهد شکل گیری قدرت ملی بوده ایم، این قدرت 
یافتن حول یک مطالبه ملموس برای همه اقشار 
جامعه بود. به این معنی که شرایط تحمیل شده 
از ســـوی انگلیسی ها بر ما، تحقیرکننده بود و قابل 
پذیـــرش نبود. اینجـــا قدرت ملی شـــکل گرفت و 
وحـــدت به وجـــود آمد. ممکن اســـت این ســـؤال 
پیش بیاید که این وحدت آنچنان گســـترده نبود، 
که این انتقاد پذیرفتنی است، زیرا موضوع وحدت 
گسترده نبود، بلکه صرفاً بخشـــی از مسائل ایران 
را شامل می شـــد. ایران مســـائل مختلفی داشت 
که یکی از آنها چپاول نفت از ســـوی بیگانگان بود. 
با وجود ایـــن، وقتی حول آن موضوع مشـــخص، 
یعنـــی نفت، وحدت شـــکل گرفت، شـــاهد ایجاد 
حرکـــت بزرگی در ایران بودیـــم، حرکت بزرگی که 
قدرت مسلط بر جهان را به چالش کشید، قدرتی 
که اساســـاً برنمی تابد ملتی او را تحقیر کند. امروز 
هم کســـانی که در تقابل با ما قـــرار دارند و در واقع 
جزو ابواب جمعی امریکا، اســـرائیل و انگلیس به 
حساب می آیند، تلاش می کنند اتحاد ملی از هم 
گسیخته شـــود، زیرا ما بالاترین اتحاد را در جریان 
پیروزی انقلاب اســـلامی شاهد بودیم که توانست 
تحول بســـیار بزرگی ایجـــاد کند. بـــه همین دلیل 
شاهد هســـتیم که پس از آن تلاش شد این اتحاد 
و اتفـــاق در صحنه هـــای مختلـــف و در مواجهه با 
موضوعات مختلف، تضعیف بشـــود. البته گاهی 
موفق شدند و گاهی هم مســـائلی در داخل کشور 
به وجود آمد که حاصل تلاش های بیگانه را خنثی 
کرد و به این ترتیب همواره شاهد یک فراز و نشیب 
در این عرصه بودیـــم. برای همین معتقدم همه 
نیروهای دلســـوز داخلی باید یک وجه تلاش خود 
را صـــرف حفظ و تقویت این اتحـــاد کنند. این امر 
قطعاً ممکن نخواهد بود، مگر اینکه درک واحدی 
از شرایط خودمان داشته باشیم. در جریان نهضت 
ملی شدن نفت، درک واحدی شکل گرفت مبنی 
بر اینکه نفت  ما چپاول می شود، بدون اینکه هیچ 
بهره ای برای ملت ایران داشـــته باشد. ملت ایران 
از درصد ناچیزی از نفت بهره می برد که حتی آن 
درصد ناچیز هم پرداخت نمی شـــد. همان زمان، 
دریادار شـــاهین، فرمانـــده وقت نیـــروی دریایی، 
نامه ای به دکتر مصدق می نویســـد که ما لوله های 
متعددی کشف کردیم که نفت ایران را به صورت 
مخفـــی به عراق برده و از آنجـــا بارگیری می کنند. 
منظـــور من از بیـــان این مثال این اســـت که وقتی 
ملتی نســـبت به شـــرایط خود به اطـــلاع و آگاهی 
می رســـد، ایثار و فداکاری می کنـــد. البته آنان هم 
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ــهید  ــ ــگاه ش ــ گفت و گو با محمد فاضلی، عضو هیأت علمی دانش
بهشتی

 

ترفندهایـــی به کار می برند تا وحدت را بشـــکنند و 
ملت ایـــران را ضربه پذیر  کنند کـــه در نهایت هم 
مشت آهنین را به کار گرفته اند. در انقلاب اسلامی 
هم شـــاهد چنین فرآینـــدی هســـتیم. در انقلاب 
اسلامی نیز ملت ایران به این جمع بندی رسید که 
روند به گونه ای است که اگر به بیگانه اجازه بدهند، 
ملت ایران را کاملًا درهم خواهند شکست و هیچ 
چیز از او باقی نخواهد ماند. به باور من، آن هنگام 
باور جامعه این بود که اگر استبداد بر میزان خشم 
و غضبش بر ملت ایـــران بیفزاید، یعنی به لحاظ 
سیاســـی شـــرایط را تیره تر و تاریک تـــر کند، میزان 
چپاول امریکایی ها روز به روز افزایش پیدا می کند 
که ولع امریکایی ها هم کاملًا این مطلب را نشـــان 
می دهد. اســـناد و نظرات کارشناسی افرادی مثل 
ابوالحســـن ابتهاج نشـــان می دهد که امریکایی ها 
ولع ســـیری ناپذیری داشـــتند. ابتهـــاج در دهه 40 
خطاب بـــه امریکایی ها می گوید چـــرا بودجه های 
عمرانـــی را حذف می کنید و اعتبـــارات را به خرید 
ســـلاح هایی اختصاص می دهید کـــه خودتان نیاز 
دارید؟ در این صورت، ســـلاح هایی را که درنهایت 
خودتان استفاده خواهید کرد هم خودتان بخرید 
یا پول آن را هم پرداخت کنید و از بودجه عمرانی 
ملت کســـر نکنید. دیدیم کـــه به مـــرور زمان این 
نظر ابوالحســـن ابتهـــاج به عنوان یک کارشـــناس 
برنامـــه و بودجـــه، در جامعـــه گســـترش پیدا کرد 
و همـــگان دریافتنـــد که بـــا این روند، ملـــت ایران 
باید میان نابودی یـــا خروش انتخاب کند که البته 
در آن خروش، شـــهادت هم هســـت، اما از درون 
خروش، این نتیجه حاصل خواهد شد که ملت زیر 
فشار استبداد و زیاده خواهی سلطه گران له نشود. 
زیـــرا در غیر این صـــورت هیچ دورنمای روشـــنی 
بـــرای ایرانیـــان نبود که از میزان اســـتبداد کاســـته 
شـــود. در خاطرات برخی از چهره ها می بینیم که 
آنان مدام به امریکایی هـــا نصیحت می کنند این 
میزان اســـتبداد برای شـــما خوب نیســـت و ملت 
ایران تحمل نخواهد کرد، امـــا امریکایی ها زیر بار 
نمی رفتند. مجموعه این مسائل باعث شد که در 
نهایت شاهد شکل گیری یک وحدت باشیم که از 
دل آن وحدت یک تحول بزرگ هم  زاده می شود. 
امروز هم اگر بتوانیم متناســـب با شـــناختی که از 
مســـائل جامعه داریم، بر وحدت مـــان بیفزاییم، 
قوی تر خواهیم بـــود، اما متأســـفانه درگیری های 
داخلی که بسیار نازل هم هست، جلوی فهم کلان 
ما را گرفته است، یعنی کســـانی که انتظار می رود 
نگاه جامعی به مسائل داخلی و بین المللی داشته 
باشند، درگیر مسائل نازل قدرت یا مسائل دیگری 

هستند که در شأن ملت ایران نیست.
ë  منظورتان یک جریان خاص اســـت یا دو طیف

اصولگرا و اصلاح طلب را مدنظر دارید؟
قطعاً از دو طرف اســـت و نمی شـــود از جریان 
خاصـــی نام بـــرد، هرچنـــد ممکن اســـت در یک 
زمینه هایی یک طیف جلوتر باشد و در زمینه هایی 

طیف دیگر.
ë  شـــاید ســـطح یا نوع رقابت به گونه ای است که

ابزارهای قوی شـــدن را تحت الشعاع قرار می دهد. 
جدال هـــای داخلی بـــه منازعـــات بیرونـــی ای که 

جمهوری اسلامی درگیر آنها است، نگاهی ندارد؟
ایـــن منازعات بـــه برخی مســـائل قبیلـــه ای و 
داخلی خیلـــی محدود شـــده اســـت. درحالی که 
ایـــن آقایان حتـــی اگر به مســـائل منطقه ای توجه 
داشته باشـــند، نباید این طور عمل کنند، چه رسد 
به مســـائل جهانی. به عبارت دیگـــر، حتی نگاه و 
بررســـی دقیق مسائل منطقه ای اقتضا می کند که 
نوع رقابت ها و نوع مواجهه آنان در مسائل داخلی 

متفاوت باشد.
ë  بـــه نظر می رســـد با توصیـــه اخلاقـــی نمی توان

کنشـــگران سیاســـی را مجاب کرد روش خاصی در 
پیش بگیرنـــد. بلکه به تعبیر انگلیســـی ها، به حس 
عمومـــی یا حس مشـــترک عمومـــی و جمعی نیاز 
اســـت تا این امر را ایجاد کند. نکتـــه دیگر اینکه در 
کشـــورهای دیگر، قانون حد و حدود کنش ها، نزاع و 
رقابت سیاسی را مشخص می کند. فکر نمی کنید که 
ما بعد از 40 ســـال از انقلاب، در این دو حوزه ضعف 
داریـــم؛ یعنی نتوانســـتیم حس عمومی مشـــترک 
را تقویت کنیـــم و هم اینکه در اجـــرای مُر قانون به 
معنای اجـــرای بی طرفانه و منصفانـــه قانون برای 

همگان، مشکل داریم؟
در جایگاه خود، تأثیر قانون را قبول دارم، اما به 
باور من مســـائلی از این دست به رشد خود انسان 
بـــاز می گردد. به عبارت دیگر، بخشـــی از ســـاختار 
جمهوری اســـلامی که همـــواره نصیحت می کند، 

رشد انسان ها را مد نظر دارد.
ë  آقای همایون کاتوزیان معتقد اســـت که یکی از

دلایل ملغی شـــدن قرارداد 1919 ایران و انگلستان، 
فشار افکارعمومی ایرانیان بود، امری که حتی نایب 
الســـلطنه وقت انگلســـتان در هند هم به آن اذعان 
داشـــت. طبیعتاً انتظار می رود که با گذشت زمان، 
آن رشـــد فکری، سیاســـی و اجتماعی، از مشـــروطه 
تا امروز رشـــد کرده و تعالی بیشـــتری یافته باشد. از 
ســـوی دیگر، اینکه امروز در کشورهای توسعه یافته، 
کنش ها و رقابت های سیاسی با قواعد سامان نیافته 
انجام می شود، به دلیل برتری اخلاقی یا فکری آنان 
نیست، بلکه ناشـــی از هنجارهایی است که از سوی 

نهادهای قانونی پشتیبانی می شود.
مدل ما با آنان فرق می کند و اساســـاً مدل آنها 
با ســـاختار سیاسی ما قابل مقایســـه نیست. آنان، 
انســـان ها را اسیر ســـرمایه داری می دانند و درست 
هم است، یعنی در مدل دموکراسی غربی انسان ها 
اسیر و برده سرمایه هستند که یک برده داری مدرن 
اســـت. ســـرمایه تعیین می کند که انسان ها به چه 
مسیری کشیده شـــوند. ما نمی خواهیم و نباید آن 
مدل را داشته باشیم. مدل ما، هم باید قانون داشته 
باشـــد و هم نصیحت و رشد و هر دو باید همزمان 
پیـــش بروند. اقناع جامعه بـــه اینکه چه چیزی به 
نفع شماست و چه چیزی می تواند سعادت دنیوی 
و اخروی شـــما را رقم بزند، باید جزو باور انسان ها 
باشد. ضمن اینکه با سیستم های مختلف قانونی 
نمی تـــوان چیـــزی بر انســـان ها تحمیل کـــرد، چه 
بسا حالت خشـــکی به جامعه بدهد که فرد ناچار 
می شود در یک مسیر قرار بگیرد، نه اینکه براساس 

باور خود در این مسیر قرار گرفته باشد.
ë  منظور من رفتار سیاستمداران و کنش آنان است

کـــه قانون باید آنان را رشـــد بدهد، بیـــش از آنکه به 
توصیه تکیه کنیم.

اجـــازه بدهیـــد این را قبـــول نکنـــم. ببینید! دو 
دهه پیش در کشور ما مسئولانی بودند که براحتی 
می گفتند قانون نباید متوجه نخبگان باشـــد. البته 
امروز جرأت نمی کنند چنین مطلبی را بیان کنند. 
آیـــا این بدان معناســـت که ذهنیت شـــان را تغییر 
داده انـــد؟ خیر؛ در واقع رشـــدی در جامعه شـــکل 
گرفته اســـت که مطابق با این رشد، این افراد دیگر 
نمی توانند این خواسته  های خود را مطرح کنند. در 
حالی که دیروز به صراحت می گفتند قانون در کشور 
باشـــد و تقویت هم بشـــود، اما ما نباید ذیل قانون 
تعریف شـــویم و قانون باید در خدمت نخبگانش 
باشـــد. اما از طریق رشد جامعه، شرایط به گونه ای 
تغییر کرده است تا فردی این چنین که همان نگاه 
را دیـــروز دارد، امروز دیگر نمی توانـــد این حرف را 
بیـــان کند. اما بگذارید آنچه که می تواند ایران قوی 
را بسازد، مرحله به مرحله بررسی کنیم. نخستین 
چیزی که ما باید نســـبت بـــه آن تجدیدنظر کنیم، 
نگاه به ملیت و هویت ملی است. هویت ملی عامل 
تأثیرگذار در اتحاد جامعه است. در منطقه ما ابتدا 
با یک ملی گرایی وارداتی مواجه شـــدیم که نسبت 
به آن موضع گرفتیم و در مرحله بعد، اساساً پدیده 
ملی گرایی را همان گونه تصور کردیم، درحالی که 
این طور نیست. ما نوعی ملی گرایی دیگر داریم که 
در اســـلام هم مورد تشویق قرار گرفته که به  لحاظ 
عقلایـــی و تجربه تاریخی باید به آن توجه داشـــته 
باشـــیم. کما اینکه یک بخـــش مهم نهضت ملی 
شدن صنعت نفت، ملی گرایان بودند و واقعاً هم 
بـــر این قضیه پایدار ماندند و پایداری آنان در برابر 

بیگانه تأثیرگذار هم بود. چرا ما باید نســـبت به آن 
غافل باشیم؟ درست است که ملی گرایی  وارداتی 
از ســـوی قدرت های مسلط، نه فقط در ایران، بلکه 
در عثمانی و کشـــورهای دیگـــر، موجب تضعیف 
نهاد قدرت در آن کشـــورها شـــد که ما هم باید آن 
ملی گرایی را تخطئه کنیم. کما اینکه ملی گرایی در 
دوران پهلوی هم بـــه هیچ وجه در جهت مصالح 
ملی حرکت نمی کـــرد. این ملی گرایـــی وارداتی از 
ســـوی بیگانـــه، موجب اختـــلاف بود و زمینه ســـاز 
چندپارچه کردن اقوام. چنانکه می دیدیم که برخی 
پان ایرانیســـم و برخی پان ترکیسم و پان عربیسم 
را ترویـــج می کردنـــد. همین حالا هم بی بی ســـی 
عربی از واژه مجعول خلیج عربی استفاده می کند 
و بی بی ســـی فارســـی از خلیج فارس، بی بی ســـی 
انگلیس هم از خلیج می گوید. این ملی گرایی اصلًا 
اعتقادی به ملیت ندارد، کما اینکه از خلیج عربی 
می گوید تا مروج پان عربیســـمی باشد که خودش 
در اختیار دارد. آیا این رویکرد، موجب شکل گیری 
ملیت می شود؟ معتقدم برعکس، ملیت را از بین 
می برد. پس از انقلاب اسلامی ما مقابل تصویری 
از ملیت که انگلیسی ها و بیگانگان مروج آن بودند، 
موضع گرفتیم. اما مـــا کار دیگری هم کردیم و آن 
این بـــود که به طور کلـــی ملی گرایی را به حاشـــیه 
راندیم، در حالی که به نظر من کار غلطی  اســـت. 
اســـلام می گوید »حب الوطن من الایمان« یعنی 
کســـانی که به وطن شـــان احتـــرام می گذارند و به 
وطن خود علاقه دارند، این علاقه و حب، بخشـــی 
از ایمان شان را تشـــکیل می دهد. اسلام اعتقاد به 
وطن را پایه ای از ایمان می داند. اما ما در این زمینه 
اشـــتباه رفتیم. بعضی از جریانات مشکوک هم به 
این مسائل دامن زدند، یعنی جریان مظفر بقایی و 
حزب زحمتکشان عمدتاً به این بحث دامن زدند 
که ملی گرایـــی را به طورکل تخته کنیـــم. اما امروز 
درحـــال اصلاح این رویکرد هســـتیم به این معنی 
کـــه برای علاقه مندان به ایران و سرنوشـــت ایران، 

هویت و اعتبار قائل باشیم.
ë  گویا شـــما به نکاتی از صحبت های رهبری درباره

ایران و تأکید ایشان بر زبان فارسی ارجاع می دهید. 
اما آقای سلیمی نمین، همین تأکید رهبری بر ایران 
و زبان فارســـی که مورد اشـــاره شما اســـت، از سوی 
کســـانی که خود را پیروان ایشـــان می دانند، بازتاب 
پیدا نمی کند. حتی در صداوســـیما هم. مثلاً فرض 
کنیـــم از یک ســـخنرانی رهبری چند جملـــه درباره 
ایران، ایرانیت و پیوند ایران و اسلام است. اما این 
چند جمله اصلاً دیده نمی شود و قوی شدن صرفاً به 

حوزه نظامی تقلیل داده می شود.
ابتـــدا بگذارید از اینجا شـــروع کنـــم که هرچند 
همـــگان امـــام)ره( را یـــک شـــخصیت مذهبـــی 
می شناســـند، اما ایشان یک شخصیت ملی ا ست. 
ببینیـــد! بدتریـــن رفتارها با امام)ره( شـــد یعنی از 
کشـــور تبعید شـــدند و حتی قصد داشتند ایشان را 
اعـــدام کنند، اما همین امام وقتی دهه 40 درگیری 
مرزی میـــان ایران و عـــراق جدی می شـــود، برای 
صدام پیام می فرستد که اگر به خاک ایران تعرض 
کنی، مـــن اختلافاتم را با محمدرضـــا پهلوی کنار 
می گـــذارم، به ایـــران رفته و از داخل ایران با شـــما 
می جنگم؛ یعنـــی ابتدا در مقابل مســـأله تعرض 
به خاک ایران می ایســـتم، سپس مبارزه سیاسی با 
شـــاه را دنبال می کنم. ببینید که چنین شخصیتی 

چقدر بـــرای خاک ایـــران اهمیت قائل اســـت که 
اگر کســـی به خـــاک ایران تعرض کـــرد ولو اینکه با 
حاکمیت سیاســـی مسأله داشته باشد، به کشور باز 
می گردد و اشتراکش را با حاکمیت سیاسی در نظر 
می گیرد و از کشـــور دفـــاع می کند، پـــس از دفاع از 
کلیت کشوربار دیگر جنگ سیاسی خود را هم ادامه 
می دهد. شـــما با همین ملاک، تک تک گروه های 
سیاسی را که امروز متعرض به جمهوری اسلامی 
هستند بسنجید، قطعاً همه آنان مردود می شوند؛ 
از ملی گرایـــان گرفته تا منافقیـــن و حتی گروه های 
سیاســـی که به خارج از کشور می روند. اگر این افراد 
را با امام)ره( بســـنجیم، می بینیـــم که همه این ها 
نمره صفر می گیرند. امام)ره( حتی در دوره حضور 
خـــود در ایران نیز این را به اثبات رســـاند، یعنی با 
تمام توان از تمامیت ارضی کشـــور دفاع کرد. بعد 
از پذیرش آتش بس، برخی پیشـــنهادها داده شد 
که ما بخشی از اروند را ببخشیم، چه مشکلی پیش 
می آیـــد؟ آیا نظام سیاســـی در این قضیه کمترین 
تعللی کرد و کوتاه آمد؟ اما محمدرضا شاه در کنار 
بحرین، درمورد ســـه جزیره هم خیانـــت کرد و در 
پشت صحنه، این سه جزیره را بخشیده بود، اما ما 
ایســـتادیم، دفاع کردیم و صحنه را تغییر دادیم و 
حتی در اوج جنگ تحمیلی از حاکمیت خود بر این 
جزایر دست نکشیدیم. منظور از بیان این سخنان 
این بود که امروز رهبری انقلاب اسلامی نسبت به 

عرق ملی در بالاترین سطح هستند.
اینکـــه برخی افراد، متأثر از برخی کج فهمی ها 
و تبلیغات هســـتند )بحث دیگری اســـت( شخصاً 
به مصدق در آن بخشی که به ملیت پایبند است، 
احترام می گـــذارم. به عنوان یک مـــورخ چرا نباید 
احترام بگذارم وقتی می بینم او می ایستد و به  شأن 
ملت احترام می گذارد. اما می دانید مشـــکل امروز 
ما چیست؟ مشکل این اســـت که برخی جریانات 
سیاسی نمی خواهند بی توجهی غرب به تمامیت 
ارضی و هویت ملی ایرانیان و پایمال کردن هویت 
ملی اعتنا کننـــد یا اصلًا آن را بـــروز بدهند. عمدتاً 
می گویند دشمنی غرب با ایران از زمانی شروع شد 
که جمهوری اســـلامی روی کار آمد و نزاع و چالش 
را بـــا غرب آغاز کرد. این حرفی اســـت که برخی از 
روشنفکران در دانشگاه مطرح می کنند که دشمنی 
و عداوت امریکایی ها با ایرانیان از زمان تسخیر لانه 
جاسوســـی آغاز شـــد. این ادعا خلاف محرز تاریخ 
است. تعارض کشورهایی چون امریکا با ایران حتی 
پیش از انقلاب اســـلامی هـــم در اوج بـــود، چراکه 
اساساً می خواهند ایران را له و از صحنه تاریخ پاک 
کننـــد، اما برخی می گویند تعارض این کشـــورها با 
ایران پس از تســـخیر لانه جاسوسی شروع شد. چرا 
چنین حرفی می زنند؟ با این حرف می خواهند چه 

چیزی را پنهان کنند.
ë  می پذیریم که دشـــمنی غرب با ایران به جمهوری

اسلامی محدود نمی شود. زیرا تاریخ نشان می دهد 
هنگامی که غـــرب جدید از قـــرون 18 و 19 میلادی با 
ایران مواجه شـــد، همواره با کشـــور ما به عنوان یک 
معضل برخورد کرده اســـت. کاری که قرارداد 1907 
با ایران کرد، نقش انگلستان در شکل گیری عهدنامه 
ترکمنچای و گلســـتان و بعـــد قـــرارداد 1919، نقش 
انگلستان در انقلاب مشـــروطه یا کودتای رضاخان، 
همه اینها شـــواهدی است که نشـــان می دهد غرب 
سعی کرده ایران را در مسیر اهداف خود کانالیزه بکند.

مســـأله فقط کانالیـــزه کردن در مســـیر اهداف 
نیســـت، بلکه می خواســـتند ملت ایران را له کنند. 
البته ملت ایران در مقاطع مختلف تاریخی چنان 
ســـیلی ای بـــه متجـــاوزان زد که پذیـــرش و باور آن 
بـــرای این دولت ها ســـخت بود. اساســـاً به همین 
دلیل که ملت ایران به خود جرأت داد تا در مقابل 
آنـــان از مصالح ملی و تمامیـــت ارضی خود دفاع 
و مقابل آنان ایســـتادگی کند، همـــه تلاش خود را 
صرف کردند تا این ایســـتادگی را درهم بشـــکنند. 
در چنـــد بـــرش تاریخی، می بینیم کـــه ملت ایران 
از مصالـــح خود دفـــاع می کند و بیگانـــگان را پس 
می زند، اما آنان از طریق کودتا مســـلط می شـــوند 
و تـــلاش می کنند ملت ایران را نابـــود کنند، اما بار 
دیگـــر ملت ایران به صحنه می آیـــد و مجدداً آنها 
را درهم شکسته و ابزارهایشان را زمینگیر و آنان را 
تحقیر می کند. شـــما مطرح کردید که چرا با وجود 
اینکه امام و رهبری در ارتباط با ملیت گرایی در اوج  
هســـتند، به زبان فارسی توجه نشده است. ببینید! 
در دوران پهلـــوی اساســـاً به زبان فارســـی  اهمیت 
نمی دادند.  اما ســـؤال امروز ما این اســـت که چرا 
تلاش غرب بـــرای نابودکردن هویت ملی ایرانیان 
امروز از سوی برخی از به ظاهر روشنفکران، درست 
به عکس مطرح می شـــود که نه، این طور نیســـت 
که غرب با ملت ایران مشـــکلی داشـــته باشد؟ آیا 

واقعیت تاریخی همین است؟
ë  خصومت دهنـــده  نشـــان  تاریخـــی  واقعیـــت 

قدرت های غربی با قدرت منســـجم و کل واحدی به 
نام ایران است. اما نکته دیگری هم هست مبنی بر 
اینکه پس از 40 سال از انقلاب اسلامی، اگر امروز قوی 
هســـتیم که هســـتیم، می توانیم با تدابیری از میزان 
فشـــارهای امریکا یا سایر قدرت ها علیه خودمان کم 
کنیم، بدون اینکه نیاز باشـــد از مواضع یا آرمان های 

خودمان عدول کنیم.
قطعـــاً می توانیـــم کـــم کنیـــم، امـــا چطـــور؟ 
اصلی تریـــن راه تقویت اتحاد اســـت. یک راه  دیگر 
توجـــه و تقویت هویـــت ملی اســـت و عامل دیگر، 
مذهب است. در طول تاریخ ایران مذهب با هویت 
ملی گره خورده و همواره تقویت کننده هویت ملی 
بوده است. مذهب هرگز هویت ملی را نهی نکرد، 
بلکه در ایران آن را ارتقا بخشـــید و در جامعه رشد 
داد. اما امروز رویکرد ما به مذهب چگونه اســـت؟ 
یـــک رویکرد غلط به این صورت اســـت که مذهب 
را ســـلیقه ای می کند. مثلًا در زمینه حجاب، اسلام 
قطعاً روســـری، مانتو و لباســـی کـــه عفت عمومی 
را پـــاس بدارد، به رســـمیت می شناســـد و حجاب 
می داند. هرچند برخی بیشتر و برخی کمتر حجاب 
دارند، اما حجاب متوسط را اسلام به عنوان حجاب 
واقعـــی کاملًا قبول دارد. اما برخی افراد براســـاس 
سلیقه خود حجابی که اسلام به رسمیت شناخته 
را به رســـمیت نمی شناســـند. این تندروی است و 
قطعـــاً ســـختگیری در عرصه دیانـــت و اعتقادات 
دینـــی، محوریـــت دیـــن را تضعیـــف می کند. یک 
رویکـــرد غلط دیگر هم هســـت که ایـــن رویکرد، از 
سوی کسانی اســـت که براســـاس فرهنگ غرب با 
دیانت در ایـــران برخورد می کنند. در قضایای بعد 
از دوم خـــرداد که مطبوعات شـــکل گرفت، برخی 
برای تضعیف مذهب در کشـــور وارد میدان شدند 
که البته اعتراضات جدی هم به آن شـــد. مثلًا یکی 
از روزنامه های آن زمان این بحث را مطرح کرد که 

قدرت نرم 
مزیت ایران برای قوی شدن

 عباس سلیمی نمین در گفت و گو با »ایران« از ضـرورت
 تجدید نظر در نگاه به ملیت و هویت ملی می گوید

ایران برای قوی شـــدن چه امکانات و ظرفیت هایی دارد؟ آیا طرح مسأله ضرورت قوی شدن به معنای 
آن است که جمهوری اسلامی در حال حاضر ضعیف است؟ رویکردهای اساسی ناظر بر تحقق این مهم 
معطوف به حوزه های ســـخت افزاری و اصطلاحاً قدرت ســـخت اســـت یا نرم افزاری و قدرت نرم؟ اینها 
محور گفت وگوی »ایران« با عباس سلیمی نمین، مدیر دفتر مطالعات و تدوین تاریخ ایران و از چهره های 
شـــاخص جریان اصولگرا است. او تأکید دارد که مزیت ایران برای قوی شدن در حوزه قدرت نرم است اگر 
چه قدرت نظامی هم در جای خود عنصر مؤثر و ضروری است. سلیمی نمین معتقد است که ما باید وارد 
ساحات جدیدی شـــویم و لذا نخســـتین اقدام از نظر او تجدید نظر در نگاه به ملیت و هویت ملی است. 
بر همین اســـاس همچنان که مخالف رویکردهای هویتی قبل از پیروزی انقلاب است، رویکردهای پس از 
انقلاب به این مقوله را نیز برنمی تابد و می گوید که پس از انقلاب به طور کلی ملی گرایی را به حاشیه راندیم، 
در حالی که این کار غلطی  بوده و باید این رویکردها معطوف به تقویت هویت ملی اصلاح شود. او تأکید دارد 
که امروز اگر بتوانیم متناسب با شناختی که از مسائل جامعه داریم، بر وحدت مان بیفزاییم، قوی تر خواهیم 
بود، اما متأســـفانه درگیری های داخلی که بسیار نازل هم هست، جلوی فهم کلان ما را گرفته است، یعنی 
کسانی که انتظار می رود نگاه جامعی به مسائل داخلی و بین المللی داشته باشند، درگیر مسائل نازل قدرت 

یا مسائل دیگری هستند که در  شأن ملت ایران نیست. 

 مرتضی گلپور
خبرنگار 


