
مشکل این است 

که برخی جریانات 

سیاسی نمی خواهند 

به بی توجهی غرب 

به تمامیت ارضی و 

هویت ملی ایرانیان 

و پایمال کردن 

هویت ملی اعتنا 

کنند یا اصلًا آن را 

بروز بدهند. عمدتاً 

می گویند دشمنی 

غرب با ایران از 

زمان تسخیر لانه 

جاسوسی آغاز شد. 

این ادعا خلاف 

محرز تاریخ است. 

تعارض کشورهایی 

چون امریکا با ایران 

حتی پیش از انقلاب 

 اسلامی هم 

در اوج بود

سیاسی

اعدام، عملی غیرانسانی اســـت. سؤال این است؛ 
چرا ما بایـــد چیزی را بگوییم که غربی ها می گویند 
و براین اســـاس مدعی شـــویم که اعدام در اســـلام 
غیرانســـانی اســـت و ما باید خودمان را با فرهنگ 
غرب تطبیق بدهیم؟ یـــا بحث های دیگر مبنی بر 
اینکه اسلام نباید در حوزه حکومت و اداره جامعه 
وارد شود، در حالی که اساساً مزیت ما این است که 
براســـاس فرهنگ خودمان، جامعـــه را اداره کنیم 
و اگـــر ایـــن مزیت را کنـــار بگذاریم، بـــه دنباله روی 
مدل هـــای موجـــود در جهـــان تبدیل می شـــویم.    
دنبالـــه رو بودن هیـــچ جایگاهی در جهـــان ندارد. 
علت عمده  جایگاه امروز مـــا در جهان، اتفاقاً این 
اســـت که در کنار مدل های موجود، مدل جدیدی 
عرضـــه کردیم و به همیـــن دلیل بـــرای صاحبان 
قدرت غیرقابل تحمل است و اگر خودمان را ذیل 
آنان تعریف می کردیم، اساساً در آنان حل و هضم 
می شـــدیم. کســـانی که امروز در داخل کشور با این 
حرف که اسلام نباید در صحنه سیاست باشد، این 
محـــور را تضعیف می کنند، توجه ندارند که یکی از 
دلایل اتحاد جامعه ما اسلام بود که توانست همه 
اقشار را با هم پیوند بزند. پیش از آن امریکایی ها و 
انگلیسی ها تصور می کردند توانسته اند اختلاف را 
در همه اقشار جامعه گسترش دهند و از نظر آنان 
آشـــتی اقشـــار ملت دیگر ناممکن بود. واقعاً هم 
اختلاف ریشه ای ایجاد کرده و خیال شان راحت بود 
که هرگز در ملت ایران قدرت ملی شـــکل نخواهد 
گرفت که بتواند برای آنان تهدیدی به وجود بیاورد.

ë  بنابراین ما اینجا شاهد شکل گیری یک دوقطبی
هســـتیم؛ یعنی کســـانی که قائل به فرهنگ سکولار 
غرب هســـتند، مذهب را نادیده می گیرند و آنان که 
معتقدند باید به مذهب توجه کنیم ، به ایرانیت ما 

توجهی ندارند.
در بعضـــی موارد این امر را قبـــول دارم، با این 
توضیح که کســـانی کـــه قائل به مذهب هســـتند، 
قطعـــاً »حـــب الوطـــن مـــن الایمـــان« را از یـــاد 
نمی برند، اما آنان که تحت تأثیر دشمنان هستند، 
حساب شان جدا است. من جریان مظفر بقایی را 
سازمانی صهیونیستی می دانم و حتی آیت را هم 
مــــتأثر از آن می دانم، زیرا آیت تا ســـال 42 قطعاً 
عضو این تشکیلات بود، یعنی بعد از دریافت این 
نکتـــه که مظفـــر بقایی در کودتا نقش داشـــت، باز 
هم به عضویت خـــود ادامه داد. من جریان دامن 
زننده به اختلاف میان دین و ملیت را عامل بیگانه 
می بینم. اصـــلًا این اختلاف از پایـــان قاجار یعنی 
از زمـــان حضور بیگانه در ایران آغاز شـــد و تا پیش 
از این ما اختلافی میان مذهب و ملیت نداشـــتیم 
و ایـــن دو تا در کنـــار هم جامعه ایـــران را به پیش 
می بردند. تعـــارض میان ایـــن دو زمانی به وجود 
آمد که برخی داســـتان پـــردازی کردند که اســـلام 
کتابخانه ها را آتش زده و کتاب ها را سوزانده است، 
اسلامی که علی)ع( می گوید »اگر یک خط به من 
بیاموزی، تا آخر عمر مطیعت خواهم بود و خودم 
را مدیون تو خواهم دانســـت.« چنین اسلامی، آیا 

کتابخانه آتش می زند؟
ë  نقد شـــما به ماجرای کتاب ســـوزی آقای تبریزیان

را دیـــدم که قابل ســـتایش هم بـــود. می خواهم به 
زمینه های دیگر قوی شدن بپردازیم. برای ما جالب 
توجه اســـت که شـــما به حوزه های نرم قوی شدن 
توجه می کنیـــد، درحالی که بســـیاری دیگر صرفاً به 
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حوزه های سخت مثلاً به قدرت نظامی یا حضور ما 
در کرانه های مدیترانه اشاره می کنند. 

یکـــی از محورهـــای دیگـــر قوی شـــدن احزاب 
هســـتند. احـــزاب بـــا پیونـــدی کـــه میان مـــردم و 
حاکمیت ایجاد می کنند، می توانند موجب تقویت 
توان ملی شوند و جامعه را قدرت ببخشند. احزاب 
می توانند آگاهی جامعه را رشـــد داده و به برطرف 
ایرادهـــای تصمیم ســـازان در حاکمیـــت  کـــردن 
کمک کننـــد. اما آیا احزاب ما واقعاً این گونه عمل 
می کنند؟ متأسفانه برخی احزاب در برخی مقاطع 
علیه مصالـــح عمل کردند. تضعیـــف مذهب در 
روزنامه های برخـــی احزاب که اشـــاره کردم، یکی 
از عوامـــل تضعیف وحدت بود کـــه من آن را یکی 
از خطاهای فاحـــش احزاب سیاســـی می دانم. یا 
امروز، ما از طریق دموکراسی، مجلس و قوه مجریه 
را شـــکل می دهیم، اما تعجب می کنم از برخی از 
آقایـــان که هـــم می خواهند در حاکمیت باشـــند و 
هم یک پا بیرون از خارج کشـــور داشـــته باشند. آیا 
ایـــن رویکرد عاقلانه اســـت؟ کدام نظام سیاســـی 
اجازه می دهد که کســـانی هم از منافع داشتن یک 
پا در خارج از کشور بهره مند بشوند و هم یک پا  در 
داخل کشور داشته باشند و از ساختار سیاسی داخل 

کشور بهره مند بشوند؟
ë  چه عملکرد سیاســـی یا رســـانه ای را دلیل بر این

می دانید که جناحی یا حزبی نگاه به خارج داشـــته 
است؟

در مجلـــس ششـــم 126 نفر بیانیـــه ای را صادر 
کردند. ببینید در آن بیانیه چه شـــرایطی از کشـــور 
ترسیم کردند. نوشتند شرایط ما این گونه است که 
امریکایی ها می خواهند ایران را دچار ترس کنند تا 
تســـلیم شـــود. این بیانیه وقتی صادر شد که بوش 
جرأت حمله به ایران را نداشـــت، اما به دو کشـــور 
همجوار یعنی عراق و افغانســـتان حمله می کند 
تا ایران دچار ترس شـــده و خود را با سیاست های 
امریـــکا وفق دهد. آیا شـــرایط در داخل کشـــور، به 
اندازه ای بد و دشوار بود که در این بیانیه ادعا شده 
بود؟ بیایید ایـــن بیانیه را مرور کنیـــم تا ببینیم در 
دورانی که آقای خاتمی رئیس جمهوری اســـت و 
این آقایان هم مجلس را در اختیار دارند، شـــرایط 
را چگونـــه ترســـیم می کننـــد و دل مـــردم را خالی 
می کنند؟ در این بیانیه آمده است »شاید در تاریخ 
پر فراز و نشـــیب ایران هیچ زمانی را به حساسیت 
امروز نتوان یافت. تنها با تسامح می توان وضعیت 
ایران را در زمان اشـــغال در جنـــگ جهانی دوم یا 
پیـــش از پذیـــرش قطعنامه 598 بـــا وضع کنونی 
مقایســـه کرد.« ببینید! دشـــمن تلاش می کند دل 
مردم را خالی کند تا مردم خودشان تسلیم بشوند، 
زیـــرا حمله بـــه ایران هزینه بســـیار کلانـــی خواهد 
داشـــت و نمی تواند از عهده ملت ایـــران بربیاید، 
بـــرای همین یک جنـــگ روانی علیه ملـــت ایران 
بـــه راه می انـــدازد. اما ببینید یک جریان سیاســـی 
در داخل )همســـو با این جنگ روانی( شـــرایط آن 
ایام را با جنگ جهانی دوم که کشـــور اشغال شده 
اســـت، مقایســـه می کند. آیا این بیانیـــه غیر از این 
است که بلندگوی تبلیغاتی دشمن شده؟ این اوج 
ســـیاه نمایی و خلاف واقع بود. چـــرا باید یک گروه 
سیاســـی در داخل کشور، بگوید وضعیت  ما آنقدر 
خراب اســـت که قبـــل از آن که آنان ما را از نقشـــه 
جهان محو کنند، خودمان تسلیم شویم؟ بعد هم 
این بیانیه ادامه می دهد: »اما شـــاید دوره کنونی از 
این لحاظ بی مانند باشد که شکاف های سیاسی و 
اجتماعی با تهدیدات خارجی و برنامه های آشکار 
ایالات متحده امریکا بـــه عنوان قدرتی که در برابر 
خود مانعی نمی بیند...« یعنی امریکا می تواند هر 
کاری دلش بخواهد برای تغییر نقشـــه ژئوپلیتیک 
منطقـــه انجام بدهـــد و نظام ناچار بـــه واکنش در 
برابر این برنامه اســـت. بنابراین کنش و واکنشـــی 
که ایـــن بیانیه توصیه می کند، تســـلیم اســـت. به 
همین خاطر در پایان بیانیه، می گویند که »اگر جام 
زهری باید نوشیده شود، قبل از آن که کیان نظام و 
مهم تر از آن اســـتقلال و تمامیت ارضی کشور در 
مخاطره قرار بگیرد، باید نوشـــیده شود.« این فراز 
یعنی امریـــکا می تواند تمامیت ارضی ما را از بین 
ببرد، پس باید تسلیم شـــویم. فرض کنیم که این 
آقایان تهدید امریکا را جدی می دیدند، آیا باز هم 
باید این طوری حرف بزنند؟ یا اینکه باید می گفتند 
که ملت ایران! دشمن بی خود می کند که تمامیت 
ارضی را مورد تعرض قرار دهد، شما همان ملتی 
هستید که 8 سال جنگیدید و... سؤال من است؛ آیا 
چنین رویکردی متعلق به حزبی اســـت که خود را 
متعلق بـــه ایران می داند؟ به نظر من این بســـیار 
زیاده خواهی اســـت کـــه بگوییـــد در انتخابات باید 
آدم هایـــی که مثـــل این بیانیه فکـــر می کنند تأیید 
صلاحیت شـــوند و به مجلس برونـــد تا پس از آن 
حرف های امریکایی ها را در داخل کشور بشنویم و 
پشت جبهه مردم ایران را تضعیف کنیم. در کدام 

نقطه از  جهان چنین چیزی را می پذیرند؟
ë  من می پذیرم که بخش هایی از ایـــن بیانیه تند و

سیاه است، اما نکته اینجاست...
مگر سایر بیانیه های شان غیر از این است؟ 

بیانیـــه اخیر )دربـــاره اعتراضـــات آبان مـــاه را 
ببینید( آقای کرباســـچی گفت که این بیانیه مانند 
بیانیه منافقین اســـت. بیانیه ای که درباره مســـائل 
آبان ماه داده اند، عیناً بیانیه منافقین است. در این 
صورت چـــه انتظـــاری دارید؟ کار خوبی اســـت که 
از حـــق اعتراض مـــردم حمایت کنیم، امـــا در کنار 
این مطالبه، تحرکاتی مانند حمله به برخی نقاط 
اســـتراتژیک نظامی یا مراکز تهیه آذوقه جامعه  یا 
مراکز امنیتی مانند مرکز سوئیچینگ ارتباطات در 
کشـــور اتفاق افتاد. حملاتی از این دست به چنین 
مکان هایـــی کـــه امثال ما هـــم نمی دانیـــم که چه 
هستند و کجا هستند، طبیعی است؟ این اطلاعات 
چگونـــه در اختیار عـــده ای قرار گرفته اســـت که به 

آنجا حمله کنند و آنجاهـــا را آ تش بزنند؟ در کدام 
کشـــور حمله به چنین مراکزی تحمل می شـــود؟ 
اگر در انگلیـــس تظاهرات راه بیندازیـــد و در آن به 
مراکـــز  نظامی و اســـتراتژیک حمله کنید، شـــما را 
قتل عام تان می کنند. من دانشـــجوی خارج کشور 
بودم. ما مجوز تظاهرات مقابل ســـفارت امریکا را 
داشـــتیم. کار خلاف هم نکردیـــم، اما چون دیدند 
به نفع شـــان نیست، کتک زدند و زندانی کردند. در 
زندان هم کتک زدند. حالا عده ای در داخل بیانیه 
می دهند و پشـــت جبهه را تخریب می کنند، بدون 
ایـــن که کمتریـــن اشـــاره ای به منافع ملی داشـــته 
باشـــند یا حمله بـــه ذخایر اســـتراتژیک را محکوم 
کرده و بگویند این حملات کار دشمن است. فرض 
کنیم که ترامپ می خواســـت در پاسخ حمله ما به 
عین الاسد، به بخشی از ایران حمله کند، آیا مکان 
ایـــن حملات غیر از این جاهایی بـــود که در جریان 
اعتراضـــات به آن حمله شـــد؟ انتظـــار این بود که 
اگر قرار اســـت بیانیه ای صادر شـــود، افرادی که به 
این مکان ها حمله می کنند و این کارها را می کنند، 
محکـــوم شـــوند، بعـــد هم گفته شـــود کـــه نیروی 
انتظامی باید دقیق تر عمل کند. اما بیانیه می دهید 
و یک کلام از این حرف ها نمی زنید و کاملًا حرفی را 
می زنید که دشمن می خواهد و پشت جبهه مردم 
ما را تضعیف می کنید. این زیاده خواهی است و این 
زیاده  خواهی در مورد احزاب در هیچ کشوری تحمل 
نمی شود. این رویکرد تضعیف کننده وحدت ملی 
است. وقتی در قدرت هستید، باید به مصالح ملی 
پایبند باشـــید. درباره بعضی احزاب دیگر این سو 
هم، نباید حساب این آدم ها را با حساب کسانی که 
از همین فکر، اما پایبند مســـائل ملی هستند، یکی 
گرفت. به باور من کســـانی از ایـــن طیف که پایبند 
مســـائل ملی هســـتند، باید با آدم هایـــی از جنس 
نویســـندگان این بیانیه بنشـــینند و با آنان صحبت 
کنند. به عبارت دیگر، نباید جرم اینها را به آدم های 
سالم شـــان تعمیم داد. گرچه مـــن به این عده نیز 
نقد جدی دارم که چرا در برابر کســـانی که تندروی 
دارند و پایبند مبانی ملی نیســـتند، نمی ایســـتند و 
آنان را طرد نمی کنند؟ یعنی همان حرفی که آقای 

کرباسچی زد، چرا دیگران نمی زنند؟ 
ë  مســـأله ای که شـــما درباره رشـــد احزاب سیاسی

مطرح کردید، به نظر من یک مسأله تاریخی است و 
ناظر بر ناتوانی در بازی سیاسی و مهم تر از آن ناتوانی 
در سازش سیاسی در داخل است. به عبارت دیگر، از 
وقتی که ما در ایران سیاست مدرن را تجربه کردیم، 
یعنی از مجلس اول مشـــروطه تا امـــروز، بازیگران 

سیاست داخلی نتوانسته اند به اشتراک نظر دست 
یابند و درباره این اشتراکات  با هم حرف بزنند. به 

همین دلیل به گونه ای با هم رقابت کرده اند که 
گویی با یک خصم بیرونی رقابت می کنند.

بـــه باور من عـــده ای ایـــن خصومت را 
تزریق کرده اند.

ë  آنچـــه کـــه می تواند بـــازی سیاســـی را
مشـــخص و به عنوان یک داور شیوه بازی 

سیاســـی را تنظیم کند، اجرای بی طرفانه، 
عادلانه و غیرشخصی قانون در کشور است.

برخلاف شـــما، معتقدم عـــده ای آگاهانه و 
هوشـــمندانه این خصومـــت را تزریـــق کردند. در 
داخل دشـــمنی کاذب ســـاختند تا دشمن واقعی 
به حاشـــیه برود. یادم هســـت که بـــا آقای جلایی 

پور در صداوسیما مناظره داشـــتیم. در آن برنامه 
آقای جلایی پور انتقاد کرد که چرا صداوسیما باید 
کاری بکند که برخی از اعضـــای اصلاح طلب )که 
آن موقـــع به آنان چپ می گفتند( در صداوســـیما 
راه نداشته باشـــند. مجری پاسخ داد ما که از آقای 
شـــمس الواعظین دعوت کردیم، اما ایشان نیامد. 
آقای جلایی پور گفت آقای شـــمس الواعظین نه، 
چـــون ایشـــان صداوســـیما را تحریم کرده اســـت. 
پرســـیدم چرا؟ گفتند چون برنامه هویت را پخش 
کردنـــد و مـــا هرگز آشـــتی نمی کنیم. گفتـــم آقای 
جلایی پور! آقای شـــمس الواعظین معتقد اســـت 
بـــا امریکایی هایـــی که این همـــه در تاریخ علیه ما 
جنایت کرده اند، باید گفت وگو و تعامل کنیم، حالا 
فرض کنیم صداوسیما اشـــتباهی کرده است، اما 
اینجا که عرصه تعامل است و باید مهربانی پیشه 
کنیـــم، می گویید قهر؟ منظور از بیـــان این خاطره 
این است که من و شما اختلاف فکری داریم، شما 
نســـخه ای برای سرنوشـــت ملت ایران می پیچید 
و من نســـخه دیگری، چرا باید با هم دعوا داشـــته 
باشیم؟ ما نســـخه  های خود را به ملت ایران ارائه 

می دهیم و او انتخاب می کند.
ë  می پذیرم که ریشـــه برخی از تندروی ها به جناح

چپ در مجالس دوم و سوم بازمی گردد، اما درعین 
حال باید پذیرفت که در سال های اخیر از این سو هم 
برخی بدشان نمی آمد که با تکیه بر همان شیوه ها، 

همان بلا را سر اصلاح طلبان بیاورند.
بلـــه حتمـــاً همیـــن طـــور اســـت، امـــا نظـــام 
اصلاح طلبان را پذیرفت. همیـــن جبهه پایداری، 

بعد از 88 قائل به این بودند که اکنون 
بهتریـــن فرصت اســـت تا کل 

نظـــام  از  را  اصلاح طلبـــان 

جارو و بیـــرون کنیم. آیا ما پذیرفتیـــم؟ آیا رهبری 
پذیرفت؟ در بالاترین سطح، رهبری گفتند نه، این 
عاقلانه نیســـت که ما یک تفکـــر را در ایران حذف 
کنیم، نشدنی اســـت. نمی توان یک طیف را جارو 
کرد. گفتند نه عاقلانه اســـت و نه شدنی ا ست. این 
لطف نظام بـــود، اما آیا آقایـــان تصحیح کردند؟ 
حتـــی بعـــد از مســـائلی که برای کشـــور بـــه وجود 
آوردند، یک جریـــان تنـــدرو در اصولگرایان گفت 
حالا موقعیت خوبی است، اما نظام گفت نه. زیرا 
فکـــر را باید با فکر جواب دهیم، یعنی یک تعامل 
فکری داشـــته باشـــیم. زیرا فکر تقابل ندارد، بلکه 
توأم با تعامل اســـت که البته به این معنی نیست 
که من موضع خود را رها کنم، اما تعامل می کنم. 
اما )اصلاح طلبان ایـــن کار را( نکردند. بیانیه اخیر 
جریانی که مدعی اســـت نظام نمی گذارد رقابت 
ایجاد شود و مدعی است که رقابت حتماً در زمانی 
است که ما در صحنه باشیم، شما اگر می خواهید 
در صحنه باشـــید، بایـــد به اصولی پایبند باشـــید. 
در بیانیـــه خودشـــان نوشـــته اند: »ناهنجاری های 
اجتماعـــی، تشـــدید تحریم  هـــا و تهدید مســـتمر 
خارجی امور کشور را تقریباً به حال تعلیق درآورده 
اســـت« آیا واقعاً امور کشـــور تقریباً متوقف شـــده 
اســـت؟ ما نه فقـــط ماهواره به فضا می فرســـتیم، 
بلکه پیشـــرفت هایمان در برخی صنایع غیرقابل 
تصور است. اما وقتی بدون دیدن این موفقیت ها، 
مدعی می شوید که »کشـــور در حالت تعلیق قرار 
گرفته اســـت« ایـــن خالی کردن دل مردم اســـت. 
در ارکان نظام قرار بگیریـــم که دل مردم  را خالی 
کنیم؟ خالی کردن دل مردم کار دشمن است. شما 
کار دشمن را انجام می دهید، چطوری می خواهید 
خود را طرفدار مصالح ملی عنوان کنید؟ شـــما از 
مجلس ششم تا امروز مدام می گویید ملت ایران 
در حال ســـقوط است، در حالی که می بینیم ملت 

ایران در حال پیشرفت است.
ë  آیا شـــما چنیـــن پیشـــرفت فکـــری را در جریان

اصولگرا می بینید؟ چون به نظر می رســـد که عموم 
رویش های جریان اصولگرا هم توأم با رشد فکری یا 

نوآوری سیاسی یا نوآوری فکری نبوده است.
تـــا حدی این نظـــر را قبـــول دارم. اتفاقاً یکی از 
محورهای ضروری برای قوی شدن، پژوهش است. 
ما باید به پژوهش بویژه در علوم انسانی توجه کنیم 
تا اتحاد جامعه حول تفکر و دســـتاوردهای علمی 
شکل بگیرد، پژوهش در زمینه تاریخ، علوم انسانی 
و حتی فیزیک و شیمی. ما امروز شاهد توجه لازم 
به پژوهش نیســـتیم. قطعاً باید سرمایه گذاری در 
زمینه پژوهش زیاد شود تا حاصل پژوهش از سوی 
دســـت اندرکاران سیاســـی و احزاب مصرف شده 
و به آنان رشـــد بدهد، زیرا بدون سرمایه گذاری در 
عرصه پژوهش چگونه می توان رشـــد که شایسته 
و بایســـته ملت ایران است را شـــکل داد؟ درغیاب 

پژوهش رشد کند می شود.
ë  در بحث قوی شدن، بیشتر به حوزه ها و مصادیق

نرم اشاره می کنید.
اصلًا قائل نیستم که قدرت نظامی نقطه قوت 
اصلی ما محســـوب می شـــود. قدرت نظامی ابزار 
ماست و اصل پایه های قدرت ما را قدرت نظامی 
تشـــکیل نمی دهد. آنچه موجب شـــد ملت ایران 
در انقلاب اســـلامی پیروز شـــود، آنچه موجب شد 
حتـــی در صحنه های رویارویی ما بـــا امریکایی ها، 
آنان به تأمل وا داشته شـــوند، قدرت نرم ماست، 
نه قدرت ســـخت ما. البته من اصلًا قدرت سخت 
را نادیده نمی گیرم و معتقـــدم باید به عنوان یک 
ابـــزار حیاتی به آن توجه کنیـــم، اما نقطه قوت ما، 
قدرت نرم ماســـت. ببینید قبل از انقلاب اسلامی 
بســـیاری می گفتند بـــدون قدرت ســـخت در برابر 
امریکا و اســـتبداد، هیـــچ کاری نمی تـــوان کرد اما 
انقلاب اسلامی نشـــان داد که قدرت نرم می تواند 
بر قدرت سخت برتری پیدا کند. امروز هم همین 
گونه اســـت. آنچه موجب شـــد امریکایی ها کاملًا 
فلج بشـــوند، حضور چندین میلیونی در تشـــییع 
پیکر شـــهید سلیمانی اســـت. این قدرت است که 
آنـــان را درهم ریخته و به چالش کشـــیده و آنان را 
بـــه این جمع بندی می رســـاند که با این انســـجام 
و این اتحاد، قدرت ســـخت شـــان، نه تنها کارآیی 
نـــدارد، بلکـــه اتحاد را بیشـــتر می کنـــد. در انقلاب 
اســـلامی امریکایی ها، ژنرال هایزر را فرســـتادند و 
او در چندین جلســـه، همه جوانب کودتا را بررسی 
کرد و نوشـــت من دیگر همه احتمالات کوچک را 
با فرماندهـــان نظامی هماهنگ کرده ام، اما آنچه 
این نقشـــه را بهم می ریزد، قدرت نرم است. آنچه 
شاه را بیرون می کند هم قدرت نرم است. وقتی که 
شـــاه بر فراز تهران می رود و با تماشای راهپیمایی 
عظیم مردم، قدرت نرم ملت را مشاهده می کند، 

درهم می ریزد و ناچار به فرار می شود. 
بنابراین آنچه شاه را فراری داد، حمله نظامی 
به کاخ شـــاه نبود. اتفاقـــاً تأثیرگذاری قـــدرت نرم 
در کســـانی که به قدرت ســـخت اتکا دارند، بســـیار 
سریع است. یعنی کسی که براساس قدرت سخت 
برنامه ریـــزی می کند در مواجهه بـــا قدرت نرم با 
مجهولاتی مواجه می شود که این مجهولات او را 
سردرگم می کند، زیرا قدرت نرم در محاسبات 
صاحبـــان قـــدرت ســـخت نمی آیـــد و اصـــلًا 
نمی توانند آن را درک کنند. به همین دلیل 
اســـت که می گوید فرض که کودتا کردیم، 
این ملت با ما چه خواهد کرد؟ آیا مطیع 
خواهد شـــد؟ مـــا چقـــدر از اینهـــا را باید 
بکشـــیم تا مطیع بشـــوند؟ ضمن اینکه 
نمی تـــوان با قدرت نـــرم از طریق قدرت 
ســـخت مقابله کـــرد و این همـــان چیزی 
اســـت که در جریان انقلاب اسلامی دیدیم. 
بنابراین امروز ما باید بر اشـــتراکاتی که می تواند 
قـــدرت نرم ما را افزایش دهـــد، تکیه کنیم. به این 
معنـــی که باید به احزاب بگوییـــم کارکرد خودتان 

را داشته باشید تا در این صورت قدرت ملی شکل 
بگیرد. یا احزاب و دیگران بایـــد در ارتباط با اتحاد 
ملـــت، ارتقای بینـــش ملت، آگاهی هـــای ملت و 
دادن امیـــد به آنان بکوشـــند. اما آیـــا جریاناتی که 
امید را در دل مردم می شـــکنند، می توانند مدعی 
شـــوند که تعلق به این ملت داریم؟ قطعاً تعلق 
ندارنـــد. چه بخواهیم چه نخواهیم، ما فرمولی )از 
اداره جامعه و کشور( را عرضه کرده ایم که براساس 
همین فرمول به یک قدرت تبدیل شـــدیم. امروز 
هم قدرت ما در جهان منشـــأ تحول و تغییر است. 
اگر به دوران ســـلطه برگردیم، برخلاف آنچه گفته 
می شـــود، اگر تسلیم شـــویم، چیزی برایمان باقی 
نخواهند گذاشـــت و اگر جام زهر بنوشـــیم و باز اگر 
بر ما مســـلط بشوند، ریشـــه ایرانیت را خواهند زد. 
تأکید کنم که به باور من، اگر غرب بار دیگر بر ایران 
مسلط شـــود، هیچ چیزی باقی نخواهد گذاشت تا 
ایـــن ملت دیگر بار جوانه بزند و این مســـأله فقط 
متوقف بـــه این نخواهـــد بود که نظام سیاســـی را 
عوض کنـــد یا ماننـــد کودتای 28 مـــرداد برخی از 
نخبگانش را از دم تیغ بگذراند، بلکه فراتر از اینها، 
اساســـاً توانمندی و قابلیت ملـــت را نابود خواهد 
کرد. همه داشـــته هایش را نابود خواهد کرد تا این 
ملـــت نتواند دوباره رشـــد کـــرده و بـــه مدلی برای 
سایر کشـــورها تبدیل شـــود. این واقعیتی است که 
باید بفهمیم؛ فهم این مســـأله دشـــوار نیست که 
امروز نباید برای دشـــمن فرصـــت ایجاد کنیم. هر 
ســـلیقه و هر تعلق خاطری که داریـــم، اگر ذره ای 
برای این ملت و این ســـرزمین ارزش قائلیم، باید 
در مســـیر تقویت این کشور پیش برویم. بسیاری از 
کسانی که به بهانه دفاع از ملت، دل ملت را خالی 
می کنند، تعلقی به ملت ندارند. یک پایشـــان آن 
طرف اســـت. فکر می کنند اگـــر امریکایی ها حاکم 
شوند، آنان را خواهند پذیرفت، درحالی که این طور 
نیســـت، آنان را مصرف می کننـــد و بعد به کناری 
خواهند انداخت. بنابراین یکی از زمینه ها و راه های 
قدرتمنـــد کردن ایران، این اســـت که واقعیت ها را 
به مـــردم بگوییم. یکی از مشـــکلاتی کـــه امروز در 
کشـــور پدید آمده، این است که برخی پیشرفت ها 
و دســـتاوردهای کشـــور را مایـــه غـــرور نمی دانند، 
درحالی که اینها واقعیت های کشـــور است، اما به 
گونه ای عمل می کنند که چون جمهوری اسلامی 
این کارها را می کند، بنابرایـــن نه تنها نباید درباره 
آنها صحبت کنیم، بلکه باید مسخره هم بکنیم که 

»مگر می شود و آیا ما می توانیم؟«
ë  در ماجرای حمله به عین الاســـد، بســـیاری سعی

کردند با القای ایـــن امر که امریکایی ها از پیش زمان 
حمله را می دانســـتند، مسأله را ســـاده جلوه دهند، 
درحالی که ایـــن حمله به یک پایگاه امریکایی، بعد 
از جنگ جهانی دوم ســـابقه نداشـــته است. حتی 
اگر یک گلوله کلاشـــنیکف هم به این پایگاه شلیک 
شـــده باشـــد و ایران گفته باشـــد که من این گلوله را 
شـــلیک کرده ام و مســـئولیت آن را پذیرفته باشد، 
برای شکستن هیمنه امریکا کافی است، چه رسد به 
اینکه 15 تا موشـــک به این پایگاه امریکایی شلیک 

شده باشد.
گذشته از این، در فناوری نانو و دیگر رشته های 
علمـــی کارهای بزرگی انجـــام می دهیم، اما چون 
به  نام جمهوری اسلامی اســـت، باید آن را تحقیر 
کنیـــد و بپوشـــانید؟ چـــرا نباید افتخـــار کنید؟ مگر 
جمهوری اســـلامی متعلق به این ملت نیست؟! 
مگر پدیده ای  اســـت که حتماً باید حذفش کنید؟ 
تاریـــخ را کـــه می خوانیم، متأســـف می شـــویم که 
چگونه غرب ملت ایران را تحقیر می کرد. اما امروز 
این نظام سیاســـی توانسته در یک مدت کوتاه یک 
تحـــول بزرگی ایجاد کند، چرا بـــه این تحول بزرگ 
مباهات نمی کنید؟ اگر ملی گرا هســـتید، رهبر این 
نظام سیاسی در اوج ملی گرایی است و نمی توانید 
هیچ جریان سیاســـی را در ملی گرا بودن با ایشـــان 
مقایســـه کنیـــد. در تعلق بـــه ایران هـــم به همین 
ترتیب؛ یا اگر به توسعه سیاســـی اعتقاد دارید، در 
این مدت واقعاً توسعه سیاسی ای کسب کردیم که 
در تاریخ کم نظیر است. ضمن اینکه در همه این 
احوال، خودمان مسائل خودمان را حل می کنیم. 
امروز در ایران کســـی در جایگاه ریاست جمهوری 
اســـت که من او را نمی پســـندم، اما مجبـــورم او را 
تحمـــل کنم و ظرف وجودی خود را بســـط بدهم. 
این نظام سیاسی توانسته این کار را بکند که از این 
طرف هم مثلًا شـــما وجـــود احمدی نـــژاد را برای 
بشـــریت فاجعه می دانســـتید، اما مجبور بودید او 
را تحمل کنید، چـــون رأی مردم او را انتخاب کرده 
بودند. این توســـعه سیاســـی در ایرانی رقم خورده 
اســـت که به هیچ وجه در مســـائل داخلی خودش 
نقش نداشـــته اســـت، آیا این قابل تقدیـــر و قابل 
توجه نیست؟ پیشـــرفت ها در ســـایر زمینه ها هم 
درحالی صورت گرفته است که فشارها بر این کشور 
در اوج خود بوده است. امروز استعدادهای بزرگ 
و جوانی در کشور شناسایی و پرورش داده می شوند 
و این ناشی از توسعه ای است که در آموزش ایجاد 

شده است. 
امروز دانشـــگاه ها به دورترین نقاط کشور رفته 
است. درحالی که در رژیم شاه، برخی می خواستند 
در قزویـــن دانشـــگاه بســـازند، هویـــدا در مجلس 
مســـخره می کـــرد و درنهایت کســـی کـــه خواهان 
ســـاخت دانشـــگاه در قزوین بود را عزل می کنند! 
البته امـــروز ضعف هـــا و کاســـتی هایی داریم، اما 
آیا واقعاً برای کســـانی که ادعـــای تعلق خاطر به 
این کشـــور دارند، چون جمهوری اسلامی که مورد 
علاقه شان نیســـت، اما نباید به ایرانیت  خودشان 
هم توجه و افتخار کنند؟ ایـــن نظام برای ایرانیت 
و ســـرفرازی ایران تلاش می کند. اما متأســـفانه به 
گونـــه ای برخورد می کننـــد که اینها دســـتاوردهای 
دشمن اســـت و به باور من، این رویکرد زمینه ساز 

رشد جامعه نخواهد بود.

قدرت نرم 
مزیت ایران برای قوی شدن

 عباس سلیمی نمین در گفت و گو با »ایران« از ضـرورت
 تجدید نظر در نگاه به ملیت و هویت ملی می گوید

ë  ــبت به آن تجدیدنظر کنیم، نگاه به ملیت و هویت ملی ــ نخستین چیزی که ما باید نس
است. هویت ملی عامل تأثیرگذار در اتحاد جامعه است. پس از انقلاب اسلامی ما مقابل 
ــع گرفتیم. اما ما کار  ــ ــی ها و بیگانگان مروج آن بودند، موض ــ تصویری از ملیت که انگلیس
دیگری هم کردیم و آن این بود که به طور کلی ملی گرایی را به حاشیه راندیم، در حالی که به 
نظر من کار غلطی  است. اسلام اعتقاد به وطن را پایه ای از ایمان می داند. اما ما در این زمینه 
ــتباه رفتیم. بعضی از جریانات مشکوک هم به این مسائل دامن زدند. اما امروز درحال  ــ اش
ــتیم به این معنی که برای علاقه مندان به ایران و سرنوشت ایران،  ــ اصلاح این رویکرد هس

هویت و اعتبار قائل باشیم

ë  رهبر معظم انقلاب در دوره ای تأکید کردند که فارسی باید زبان علمی جهان بشود. امروز
زبان فارسی درحال تبدیل شدن به زبان سیاسی جهان است. این نکته بسیار مهمی است 
که نشان می دهد ما در کجا ایستاده ایم. بنابراین طبیعتاً ایران، متناسب با شرایطی که دارد، 
ــازد و قدرتمند ساختن در جبهه داخلی، مصاف با بیرون را سهل و  ــ باید خود را قدرتمند س

آسان خواهد کرد

ë  اصلاً قائل نیستم که قدرت نظامی نقطه قوت اصلی ما محسوب می شود. قدرت نظامی
ابزار ماست اما اصل پایه های قدرت ما را قدرت نظامی تشکیل نمی دهد. آنچه موجب شد 
ملت ایران در انقلاب اسلامی پیروز شود، آنچه موجب شد حتی در صحنه های رویارویی ما 
با امریکایی ها، آنان به تأمل وا داشته شوند، قدرت نرم ماست، نه قدرت سخت ما. البته من 
اصلاً قدرت سخت را نادیده نمی گیرم و معتقدم باید به عنوان یک ابزار حیاتی به آن توجه 

کنیم، اما نقطه قوت ما، قدرت نرم ماست
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 جامعه ایران اکنون کجا ایستاده و به کدام سو می رود؟ برای دستیابی به تصویر روشن از وضعیت و مسیر
 حرکت جامعه، با کارشناسان حوزه های مختلف در مجله سیاسی- اجتماعی »جستجو« گفت و گو خواهیم کرد. درسومین 
شماره از مجله سیاسی- اجتماعی »جستجو« عباس سلیمی نمین پژوهشگر تاریخ معاصر از چیستی »قوی شدن« می گوید.

 گفت و گو با عباس سلیمی نمین 
پژوهشگر تاریخ معاصر

هم ایران ، هم اسلام

برنامه »کیو 
آر اسکنر« را  
می توانید  از 
اپلیکیشن های  
مختلف 
دانلود کنید.

این گفت و گو را تصویری هم ببینید


