
گروه سیاســی/ منتقدین توافق هسته ای می گویند 
کــه ایــران هیچگاه ذیــل فصل هفتم منشــور ملل 
متحد قرار نگرفته است و این یک جنجال بیهوده 
از ســمت و ســوی تدوین کننــدگان ایرانــی برجــام 
بوده اســت. علــی باقــری، معاون ســعید جلیلی 
دبیــر وقــت شــورای عالــی امنیت ملــی اخیــراً در 
گفت و گویــی تلویزیونــی )برنامه دســت خــط( بار 
دیگر به انتقاد از برجام پرداخته و مدعی شــده که 
»هیچ گاه تحت فصل ۷ منشور ملل متحد نبودیم 
کــه با برجــام خارج شــویم«. او در توضیح بیشــتر 
ایــن موضوع می گویــد: »ماده 41 منشــور شــورای 
امنیــت، تحــت فصــل هفــت اســت و قطعنامــه 
1929 تحــت فصــل هفت نیســت. اگــر قطعنامه 
تحــت فصل هفت بود ماده 42 هم ذیل آن بود«. 
در خــال نقدهــای صریح علیه برجــام، این ادعا 
یکی از گزاره های پرتکرار اســت کــه تاکنون بارها از 
سوی مقام های دیپلماتیک دولت روحانی پاسخ 
گرفته است با این حال برای روشن شدن این ادعا 
واکاوی دوبــاره ابعاد پیــدا و پنهان قطعنامه 1929 

ضروری به نظر می رسد.
ë فصل هفتم منشور یک مفهوم انتزاعی نیست

بی تردید فصل هفتم منشور یک مفهوم انتزاعی 
نیست بلکه یکی از فصول مهم سازمان ملل متحد 
 و شــامل دو مــاده 41 و 42 اســت کــه تصمیمــات 
الــزام آور بــا رویکرد ســخت افزاری اتخــاذ می کند و 
تــوان اعمــال تصمیمــات خــود را دارد؛ یعنی برای 
عــدم اجــرای تصمیمــات خــود مجــازات در نظــر 

می گیرد. چنانچه کشــورها قوانین این فصل را اجرا 
نکردند، سازمان ملل می تواند ذیل قوانین مطروحه 
در این فصل، تصمیم مشــخصی بگیــرد. بنابراین 
قطعنامه های 1803 و 1929 از جمله قطعنامه های 
ذیــل فصــل ۷ بودند که شــرایط الــزام آوری را برای 
کشــور مورد نظر بــه وجــود می آوردند. قــرار گرفتن 
ایــران در ایــن فصــل محرز بــوده و جای داشــتن در 
آن قطعنامــه تحت ماده 41 یا 42، یک بحث ثانویه 
به شمار می آید. دو ماده 41 و 42 هر دو ذیل فصل ۷ 
هستند. شورای امنیت طبق ماده 42 می تواند دست 
به اســلحه برده و انواع مجازات هــای مختلف را که 
قبــاً ذیل ماده 41 اعمال کرده و از آن نتیجه نگرفته 
است، بر اساس ماده 42 اعمال کند. در واقع شورای 
امنیت بر اساس ماده 42 به کشورها دستور می دهد 
علیه کشوری که از قوانین بین الملل تخطی می کند، 

اقدام نظامی کند.
ë  چرا در قطعنامه 1929 صراحتاً به ماده 42 اشــاره

نشده بود؟
جمهــوری اســامی در ســالی کــه قطعنامــه 
1929 علیــه آن به تصویب رســید هنوز به شــرایط 
قــرار گرفتن ذیل مــاده 42 قطعنامه نرســیده بود 
اما بســیار احتمال می رفــت در صورتی که برجام 
حاصل نمی شــد، قطعنامــه بعدی بــرای اعمال 
فشار بیشتر علیه ایران به سراغ ماده 42 برود. این 
در حالــی بود که بنا به وضعیت موجود، دسیســه 
دشــمنان و سیاســت دولــت وقــت یعنــی دولت 
محمــود احمدی نــژاد، برنامــه هســته ای ایــران از 

سوی شورای امنیت سازمان ملل به عنوان تهدید 
علیه صلح و امنیت بین المللی، شناسایی و احراز 
شد. شورای امنیت مرجعی برای تشخیص تهدید 
علیه صلح و امنیت بین الملل به شمار می آید که 
در نهایت برنامه هســته ای ایران را در زمره تهدید 
علیه صلح ارزیابی کرد و ایران را ذیل فصل هفتم 
قــرار داد. رویــدادی کــه ســرآغاز همــه مشــکات 
بزرگ و عدیده آن شــد. به این ترتیب که ســازمان 
ملــل ایــران را موظف به تعلیق کلیــه برنامه های 
هسته ای خود کرد و برنامه موشکی ایران را هم به 
آن الصاق کرد. در حالی که فعالیت های موشکی 
یک برنامه غیر متعارف نیست اما شورای امنیت 
بــه بهانــه برنامــه هســته ای ایــران، بــه تصویــب 
قطعنامه 1929 روی آورد که قطعنامه ای مفصل 
و گسترده بود. به تعبیر حقوقدانان گویی قطعنامه 
1929، ذیل ماده 41 و نیم بود؛ یعنی درست است 
که ایران ذیل ماده 42 نبود و شورای امنیت دستور 
استفاده از نیروی نظامی علیه ایران را صادر نکرد 
اما مفادی در قطعنامه 1929 تعیین شد که دست 
کشورهایی را که نسبت به ایران سوء نیت داشتند، 
باز می گذاشــت تا بتوانند در مواقــع لازم از نیروی 
نظامی هم استفاده کنند. در واقع این قطعنامه به 
کشــورها می گفت در مواردی که نسبت به کشوری 
پیرامون رعایت مفاد قطعنامه مذکور ظن دارند، 
می توانند و حق دارند که از هر ابزاری از جمله ابزار 

نظامی علیه آن استفاده کنند.
بند مشــخصی از قطعنامــه 1929 به صراحت 

اعــام می کــرد که هیــچ چیــزدر قطعنامــه 1929 
دولتهــا را ملزم به اســتفاده از نیروی نظامی علیه 
ایران نمی کند. روی دیگر ســکه ایــن بند چه بود؟ 
یعنــی ســازمان ملــل مانــع اســتفاده دولت هــا از 
نیــروی نظامــی علیــه ایران نمی شــود. طبــق این 
بنــد، کشــورها بــرای حصــول اطمینــان از اینکــه 
اقامی که در این قطعنامه ممنوع شده اند و مورد 
تحریــم قــرار گرفته اند به دســت ایران نمی رســد 
موظف بودنــد از هر ابزاری که خودشــان مقتضی 

می دانستند، استفاده کنند.
ë مجازات عدم اجرای مفاد قطعنامه 1929 چه بود؟ 

شــورای امنیت بــرای اجــرای مفــاد قطعنامه 
1929 علیه ایران مجــازات و ابزار تحریمی در نظر 
گرفــت و وارد مرحلــه اعمــال نظــر و اجبــار بــرای 
اجــرای نظــرات و مفــاد قطعنامه های خود شــد. 
چنانچــه اختافات پیرامون هســته ای حل نشــده 
بود و برجام به دست نمی آمد، به احتمال قریب 
بــه یقیــن، ایــران ذیــل مــاده 42 قــرار می گرفت و 
گام بعدی شــورای امنیت می توانســت سبب ساز 
اقدام نظامی علیه ایران باشــد. ایــن در حالی بود 
کــه قطعنامه 1929 برای توســل برخی از کشــورها 
جهــت اســتفاده از نیــروی نظامــی و قهــری علیه 
ایــران راه بهانه گیری را باز گذاشــته بود و مســیر را 
برای رویدادهای بسیار خطرناک هموار کرده بود. 
بسیاری از تحریم های یکجانبه و چندجانبه ای که 
کشــورها علیه ایران اعمال کردند، مستند و متکی 
بــر قطعنامه هایی چــون قطعنامه 1929 بــود. در 

حقیقت بــه باور ناظــران، برای ایــن قطعنامه که 
مخالفــان دولــت می کوشــند، آن را به عنــوان یک 
دســتاورد کادوپیــچ شــده، عرضــه کننــد، عنوانــی 
شایسته تر از قطعنامه اهریمنی قابل تصور نیست.

ë توافقی در ازای هیچ
بــردن  ســؤال  زیــر  بــرای  منتقــدان  کوشــش 
پیامدهــای سیاســی و اقتصــادی برجام کــه با گذر 
بیش از 4 سال از دستیابی به آن و وقوع بحران های 
عدیده در زمینه سیاســت خارجی همچنان ادامه 
دارد، در حالی است که زمانی بزرگ ترین دستاورد 
منتقدانــی که می گویند ایران هیــچ گاه ذیل فصل 
هفت ســازمان ملل قرار نگرفته بود، دســتیابی به 
توافق ســه جانبه میــان ایران، ترکیــه و برزیل بود. 
توافقــی کــه بر اســاس آن، ایران می بایســت همه 
ذخایر سوخت حاصل از غنی سازی 20 درصد خود 
را که بزرگ ترین دســتاورد آن به شــمار می آمد، از 
کشور خارج کرده و به ترکیه ارسال کند و در ازای آن 
جامعه بین الملل بپذیرد که از تحریم بیشتر ایران 
خودداری کنــد. یعنی در ازای خــروج همه ذخایر 
غنی شده، قرار نبود که هیچ تحریم و قطعنامه ای 
برداشــته شــود و حتــی پرونده مطالعــات ادعایی 
موسوم به »پی ام دی« خاتمه یابد. تنها یک هفته 
بعــد از ایــن توافق بود کــه قطعنامــه 1929 با رأی 
مستقیم چین و روسیه تصویب شد آنهم در حالی 
که دولــت وقت ایران با دیپلماســی خود پذیرفته 
بود که در ازای هیچ، ذخایر سوخت 20 درصد خود 

را به خارج از کشور ارسال کند.

 علی باقری کنی، دبیرستاد حقوق بشر قوه قضائیه و معاون 
تیــم مذاکره کننده جمهوری اســامی ایــران در مذاکرات با 
1+5 در خصــوص برنامــه هســته ای ایران )29 مهــر 1386 
تــا 14 شــهریور 1392( اخیــراً در برنامــه دســت خــط صدا و 
سیمای جمهوری اسامی ایران در پاسخ به راستی آزمایی 
این موضوع که »اینکه می گویند ما زیر فصل هفتم منشــور 
بودیــم و از جنگ نجات پیدا کردیــم« اظهاراتی به این قرار 
داشتند: »آنهایی که این مطلب را بیان می کنند یا نمی دانند 
یا کم لطفی می کنند. فصل هفتم منشــور فصلی است که 
اجبــار در اجرای آن اســت. مــاده 41 آن دربــاره تحریم های 
سیاســی و اقتصادی اســت. ماده 42 درباره جنگ اســت. با 
رایزنی که با روس ها و چینی ها انجام شد یک اتفاق ظریف 
حقوقی رخ داد. این اتفاق این بود که بحث ما این بود شما 
کــه می خواهید قطعنامه بدهید چــرا می خواهید به فصل 
هفــت بیایید؟ گفتنــد برای اجبار به فصــل هفت می آییم. 
گفتیم اگر اجبار می خواهید باشــد بگوییــد ماده 41، نگویید 
فصــل هفت! چــون اگر فصل هفت بگوییــد امریکایی ها با 
اســتفاده از همیــن فرصــت، بدون مشــورت و هماهنگی با 
شــما می توانند ســراغ ماده 42 هم بروند. وقتی این را بیان 
کردیــم ایــن نکتــه را قبول کردنــد و آنها بیــان کردند فصل 
هفت نشود، بلکه ماده 41 شود. ماده 41 تحت فصل هفت 
هست و قطعنامه تحت فصل هفت نیست. اگر قطعنامه 
تحت فصل هفت بود مــاده 42 هم ذیل آن بود. اتفاقاً بند 
38 قطعنامــه 1929 تصریح به این دارد؛ می گوید اگر ایران 
هیچ یــک از اینها را اجرا نکرد نمی توان از ظرفیت ماده 42 

فصل هفت استفاده کرد. در قطعنامه این را بیان کردند.«
 از ایــن اظهــارات اینگونه برمی آید که ظاهراً دو مســأله 
مورد تأکید بوده اســت: اولاً برنامه هســته ای ایران هیچگاه 
موضوع فصل هفتم منشور ملل متحد نبوده است و ثانیاً در 
قطعنامه های شورای امنیت مسأله ماده 42 و اجازه توسل 

به زور طبق آنها نیامده است.
مســأله اول: به منظور بررسی ابعاد حقوقی بین المللی 
دقیق این دو مســأله مناسب است گذری بر قطعنامه های 
مصوب شــورای امنیت در خصوص برنامه هسته ای ایران 
داشــته باشــیم. قطعنامه های شــورای امنیت را در دو بازه 
زمانی قبل و پس از برجام می توان طبقه بندی کرد: اول در 
دوره زمانی ســال های 2006 )ارجاع برنامه هســته ای ایران 
به شــورای امنیت توسط آژانس بین المللی انرژی اتمی در 
تاریخ 18 اســفند 1384 برابر با هشــتم مارس 2006 انجام 
گرفــت( تــا ســال 2015 )تفاهــم برجــام و تأیید آن توســط 
شــورای امنیــت( و دوم در دوره زمانــی پــس از ســال 2015. 
در دوره اول متعاقب صدور یک بیانیه ریاستی، مهم ترین 
قطعنامه هایــی که بــه تصویب رســیدند عبــارت بودند از: 
قطعنامه 1696 )31 ژوئیه 200۶( که ذیل »ماده 40 از فصل 
هفتم منشــور ســازمان ملل متحــد« تصویب شــد. در این 
قطعنامه شورای امنیت ضمن دادن اولتیماتوم با عبارات 
غیرالزام آور از جمهوری اســامی ایران درخواست نمود تا 
درخواست های آژانس بین المللی انرژی اتمی )با تأکید بر 

موضوع تعلیق غنی سازی( را اجرایی نماید. به دلیل عدم 
اجرا این قطعنامه شــورای امنیــت متعاقباً قطعنامه های 
دیگــری را صــادر نمــود کــه ضمــن بســط درخواســت ها از 
ایــران )با عبارات الزام آور( تحریم های هســته ای، نظامی، 
اقتصادی و موشــکی را علیه ایران اعمال نمود. مهم ترین 
ایــن قطعنامه هــا عبــارت بودنــد از قطعنامه هــای 1۷3۷ 
)23 دســامبر 2006(، 1۷4۷ )24 مــارس 200۷(، 1803 )3 
مــارس 2008( و 1929 )9 ژوئــن 2010(. کلیــه قطعنامه هــا 
ذیل »ماده 41 از فصل هفتم منشــور ســازمان ملل متحد« 
تصویب شدند. بر هر حقوقدان بین المللی روشن است که 
ماده 41 همانگونه که در قطعنامه های مذکور آمده اســت، 
بخشی از »فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد« است و 
کلیه تجویزات و تحریم های اعمالی علیه جمهوری اسامی 
ایران در این دوره )به استثناء قطعنامه 1696( براساس ماده 
41 از ایــن فصــل به تصویب رســیده اند و بر همین اســاس 
درحدود یکصد دولت عضو ملل متحد این قطعنامه ها را 

در سطح ملی اجرایی می نمودند.
مساله دوم: با توجه به بررسی متن قطعنامه ها و همراه 
بــا جنــاب باقری می تــوان بیان داشــت که در هیچ کــدام از 
قطعنامه هــای شــورای امنیــت به مــاده 42 از منشــور ملل 
متحد استناد نشده اســت، ماده ای که اجازه توسل به زور را 
می دهد. با این حال، این به این معنا نیســت که با تمسک 
بــه برخی عبــارات و ســیاق قطعنامه های مصــوب امکان 
حقوقی توســل به زور با اســتناد به قطعنامه هــای قبلی به 
طور کلی وجود نداشت. برخی از حقوقدانان )عمدتاً غربی 
و امریکایی( تاش داشتند تا با ارائه تفاسیر موسع این مبنا 
را اثبات نمایند. بخش مهمی از قطعنامه های شورا مربوط 
به اقدامات یا همان تحریم ها هستند. باتوجه به تجویزاتی 
کــه شــورای امنیــت تصویــب کــرده بــود، شــورا از دولت ها 
می خواست تا اقدامات مقتضی را اتخاذ نمایند. متأسفانه 
باتوجه به ادبیات مبهمی که در برخی مفاد قطعنامه های 
شورا وجود داشــت، دولت های غربی اقدامات یکجانبه ای 
را بــا ابتنای بــر این مفاد )کــه منبعث از بخش اول و ســوم 
قطعنامه ها یعنی بخش های »مبانی« و »اقدامات« است( 
اعمــال و اجــرا نمودند. بــه طور مثــال، شــورا در قطعنامه 
1929 در بخــش مبانــی قطعنامه خود اشــاره کــرده بود »با 
درک اینکه دسترســی به انرژی های گوناگون و قابل اعتماد 
بــرای حفظ رشــد و توســعه ضــروری اســت،  در عین حال 
اعــام مــی دارد باتوجه بــه ارتباط بالقــوه بیــن درآمدهای 
ایــران از بخش انرژی و تأمین مالی فعالیت های حســاس 
اشــاعه هســته ای و به عاوه اینکه مواد و تجهیــزات فرآیند 
شیمیایی برای صنعت پتروشیمی معمول تر از تجهیزات و 
موادی است که برای فعالیت های حساس چرخه سوخت 

هسته ای است.« 
با بررسی رویه شورای امنیت در توسل به ماده 41 منشور 
و تجویز اقدامات تحریمی، این نتیجه حاصل می شــود که 
شورای امنیت با استناد به ماده 41 به صورت بخشی و کلی، 
محدودیت هایی علیه برخی مناطق تجویز می کند. باتوجه 
بــه رویه فــوق، می توان افزود، شــورای امنیت طیف بســیار 
جزئی از اقدامات محدودیت زا را علیه ایران در نظر داشت 

نه آنکه کل صنعت نفت و کشــتیرانی ایران را تحریم کند، 
ولی بند مقدمه ای قطعنامه 1929 باعث شده بود تا بسیاری 
از کشــورهای اروپایی، امریکا، استرالیا و حتی کانادا و غیره-
تحریم هــای یکجانبه و غیرقانونی خــود را با این قطعنامه 

توجیه نمایند.
آقای باقری به بند 38 قطعنامه 1929 اســتناد کرده اند. 
احتمالاً منظور ایشــان بنــد 3۷ همان قطعنامه اســت. در 
بند 3۷ قطعنامه شــورای امنیت آمــده بود »در صورتی که 
گــزارش ]مدیرکل آژانــس بین المللی انرژی اتمی[ نشــان 
 دهــد ]ایــران[ بــه قطعنامه هــای )2006(، 1۷4۷ )200۷(، 
1803 )2008( و ایــن قطعنامه ]1929[ پایبند نبوده اســت، 
اقدامات مناســب بیشــتر را بر اســاس بنــد 41 فصل هفتم 
منشــور ســازمان ملل تصویب نماید تا ایران را به پایبندی 
بــا این قطعنامه ها و درخواســت های آژانس ترغیب کند و 
شورای امنیت تأکید می کند که تصمیمات بیشتر در صورتی 
نیاز خواهند بود که چنین اقدامات اضافی ضروری باشند.« 
منظور شورای امنیت از این بند، این بود که کشورهای دیگر 
نمی توانند با تکیه بر این بند، متوسل به زور شوند. در واقع 
شورای امنیت با ذکر عبارت »تصمیمات بیشتر در صورتی 
نیاز خواهند بود که چنین اقدامات اضافی ضروری باشند« 
قصد داشــت تا از تفسیر یکجانبه و توسل به زور علیه ایران 
جلوگیری نماید –و باتوجه به اینکه تجربه تلخ و غیرقانونی 
حمله نظامی و غیرقانونی امریکا و انگلیس به عراق را از سر 
گذرانیده بود- نمی خواســت این بار نیــز در مورد ایران  این 
تجربــه تکرار و قطعنامه اش مورد سواســتفاده قرار گیرد. با 
این حال، این تمام متن قطعنامه 1929 شورای امنیت نبود. 
برخی از بندهای این قطعنامه رنگ و بوی توسل می داد. به 
طور مثال، یکی از بندهای مقدماتی همان قطعنامه اشاره 
می داشت »هیچ چیزی در این قطعنامه دولت ها را مجبور 
به اتخاذ اقدامات فراتر از دامنه قطعنامه، از جمله توسل یا 
تهدید به توسل به زور نمی نماید.« عبارت »مجبور نکردن« 
در این بند از سوی برخی تعبیر به صاحدید داشتن دولت 
ها شد و بر همین اساس با وجود اینکه مشخصاً تحریم های 
صنعت انرژی و مالی ایران در قطعنامه نیامده بود، امریکا 
و اتحادیــه اروپــا تحریم های مســتقل مبتنی بــر قطعنامه 
1929 را در ایــن بخش هــا وضــع کردند. همچنیــن در بند 9 
قطعنامه 1929 در ارتباط با تحریم صادرات اقام موشکی 
شورای امنیت به دولت ها اجازه داده بود که »کلیه اقدامات 
ضــروری جهــت پیشــگیری از انتقال فناوری یــا کمک های 
فنــی به ایران در ارتباط با این فعالیت هــا را بعمل آورند«. 
عبارت »اتخاذ اقدامات ضروری« بســیار به عبارت مندرج 
در قطعنامه 6۷8 شــورای امنیت در مورد عراق مشــابهت 
داشــت که براساس آن توسل به زور صورت پذیرفت. البته 
یک تفسیر عادی از قطعنامه 1929 اجازه توسل به زور علیه 
ایــران را نمــی داد، امــا اینکه در یــک قطعنامه به مــاده 42 
استناد نشده باشد به این معنی نیست که الزاماً نمی توان از 
آن به عنوان مبنای توسل به زور بهره گرفت. شاید در کمتر 
قطعنامه شــورای امنیت به این ماده اســتناد شــده باشد و 
معمولاً مبنای توسل به زور در قطعنامه های شورای امنیت 

بعضاً با تمسک به سیاق عبارات مورد توجه بوده است.

طــرح جدیــد امریکا بــرای عــدم تمدید برخــی معافیت هــای مرتبط با 
فعالیت هــای هســته ای صاح آمیز ایــران بــا واکنش طرف هــای برجام 
روبه رو شــده اســت. مایک پمپئو، وزیر امور خارجه امریکا اعام کرده که 
ایالات متحده معافیت های تحریمی مربوط به همکاری های صلح آمیز 
هســته ای بــا ایران را طی ۶0 روز آینــده لغو می کند و آن را تمدید نخواهد 
کرد. بر پایه این معافیت ها شــرکت های پنج کشــور باقیمانــده در توافق 
هســته ای با ایران )روســیه، چین، بریتانیا، فرانســه و آلمان( مجاز بودند 
در چند پروژه مشــخص هســته ای با ایران همکاری کنند.به گفته پمپئو، 
شــرکت های خارجــی بایــد حداکثر ظــرف ۶0 روز بــه همــکاری در پروژه 
بازطراحــی نیــروگاه آب ســنگین اراک و رآکتور تحقیقاتــی تهران خاتمه 
دهند. این تصمیم شامل همکاری برای انتقال پسماند و زباله های اتمی 

به خارج از ایران هم می شود.

بعد از انتقاد شــدید روســیه از این اقدام، حالا چین و تروئیکای اروپا هم 
نســبت به این طرح کاخ ســفید واکنش انتقادی بروز داده اند. به گزارش 
ایلنا، »ژائو لیجیان« سخنگوی وزارت خارجه چین از تصمیم امریکا برای 
لغو معافیت هســته ای ایران بشــدت انتقاد کرد. وی افزود که کشــورش 
قاطعانــه مخالف لغــو معافیت های همکاری هســته ای با ایران اســت. 
ژائو کــه در کنفرانس خبری روزانه خود صحبت می کــرد، افزود: »امریکا 
کورکورانــه ضمن اعمال فشــارهای افراطی علیه ایــران، به طور یکجانبه 
از برجام خارج شــده و با نقض قطعنامه شــورای امنیت ســازمان ملل، 
برای اجرای برجام توســط طرف های دیگر مانع تراشــی می کند.« دیروز 
همچنین ســخنگویان وزرای خارجه سه کشور اروپایی فرانسه، انگلیس و 
آلمان به همراه مسئول سیاست خارجی اتحادیه اروپا بیانیه  مشترکی در 

همین باره منتشر کردند.
به گزارش فارس، در این بیانیه آمده است: »ما عمیقاً از تصمیم امریکا 
برای خاتمه دادن به معافیت های تحریمی ناظر بر پروژه های هسته ای 
مرتبط با برجام در ایران از جمله پروژه نوسازی ]رآکتور[ اراک متأسفیم. 
این پروژه ها که مورد تأیید قطعنامه 2231 شــورای امنیت ســازمان ملل 
هســتند، در خدمت منافع عدم اشــاعه هســتند و به جامعه بین المللی 
تضمین هــا درخصوص ماهیــت صرفاً صلح آمیــز و ایمن فعالیت های 
هســته ای ایران را اراده می دهد. ما به مشــورت با شرکایمان برای بررسی 
نتایــج این تصمیم ایالات متحده ادامه می دهیــم.« آنها برجام را »یک 
دســتاورد کلیدی در معماری عدم اشــاعه جهانــی و در حال حاضر تنها 
راه بــرای اطمینــان از ماهیــت صرفــاً صلح آمیز برنامه هســته ای ایران« 
خواندند. در ادامه بیانیه آمده است: »به همین دلیل است که ما به طور 
پیوســته با هدف اطمینان از اجــرای کامل و مؤثر تعهــدات برجام بویژه 
بازگشــت ایران به تبعیت کامل و بدون تأخیر خود به تعهدات برجامی 
تاش کرده ایم.« دیروز همچنین سخنگوی وزارت امور خارجه کشورمان 
اقــدام اخیر ایالات متحده درخصوص تحریم همکاری های بین المللی 
هســته ای با جمهوری اســامی ایــران را نقض صریح قطعنامــه 2231 و 
منشــور ســازمان ملل متحد خواند و آن را قویاً محکوم کرد. ســید عباس 
موســوی افزود: این اقدام حقوق ذاتی جمهوری اســامی ایران را نادیده 

می گیرد و نظم عمومی بین المللی را مختل می سازد. 

تأسف اروپا  از اقدام ضد ایرانی امریکا
چین: پکن قاطعانه مخالف لغو معافیت های همکاری هسته ای با ایران است

ادعای راه اندازی کمیته دوستی ایران و عربستان
  خبــر اول اینکه، ســایت منطقــه ای الخلیج آناین در گزارشــی به فراز و 
فــرود روابط عراق و عربســتان پرداخته و نوشــته که گویا بــه تازگی دو طرف 
ســعی دارند به ســمت روابــط نزدیک بــا یکدیگــر حرکــت کنند.الکندوری 
تحلیلگر مســائل سیاســی به این رســانه گفته اســت که عربســتان همچنان 
از عــراق به عنوان واســطه خوبی برای رابطه با ایرانی هــا در رابطه با پرونده 
یمــن، بررســی مســائل نفتــی و صــادرات جهانــی آن، اســتفاده می کنــد. 
بــه گــزارش انتخــاب، وی ادعــا کــرده: »روزی کــه الکاظمــی نخســت وزیر 
جدیــد عــراق هیأتی را به عربســتان فرســتاد، یک تماس تلفنی با اســحاق 
جهانگیری، معاون حســن روحانی داشت و ایشــان در خصوص راه اندازی 
کمیته دوستی بین ایران و عربستان و اجرا کردن طرح هایی توافق کردند.« 
بــه عقیده الکندوری، نخســت وزیر عــراق به دنبــال اطمینان دهی به طرف 
ایرانــی اســت، مبنی بــر اینکه رابطــه جدید عراق بــا عربســتان، علیه ایران 

نیست و عراق تنها قصد دارد نقش میانجی بین این دو کشور را ایفا کند. 

تحلیل »فوربس« از پیشرفت دریایی ایران
از  ایــران  رونمایــی  به دنبــال  فوربــس  اینکه،نشــریه  دیگــر  خبــر   
زیردریایی هــای جدید نوشــت: ایران به نــاوگان نخبــگان زیردریایی های 
بدون سرنشین که تاکنون در اختیار امریکا و انگلیس قرار داشت، پیوسته 
اســت. به گــزارش ایرنا، نشــریه امریکایی فوربــس افزود: ایــران در هفته 
جــاری شــناور جدیدی را برای اولیــن بار در معرض دید عموم گذاشــت 
که به نظر می رســد یک زیردریایی بســیار کوچک یا یک زیردریایی بدون 
سرنشــین )UUV( اســت. زیردریایی ســاخت ایــران کاماً قابل مقایســه 
بــا زیردریایــی بدون سرنشــین بزرگ بوئینــگ امریکا )XLUUV( اســت. 
گفتنی است آیین الحاق بیش از 100 فروند شناور در کاس های مختلف 
به توانمندی های نیروی دریایی ســپاه، صبح پنجشنبه با حضور فرمانده 
کل ســپاه، وزیر دفاع، فرمانده نیروی دریایی ســپاه، اســتاندار هرمزگان و 

جمعی از فرماندهان و مسئولان در بندرعباس آغاز شد. 

شکایت علیه اعتبار نامه نماینده گچساران
 دســت آخــر اینکه، خبرگــزاری مهر نوشــته که ســه منتخــب مجلس 
یازدهــم نســبت بــه اعتبارنامــه غامرضا تاج گــردون نماینده گچســاران 
معتــرض شــدند. علیرضــا زاکانی، علــی اکبــر کریمــی و روح الله نجابت 
منتخبــان مجلس یازدهم در نامه ای به حجت الاســام موســوی لارگانی 
رئیــس شــعبه 12 به دلیــل آنچــه رانــت خــواری خوانده انــد نســبت بــه 
اعتبارنامــه تاج گــردون رئیس کمیســیون برنامه و بودجــه مجلس دهم 

معترض شدند.
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ابعاد پنهان یک قطعنامه اهریمنی
آیا ایران ذیل فصل 7 منشور ملل متحد نبود؟

رئیس جمهــوری بــه معــاون حقوقی خــود مأموریت ویــژه داد کــه زمینه 
پیشــبرد لوایح مهم از جملــه »لایحه تأمین امنیت و منع خشــونت علیه 
زنــان«، »لایحه شــفافیت و مدیریــت تعارض منافع«، »لایحــه نهاد ملی 
حقوق بشــر و شهروندی« و »لایحه مســئولیت مدنی مؤسسات عمومی« 
را فراهــم کنــد. به گزارش پایگاه اطاع رســانی ریاســت جمهوری، حســن 
روحانی به معاون حقوقی دســتور داد که با همکاری معاونت امور زنان و 
وزارت دادگستری، ایرادات مطروحه توسط جامعه حقوقی و متخصصان 
مطالعات زنان در خصوص تغییرات اعمال شــده در قوه قضائیه نســبت 
به لایحه تأمین امنیت زنان در برابر خشــونت را به دقت بررســی و با رفع 
نواقص و کاستی های این لایحه، شرایط تصویب یک قانون مؤثر و کارآمد 

در تأمین امنیت زنان و منع خشونت را فراهم سازد.
رئیس جمهوری با تأکید بر اهمیت مسئولیت خود در زمینه اجرای قانون 
اساســی و حقــوق شــهروندی، از معاونت حقوقی خواســت تا پایان ســال 

گزارش پایش اجرای قانون اساسی و حقوق شهروندی را تهیه کند.
وی در گفت وگــو با معــاون حقوقی رئیس جمهوری، بر ضرورت پیشــبرد 
و  رفــع موانــع احتمالــی در مســیر تصویــب  اولویــت دار دولــت،  لوایــح 
اجرایــی شــدن این لوایح را مــورد تأکید قــرار داد و گفت: با توجــه به آغاز 
فعالیــت مجلس جدید، باید با تاش بیشــتر و ســرعت عمل لوایح مهم 
و اولویــت دار که به مجلس ارســال شــده با همــکاری و تعامل با مجلس، 
تصویب و تبدیل به قانون و اجرا شود و مواردی که هنوز در دولت در حال 
بررســی است نیز با تسریع در فرآیند کمیســیون های دولت برای تصویب 

به هیأت دولت ارسال شود.
روحانــی همچنیــن از معاون حقوقی خود خواســت با انجام بررســی های 
دقیــق و کارشناســانه و تأمین نظــر حقوقدانانِ صاحبنظــر، موانع موجود 
در مــورد لوایح مهمی که در دولت در حال بررســی اســت از جمله لایحه 
تأمیــن امنیــت زنــان، تغییراتی که مــورد ایــراد حقوقدانان قــرار گرفته را 
برطرف و فرآیند کار نهایی گردد. در مورد لوایح ارســالی به مجلس نیز با 
انجام رایزنی های لازم و جلب نظر و همکاری نمایندگان مجلس شورای 
اسامی با همکاری معاونت پارلمانی، زمینه تصویب هرچه سریع تر این 

لوایح مهم و ضروری برای جامعه فراهم شود.
ë جنیدی  پیشنهاد داد: تدوین طرح جامع حقوقی درباره تبعات ویروس کرونا

معاون حقوقی رئیــس جمهوری گفت: 
زمــان آن اســت که اقــدام ســاختارمند، 
در  حقوقــی  جامــع  طــرح  و  نظام منــد 
لازم  قانونــی  پیش بینی هــای  راســتای 
از  ناشــی  آثــار  مدیریــت  درخصــوص 
شــیوع ویــروس کرونــا تدویــن شــود. به 
در  جنیــدی  لعیــا  »ایــران«،   گــزارش 
جلســه شــورای هماهنگی دســتگاه های 

اجرایــی در امــور حقوقی که بــه صورت ویدئو کنفرانســی  و با موضوع بررســی 
ابعاد حقوقی مربوط به شیوع ویروس کووید 19 )کرونا( برگزار شد، با اشاره به 
اقدامات انجام شده در راستای مقابله و کنترل ویروس کرونا در ابعاد مختلف 
اقتصــادی، فرهنگی، حقوقی و اجتماعی اظهار داشــت: اقدامات انجام شــده 
در کشــورمان نســبت به اوایل شــیوع ویروس کرونا، بســیار قابل توجه اســت و 
دولــت و تمــام ارکان حاکمیت بویژه وزارت بهداشــت و درمان و دســتگاه های 
مســئول تأمین کالاهای اساســی، فعالیت ها و خدمات بســیار خوبی ارائه کرده 
و به گونه ای قابل تحســین توانستند وظایف خود را انجام دهند که جای تقدیر 

و سپاس دارد. 
وی افــزود: بــه عنــوان معــاون حقوقی رئیــس جمهــوری از ابتدای شــیوع این 
ویــروس ابعــاد حقوقی آن را مــورد ارزیابی قرار داده و پیشــنهادهای مختلفی 
را بــه صورت موردی تهیه و به دســتگاه های مختلف ارائه کردیم. ضمن اینکه 
معتقدیم باید برنامه های تدوین شده ای برای دوران پساکرونا داشته باشیم و 
در این راستا ضرورت دارد با هماهنگی همه دستگاه ها نسبت به تدوین چنین 
برنامــه ای اقدام نماییــم. به گفته جنیدی، معاونــت حقوقی رئیس جمهوری 
همچنیــن ابعــاد و آثار تحریم هــای ظالمانه را مــورد توجه قــرار داده و در این 
زمینه با تهیه مدارک و مســتندات حقوقی دعاوی و شکایات لازم را در مجامع 
بین المللی ارائه کرده اســت. این عضو کابینه با بیان اینکه دولت ها خودشــان 
را بــا اتخــاذ مقــررات کنترلی بــه  گونــه ای در مدیریت وضعیــت کرونا دخالت 
داده اند، اظهار داشت: در کشورما نیز بایستی با هماهنگی و انسجام بین همه 
دستگاه ها طرح جامعی در راستای کنترل و مدیریت آثار و تبعات این ویروس 

داشته باشیم.
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 دستور ویژه روحانی به جنیدی
در باره لوایح مهم دولت


