
اصلاحات در پارلمان 
مصطفی میرسلیم از دغدغه هایش برای مجلس یازدهم می گوید

ملاحظات کرونایی ســبب شــد مصاحبه 
مــا با ســید مصطفی میرســلیم منتخب 
یازدهــم به صــورت  تهــران در مجلــس 
فرصــت  قاعدتــاً  و  شــود  انجــام  کتبــی 
مهیــا  او  مواضــع  خصــوص  در  چالــش 
»ایــران«  ایــن حــال سیاســت  بــا  نشــد. 
بررســی اولویت هــای مجلــس یازدهم و 
راهکارهــای پیشــنهادی آن بــرای بــرون 
رفت از مشــکلات فعلی است. درهمین 
راســتا درخواســت گفت و گوهایــی بــرای 
محمد باقر قالیبــاف، حمید رضا حاجی 
بابایی و ســید شــمس الدین حسینی هم 
ارســال شــده اســت. ارزیابی میرسلیم از 
فرصت ها و آسیب های احتمالی مجلس 

یازدهم پیش روی شماست.

درگیر شدن کشور به بیماری کرونا فرصت 
ارزیابــی و تحلیــل انتخابــات مجلــس را 
در  مشــارکت  بــار  اولیــن  بــرای  گرفــت. 
در  رســید.  درصــد   50 زیــر  بــه  انتخابــات 
ایــن بــاره نظــرات مختلفــی وجــود دارد. 
قابــل  بخــش  قهــر  عمدتــاً  اصولگرایــان 
توجهــی از مــردم بــا صنــدوق رأی را بــه 
حســاب عملکرد دولــت و اصلاح طلبان 
می گذارنــد و در مقابــل برخــی معتقدند 
عدم مشارکت گسترده به نارضایتی هایی 
بر می گردد که تنها متوجه دولت نیســت 
و گفته می شــود که بخش هایی از مردم به 
این نظر رســیده اند که نهادهای انتخاباتی 
از کارآمــدی و تأثیرگــذاری افتاده انــد و در 
حقیقــت مطالبــات مــردم را نمایندگــی 
نمی کننــد یــا نمی تواننــد. چنانکــه علــی 
مطهــری معتقد اســت اتفاقاً اگــر مردم از 
عملکــرد دولت ناراضی بودنــد باید برای 
تغییر، مشارکت بیشتری می داشتند. شما 

چه ارزیابی از این پدیده دارید؟
حتمــاً تــرس از ابتلا به بیمــاری کرونا 
بر عــدم رغبت مــردم به حضــور در پای 
صندوق هــای رأی مؤثــر بوده اســت ولی 
به نظــر ایــن جانب ایــن اثــر در آن تاریخ 
آنچــه  بنابرایــن  اســت.  نبــوده  عمــده 
باقــی می ماند موضــوع کاهش ســرمایه 

اجتماعی که دلایل آن نیز متعدد است:
1( عملکــرد دولت بشــدت بــر روحیه 
مردم اثر گذاشته اســت: گرانی بر زندگی 
روزمره مردم فشار آورده و کاهش قدرت 
خریــد ناشــی از ســقوط ارزش پــول ملی 

اعتماد مردم را متزلزل نموده است. 
اقدامــات دولت از بهمــن 98 به بعد 
نیز نتوانست این کاهش اعتماد عمومی 
بــه دولــت را جبــران کنــد، والا در اعتقاد 
مــردم نســبت بــه انقــلاب و ارزش هــای 
کــه  اســت  نــداده  رخ  تزلزلــی  انقلابــی 
نمونه آن را در تشــییع جنازه حاج قاسم 

سلیمانی شاهد بودیم.
2( روش اجرای طرح افزایش قیمت 
بنزیــن هم بر بی اعتمادی مردم نســبت 
بــه کارآمــدی و حتی حســن نیــت برخی 
دولتمردان افزود. در این امر مجلس نیز 
سهیم است زیرا از ابتدای سال 68 بحث 
بی فایده ای را درباره اصلاح قیمت انرژی 

انجام داد و به نتیجه ای نرسید.
3( عملکرد مجلس به لحاظ نظارت 
بر عملکرد دولــت و جلوگیری از متوقف 
مانــدن قوانین مصوب حکایــت از تبانی 
ایــن  اگــر  بــا دولــت می کــرد و  مجلــس 
نظــارت با اســتفاده غیــر ویــژه خوارانه از 
ابزارهــای قانونــی نظیــر تذکــر و ســؤال و 
تحقیــق و تفحــص و اســتیضاح بموقــع 
انجــام می گرفــت هــم آبــروی مجلــس 
لکه دار نمی شد و هم بر اصلاح عملکرد 
دولت اثر می گذاشــت. متأســفانه برخی 
نماینــدگان ســؤال و اســتیضاح و تحقیق 
و تفحــص را به مضحکــه تبدیل کردند و 
ابزار باجگیری از دولتمــردان قرار دادند. 
به علاوه مجلس چه در انتخاب رؤســای 
کمیســیون های خود و چه در رأی اعتماد 
به وزرای پیشن ، سنت شایسته سالاری را 

زیر پا گذاشت.
قوانیــن مجلــس  تنقیــح  5( دربــاره 
از  ناشــی  انحرافــات  و  نکــرد  پیشــرفتی 
تزاحــم قوانین اثر منفی خــود را بر مردم 
تشــدید کــرد. این درســت نیســت کــه در 
هــر  ارتــکاب  بــرای  اســلامی  جمهــوری 
اقدامی بتوان به بندی از قانون یا مقررات 
مصوب اســتناد کرد. ایــن باعث ظلم به 
مردم و تباه شــدن حکمرانی می شود که 
اثــر مســتقیم آن را در پــای صندوق های 

رأی می توان دید.
اصلاح طلبان نبایــد منکر واقعیت ها 
شــوند و راه انحرافی را انتخاب کنند. آنها 
باید شکســت خود را بپذیرند و با تحلیل 
دلایــل  خودپســندانه  نــه  و  کارشناســانه 
شکســت را بپذیرنــد و خــود را با موضوع 

عدم اســتقبال پر شور مردم در انتخابات 
فریــب ندهند و دلخوش نکننــد. آنها اگر 
می خواهنــد جایگاهی در آینده سیاســی 
کشور داشته باشند باید خود را بر اقتضای 
گام دوم انقــلاب تطبیق دهند و از همین 
امــروز لباس اقلیتی دلســوز را بر تن کنند 
و ضعف ها و کاســتی ها را شناســایی کنند 
و در اختیــار مــردم و نمایندگانشــان قرار 
دهند و بدین ترتیب بلوغ سیاسی خود را 
به اثبات برسانند. در مردم سالاری دینی 
بــرای برحــذر مانــدن از خودکامگــی هــا 
همواره نیازمند اقلیت خیرخواه، منتقد ، 

دلسوز و با انصافیم.
بــه هــر روی اصولگرایــان همــواره بــا این 
پرسش روبه رو بوده اند که چرا مواضع آنها 
نســبت به برخی نهادها مثل صدا وسیما، 
تشــخیص  مجمــع  نگهبــان،  شــورای 
مصلحــت نظــام و... حمایتــی اســت و 
هیچ نقد جدی نســبت به آنهــا ندارند. آیا 
این به خاطر همســویی فکــری این نهادها 
با مجموعه اصولگرایان اســت؟ شما اگر 
انتقاداتی را متوجه این نهادها بدانید آیا از 

تریبون مجلس اعلام می کنید؟
صــرف انتقاد کردن بــرای خودنمایی 
هنــر  مجلــس  ســخنگاه  از  اســتفاده  بــا 
نیســت. انتقاد باید دقیق و علمی باشــد 
تــا مؤثــر واقــع شــود والا جنجــال آفرینی 
بیش نیســت و پشــیزی نمــی ارزد. انتقاد 
نسبت به عملکرد صداوسیما یا عملکرد 
شــورای نگهبــان وجــود داشــته و دارد که 
ایــن انتقادهــا بــه مفهوم محکــوم کردن 
آنهــا نیســت بلکه بــرای اصــلاح نواقص 
و برطرف کردن کاســتی ها اســت. برخی 
از انتقادهــا نباید علنی شــود تا آثار منفی 
ناشــی از علنــی شــدن مانع اصــلاح لازم 
نشــود. در مــورد نظــارت بــر صداوســیما 
قانــون دارد و در  کــه  یــادآوری می کنــم 
صورتی که آن قانون اشــکال دارد باید در 
مجلس اصلاح شود و اگر نمایندگانی که 
برای نظارت انتخاب شــده اند شایستگی 
لازم را ندارنــد باید آنهــا را جایگزین کرد. 
سیاســت های کلی انتخابات در شــهریور 
ماه 1395 ابلاغ شده است و ما می دانیم 
کنونــی  قانــون  در  فراوانــی  اشــکالات 
انتخابــات کــه نزدیــک پنجــاه بــار وصله 
پینه شــده اســت وجود دارد. اگر بررســی 
صلاحیت نامزدها فرآیند مناسبی ندارد 
نبایــد ایــراد را به شــورای نگهبــان گرفت 
بلکــه بــا اســتفاده از تجربــه چهــل ســال 
گذشــته بایــد قانــون آن را اصــلاح کــرد. 
در اواخــر ســال 95 به وزیر محترم کشــور 
تذکــر دادم کــه لایحه جدیــد انتخابات را 
برمبنای سیاست های کلی ابلاغی، آماده 
کنید و هر آنچــه برای بهبود انتخابات در 
زمینه های مختلــف حوزه های انتخاباتی 
و نحوه تشخیص صلاحیت ها و چگونگی 
و  اتنخاباتــی  هزینه هــای  و  تبلیغــات 
شــکایات  بــه  رســیدگی  و  آرا  شــمارش 
وغیــره، لازم اســت در آن بیاوریــد. اکنون 
لایحــه  آن  از  هنــوز   99 اردیبهشــت  در 
خبری نیســت! ملاحظــه می فرمایید که 
اشــکال در عــدم انتقــاد نیســت بلکه در 
سســتی برای تدوین لایحه جامع قانونی 
و تصویــب آن اســت که هر دو اشــکال به 

دولت و مجلس کنونی بر می گردد.
دربــاره مجمــع من تعجــب می کنم 
از کنایــه شــما زیــرا مــا در مجمع کــم کار 
زمینــه  در  را  خــود  وظایــف  و  نبوده ایــم 
تدوین پیشــنهادهای سیاســت های کلی 
مــورد نیــاز بــرای تهیــه طرح ها یــا لوایح 
قانونــی بــا همــکاری دولــت و مجلس و 
دانشگاه ها و مراکز پژوهشی و مردم نهاد 
بموقــع انجــام داده ایــم و تقدیــم رهبــر 
معظم انقــلاب کرده ایم و نتیجه آن هم 
به ســه قوه ابلاغ شــده است، کم کاری که 
از آن بایــد انتقــاد کرد در مجمع نیســت! 
به علاوه هر جا که بین مجلس و شــورای 
مجمــع  اســت  بــوده  اختــلاف  نگهبــان 
بن بســت را شــکانده و آنچه را مصلحت 
بــوده تشــخیص داده و این تشــخیص، تا 
آنجــا که من به یاد دارم، اغلب در جهت 
مصوبه مجلس بوده اســت. انتقادهایی 
که بعضــی از شــخصیت ها بــه عملکرد 
مجمــع کرده اند، بــه بی توجهــی آنها به 
اصول قانون اساســی برمی گــردد. اتهام 
سیاســی بودن به مجمع مردود است: در 
مورد تشــخیص مصلحت باید جواب به 
خدا داد و این موضوع ساده ای نیست که 

تعبیر سیاسی پیدا کند.
مجلس یازدهم را مجلس نسبتاً یکدست 
می دانند؟ شما حسن ها و معایب مجلس 

یکدست را چه می دانید؟
از  یازدهــم  اســت: مجلــس  درســت 
اکثریت یکدســت خوبی برخوردار اســت 
که اجــازه می دهــد تصمیمــات مجلس 
از انســجام برخــوردار باشــد و در صورت 
درایت هیأت رئیسه از راهبرد شایسته ای 

کــه خیر و صلاح جمهوری اســلامی را در 
بر می گیرد پیروی کنــد. معایب مجلس 
به یکدســتی آن بر نمی گردد بلکه ناشی 
از فرآیندهای ناشایستی است که بتدریج 
در چهــل ســال گذشــته رواج پیــدا کــرده 
و مجلــس را از رتبــه در رأس امــور بــودن 
خــارج کــرده و راه اصــلاح آن هــم تغییر 

آیین نامه رئیس محور آن است.
در روزهــای گذشــته زمزمه هایــی از ســوی 
برخــی چهره هــای اصولگرا مطرح شــده 
مبنــی بــر اصــلاح آیین نامــه و ضــرورت 
کاهــش اختیــارات رئیــس مجلس. شــما 
پیگیری این ایده را با چه هدفی می دانید و 
خودتان موافق با کاهش اختیارات رئیس 

مجلس هستید؟
اصــلاح آیین نامه ضروری اســت چه 
بــرای اختیــارات هیأت رئیســه و رئیس و 
چــه درباره نحوه انتخاب اعضا و رؤســای 
کمیسیون ها. هدف این است که مجلس 
را  خــود  برحــق  جایــگاه  نماینــدگان  و 
بازیابنــد. رئیس مجلس باید ســخنگوی 
مجلس باشــد و نــه بیان کننــده نظریات 
نظریــات  برآینــد  بتوانــد  بایــد  او  خــود. 
نماینــدگان را در مراجع قانونی مختلف 
مطــرح و پیگیــری کنــد. وظیفــه دیگــر او 
با همــکاری هیأت رئیســه، در گــردآوری 
امکانات کارشناسی دقیق و بهنگام برای 
نمایندگان اســت تــا بتواننــد در تصمیم 
شایســته  و  داهیانــه  خــود  هــای  گیــری 
ســالارانه عمل کنند و هرچه کمتر با آرای 
ممتنــع روبــه رو شــویم. وظیفه ســوم نیز 
امور اجرایی مجلس اســت که باید بدون 
ریخــت و پاش و اســراف و خاصه خرجی 
و به صورتــی کامــلًا شــفاف انجــام گیــرد. 
ایــن اصلاحات اگر انجــام نگیرد مجلس 
یازدهم ضعیف تــر از مجلس های قبلی 

خواهد شد.
ایــن روزها بحث درباره ریاســت مجلس 
در رســانه ها زیــاد مطرح می شــود. در کنار 
نام هایی چون خود شــما، آقــای قالیباف 
و آقــای آقا تهرانــی اخیــراً مدیــران ارشــد 
آقایــان  مثــل  احمدی نــژاد  دولت هــای 
فریدون عباســی و شــمس الدین حسینی 
هم اعلام نامزدی کرده اند. به نظر می رسد 
رقابــت ســختی در جریــان اســت. شــما 
مکانیســم پیشــنهادی برای تعیین رئیس 
مجلس مطرح کرده اید یا در ذهن دارید که 
پروسه انتخاب هیأت رئیسه بدون حاشیه 

باشد؟
مطــرح شــدن افــراد و نامــزد شــدن 
اشــکالی به لحاظ اصولی ندارد به شــرط 

آنکــه تلقــی رقابت بــرای تقســیم غنائم 
از آن نامــزدی نشــود. ریاســت مجلس با 
وظایفی که مختصراً برشــمردم به نوعی 
مجلــس  نماینــدگان  بــه  خدمتگــزاری 
محســوب می شــود و نــه فرماندهــی بــر 
آنها. مجلسی که حرمت نمایندگانش را 
هیأت رئیسه نگه ندارند در مقابل دولت 
ذلیل خواهــد شــد و نمایندگانش گرفتار 
زد و بند می شــوند و ایــن یعنی به تباهی 
کشــاندن عالی ترین رکن نظام جمهوری 
اســلامی. انتخاب رئیس و هیأت رئیســه 
با نمایندگان مجلس اســت و آنها باید با 
بررسی ســوابق نامزدها و دانش و تجربه 
آنهــا و صلاحیت های سیاسی شــان و نیز 
در نظــر گرفتن پاکدســتی و بی حاشــیگی 
آنها یعنــی مجموعه ای از شــاخص های 
منطقــی و بالاخره بــدون هرگونه اعمال 
نفــوذ از خــارج از مجلس، تمایــل خود را 
ابراز کنند و نهایتاً انتخاب مستقل خود را 
انجــام دهند. در حقیقت تنــازع و رقابتی 
مطــرح نیســت بلکه نوعــی مســابقه در 
ارائه خدمت به نمایندگان مطرح اســت 
و اگــر نامزدها خود به تشــخیص بهترین 
چینــش بــرای ارائــه خدمت و پیشــنهاد 
نماینــدگان  عمومــی  مجمــع  بــه  آن 
برســند، ان شــاء الله موضوع بــا تفاهم به 
نتیجــه خواهــد رســید و الا با ابــراز تمایل 
نمایندگان، فردی که آراء اکثریت را بیاورد 
انتخــاب خواهــد شــد و به همیــن منوال 

برای نواب رئیس و ناظران و منشی ها.
می توانیــد بــه مخاطبــان ایــن مصاحبه 
اطمینان بدهید که انتخاب رئیس یا هیأت 
رئیســه یک روند کاملاً درونــی در مجلس 
بیــرون  از  فشــارهایی  و  داشــت  خواهــد 

پارلمان وارد نخواهد شد؟
بــر  فشــارهایی  چنــان  نیســت  قــرار 
نماینــدگان اعمــال شــود. من امیــدوارم 
مســائل نفسانی و وسوســه های شیطانی 
که به جریانات درون مجلس برمی گردد، 
مزاحمت ایجاد نکند. نزد ما نمایندگان، 
برای ایفای وظیفه خدمتگزاری و احقاق 
حق، کرســی ریاســت مجلس و ریاســت 
کمیسیون و نمایندگی نباید فرقی داشته 
باشد، به شرط آنکه نیتمان خودنمایی و 
قدرت طلبی نباشــد و فقط رضایت خدا 

را در نظر گیریم.
 آقای حسن بیادی به طرفداری از ریاست 
آقــای قالیبــاف گفتــه اســت که ریاســت 
میر سلیم یک شــوخی است. شــما برای 
نامــزدی بــه چــه پشــتوانه های سیاســی و 
تشــکیلاتی در مجلس برای ریاســت امید 

دارید؟
تشخیص صلاحیت ریاست مجلس 
و مســئولیت آن با خود نمایندگان اســت 
و اظهــار نظرهای تبلیغاتــی برخی افراد 
اگــر  و  نــدارد  تشــکیلات، موضوعیتــی  و 
خــدای ناکرده روش هــای انحرافی اتخاذ 
شــود مطمئن باشــید بــر همگان آشــکار 
خواهــد شــد. تعــدادی از نماینــدگان به 
مــن اظهــار تمایــل کرده اند که از حســن 
ظنشــان تشــکر می کنم و عــده ای هم به 
دیگــر نامزدهــا. آنچــه مهم اســت اینکه 
بدانیم قدرت طلبــی در مجلس مذموم 
ولی خدمتگزاری صادقانه افتخار اســت 
و مطمئن باشــید کــه همه مــا در اصلاح 
وضع مجلس برای رســیدن به شفافیت 
و مقابلــه با تباهی هــا و در نتیجه خدمت 
صادقانــه و مؤثر بــه مــردم اختلاف نظر 
نداریــم هرچنــد کــه در بیــرون مجلــس 
برخــی از افــراد می خواهند وجــود نوعی 
القــا  را  تخریبــی  رقابــت  و  مخاصمــه 
کننــد. اساســاً آن قــدر کارهــای مهــم در 
پیــش روی ما قــرار دارد که اگــر همگی از 
صمیم دل دســت به دســت هــم دهیم 
باز بعید اســت از پس مشــکلات برآییم، 
مگــر بــه لطــف خــدا؛ پــس جایــی بــرای 
حذف یکدیگر نمی ماند. این چهار ســال 
مجلــس یازدهم هــم می گــذرد و همراه 
خــودش کرســی های مختلفــی کــه از آن 
یــاد کردید با خود می بــرد چنانکه قبل از 
مــا، افرادی ســال های متمــادی نماینده 
بودند یا ریاســت کردند و دوره شان پایان 
پذیرفت و رفتند؛ تنها چیزی که می ماند 
خدمت صادقانه و مخلصانه است برای 
بهبود وضــع مردم و پیشــرفت و اعتلای 

جمهوری اسلامی.
گفته می شود تعهد یا میثاق نامه ای در بین 
اصولگرایان آماده شده یا قرار است آماده 
شود که هر کســی رئیس مجلس شد نامزد 
انتخابات ریاســت جمهوری نشــود. شما 
چنیــن ادعایی را تأیید می کنیــد و آیا آن را 

ضروری می دانید؟
این طرز فکر مقدســی اســت که نباید 
نمایندگــی مجلــس ســکوی پــرواز برای 
کســب سمت های دیگر شــود زیرا به نظر 
مــن برتــر از نمایندگی مجلس، شــغلی 
بــرای خدمــت کــردن بــه مــردم وجــود 
ندارد و اگر کســی مجلس را ســکوی پرواز 
قراردهــد، هم به مجلــس و هم به مردم 
جفــا کــرده اســت، هرچنــد منــع قانونی 
نداشــته باشــد. در برخی کشــورها رئیس 
جمهــوری می توانــد مجلــس را منحــل 
کنــد ولــی در کشــور مــا مجلــس در هیچ 
شــرایطی تعطیل بردارنیســت و متقابلًا 
مجلس است که تفوق بر دولت و رئیس 
جمهــوری دارد و اگر خدای ناکرده گرفتار 
انحــراف شــوند مجلس می توانــد آنها را 
اســتیضاح کند یــا کفایت سیاسی شــان را 

زیر سؤال ببرد.
یکــی از بحث هــای مهم و حتــی انتقادی 
بــه  نســبت  شــما  اصولگــرای  دوســتان 
مجلس دهم این بود که مجلس در جایگاه 
خــود نیســت یــا در رأس امــور نیســت. 
این ســخن را البته از زاویــه دیگری برخی 
اصلاح طلبان مطرح می کردند و البته آن 
را به دخالت ها و فشارهای بیرون مجلس 
ارتباط می دهند مثلاً می گویند شــوراهای 
عالــی مختلف بــه امــر قانونگــذاری ورود 
کرده اند یا اخیراً بحث هیأت عالی نظارت 

مجمــع تشــخیص را مطــرح می کننــد که 
بــه تعبیر علــی مطهــری شــورای نگهبان 
دوم شده است. شــما دلایل افت جایگاه 
مجلــس را در چــه می دانیــد و مشــخصاً 
درباره آنچه قانونگذاری از سوی شوراهای 
عالی مختلف خوانده می شــود چه نظری 

دارید؟
آنچــه باعــث تضعیــف مجلس شــد 
تحقیــر نمایندگان بود که بعضاً ناشــی از 
عملکرد ناشایست برخی از نمایندگان در 
فرامــوش کردن جایگاه خــود و پرداختن 
به امور شــخصی و گروهی و کسب منافع 
مــادی بود. عــلاوه برآن نوع نــگاه رئیس 
مجلــس بــه نماینــدگان و عــدم نظارت 
بــر رفتــار آنهــا موجــب ســقوط جایــگاه 
ارتقــای منزلــت  به جــای  مجلــس شــد 
نماینــدگان و حفظ همــه جانبه حیثیت 
مجلس. شــورای عالی انقــلاب فرهنگی 
کمــک خوبی برای مجلس اســت اگر آن 
شــورای عالی وقت خود را صرف مسائل 
فرهنگی کشور به مفهوم عام کلمه کند و 
درباره امور قانونگذاری با مجلس تفاهم 
نمایــد کــه بــا توجه بــه عضویــت رئیس 
مجلــس و برخی نماینــدگان مجلس در 
ترکیــب شــورای عالــی انقــلاب فرهنگی 
ایــن هم افزایــی براحتی قابل دسترســی 
اســت. اما هیأت عالی نظارت اصلًا کاری 
در زمینه قانونگذاری ندارد و منحصراً بر 
نحوه اجرای سیاست های کلی و مراعات 
می پــردازد  قانونگــذاری  در  بویــژه  آنهــا 
و ایــن وظیفــه را طبــق بنــد 2 اصــل 110 
قانون اساســی انجام می دهد. کسانی که 
بــه عملکرد هیأت عالــی نظارت مجمع 
اعتــراض  نظــام  مصلحــت  تشــخیص 
دارند، بیشتر با اصل نظارت مشکل دارند 
و آن را بــر نمی تابند و می خواهند مطلق 
العنان باشــند در حالی که نظــارت برای 
مصون ماندن از انحراف و فساد ضروری 
اســت. یکــی از دلایــل ســقوط مجلــس 
دهــم از جایگاه معنویــش بی توجهی به 
ضــرورت جدی بــودن در نظارت بر رفتار 
نمایندگان بود که باعث شــد تخلف های 
کــه  بــود  اینهــا  شــود.  پدیــدار  بســیاری 
مجلس را از جایگاه رفیعش ســاقط کرد 
و نــه فعالیت های شــورای عالــی انقلاب 

فرهنگی یا هیأت عالی نظارت مجمع.
منتقــدان  اختیــار  در  یازدهــم  مجلــس 
دولــت اســت و قبــل از انتخابــات هم از 
ســوی برخی نامزدهــا خط و نشــان هایی 
بــرای دولت کشــیده شــده بــود. بــا توجه 
به شــرایط کشــور شما مدت یکســاله باقی 
مانده از عمر دولــت را معطوف به ارتباط 
با مجلس چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا قوه 
عاقله ای در مجلــس خواهد بود که مقابل 

تندروی های احتمالی بایستد؟
مجلــس مجموعــه ای از برگزیــدگان 
مردم اســت و یقین داشــته باشــید عقل 
جمعی برتر از عقل فردی اســت و حتماً 
مجلس یازدهم به گونه ای عمل خواهد 
کرد که باعث جنجال آفرینی سیاســی در 
کشــور نشــود و شــرط آن تن دادن دولت 
بــه خــط مشــی مجلــس یعنــی: توجــه 
بــه مطالبــات اساســی و برحــق مــردم و 
اقتضای پیشرفت کشور در شرایط تحریم 
و محدودیــت اســت. دولــت بایــد خــود 
را بــر مجلــس تطبیق دهــد: ایــن قاعده 
مردم ســالاری را باید مراعــات کنیم تا از 

آسیب تندروی ها مصون بمانیم.
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به هر روی کشور با مشــکلات مختلف و از جمله تحریم ها روبه روست. پیام و 
حرف مجلس یازدهم برای حل مشکلات ناشی از تحریم ها چیست؟ آیا شما 
هم می خواهید فقط مردم را توصیه به ایستادگی کنید؟ مردم تا چه زمانی باید 

ایستادگی کنند؟
تحریم هــا تازگی نــدارد و به نظر نمی رســد با لجاجــت کینه توزانه 
امریــکا بــزودی خاتمــه یابــد، راه حــل مــا در ایــن شــرایط ظالمانــه، 
در اجــرا کــردن سیاســت های اقتصــاد مقاومتــی اســت. ایــن 24 بند، 
نجــات بخــش کشــور اســت و اگــر از ســال 92 بــه آنهــا عمــلًا اعتنــا 
می شــد، مــردم با تحمــل رکود تورمــی، در انتظــار به نتیجه رســیدن 
برجــام، به فلاکــت نمی افتادند. دولت تمام همــت خود را مصروف 
برجــام کرد و اقتصاد کشــور را معطــل گذارد. البته دولت از ســال 95 
طرح هایــی را آغــاز کــرده اســت کــه جوابگــوی سیاســت های اقتصاد 
مقاومتــی باشــد. نتیجــه آن طرح هــا بایــد ارزیابــی شــود تــا بتوانیــم 
آینــده بهتــری را بــا جبــران فرصت هــای از دســت رفته، بــرای مردم 
ترســیم کنیــم و بــا توجه بــه امکانات خــدادادی کم نظیر کشــورمان، 
ایــن بهبــود میســر اســت به شــرط خودبــاوری و عــدم اصالــت دادن 
 بــه اتــکاء بــه بیگانــگان و بویــژه مراعــات شایســته ســالاری و پرهیز از 

تنگ نظری.
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آینده کار و کارگری در ایران
ë ادامه از صفحه اول

باید پذیرفت که نسل جدیدِ نیروی کار که در کشورهای غربی به آنها »نسل هزاره« می گویند 
و در تقویم شمســی ما آنها را »نسل سده« )1۴00( می نامیم، دارای مختصاتی متفاوت از 
قبل است که در چهار ویژگی از پیشینیان متمایز می شوند: تحصیلات، جنسیت، شیوه تولید 

و نیازمندی ها و خواسته ها.
1- کارگــران امــروز دیگــر مهاجریــن نســل اول از روســتاها نیســتند. تقریبــاً همــه آنها 
تحصیلکرده هستند، 80 درصد کارگران صنعتی دارای تحصیلات بالاتر از دیپلم هستند. 
پیش از این کلاس های سوادآموزی معمولاً در جنب کارخانجات شکل می گرفت. دوره ای 
را بــه یاد دارم که برای اســتخدام نیروها در کارخانجــات حتی کم اظهاری تحصیلی امری 
رایج شده بود. امروز اما با کارگرانی مواجهیم که با جریان سیاسی و اجتماعی جهان کاملًا 
آشــنا هســتند. در فضای مجازی حضور دارند، قواعد ســنتی آنهــا را راضی نمی کند، اهل 
خلاقیت به سبک امروز هستند. سطح آگاهی آنها را نمی توان به صورت فردی و بر اساس 
صرف مدرک تحصیلی و مهارت و یا مختصات کارگر سنتی سنجید. نیروی کار امروز فارغ 
از ســطح تحصیلات عضوی از جهان داده ها و اطلاعات اســت؛ سطح آگاهی و شخصیت 
او براســاس همین عضویت و هویت جمعی، شــکل می گیــرد. این هویت جمعی جدید 
اساســاً او را از شــخصیتی برآمده از طبقه کارگر کلاسیک متفاوت می کند. حدود ۵ میلیون 

دانشجوی امروز با ورود خود به بازار کار، جریان کاری و کارگری را دچار دگرگونی می کند.
2- در تبلیغات مارکسیستی همیشه کارگران را مردانی چکش به دست و چکمه پوش 
به تصویر می کشیدند اما در دهه اخیر دیگر این ترکیب از جامعه کارگری را شاهد نیستیم. 
در چند سال گذشته حدود ۶۶ درصد اشتغالات جدید به زنان رسیده است. با تغییر وضع 
کارهای نیروبر به سرمایه بر و مبتنی بر تکنولوژی، زنان حضور پررنگ تری در محیط کاری 

خواهند داشت.
3- تغییــر در شــیوه تولیــد مبتنی بر تکنولوژی دو نــوع نیروی کار را در ســال های آینده 
جدی تر خواهد کرد: الف( کارگران دانشی: تکنولوژی های ارتباطی و ایجاد فضای مجازی به 
تعبیر من بسیار بزرگتر از جهان واقعی، باعث شکل گیری کارگران دانشی خواهد شد. یک 
دهه است که حضور نیروی کار در فضای مجازی افزایش یافته که تطابق زیادی با قوانین 
کار و تأمیــن اجتماعــی نخواهد داشــت. ابزار تولید آنهــا از کوره های بزرگ به گوشــی های 
کوچک تبدیل شــده اســت. ب( کارگران خدماتی: آمار بیمه شــدگان تأمین اجتماعی نیز 
نشــان می دهد ســهم بخش خدمات در مقایســه با صنعت و کشــاورزی حجم بیشــتری 
یافته است. این نوع کارگران در بخش خدمات البته ناپایداری و ناامنی شغلی بیشتری را 
تجربه می کنند اما در عین حال این کارگران غیررسمی در آینده سهم بیشتری در جمعیت 

کارگری ایران خواهند داشت.
۴- مهمترین تغییر در نیازمندی ها و خواســته های کارگران است. براساس مطالعات 
انجام شده، نسل جدید نیروی کار بیش از آنکه دغدغه دستمزد فعلی داشته باشد، مسأله  
رضایت شغلی و امنیت اقتصادی دارد. بیش از هر زمان داشتن فرصت بروز خلاقیت ها 
برایش مهم اســت. علاوه بر آن منزلت کار فاکتور مهمی در انتخاب شــغل اســت و دیگر 
مســأله اول کســب   وکار ولو بی منزلت نیســت. در جامعه شناســی سیاســی کارگرانی که در 
ناکامی معیشتی و سیاسی قرار بگیرند نوع کنش آنها در جامعه متفاوت خواهد بود. علاوه 

بر آن که نهادهای نمایندگی این طیف جدید هم در جامعه وجود ندارد.
از سوی دیگر قوانین و مقررات حاکم بر کسب وکار و اشتغال کشور نیز به طور جدی متأثر 
از نگاه کلاســیک هســتند و رابطــه کارگری و کارفرما را با همان رویکــرد و روش می فهمند. 
این در حالی اســت که در دولت هــای یازدهم و دوازدهم تعداد شــرکت های دانش بنیان 
)به عنوان نماد تغییر در ماهیت کســب وکار( از 300 واحد به بیش از ۴000 واحد رســیدند 
و شــاغلین در آنها هم به بیش از 300 هزار نفر رســیده اند. همه پژوهش ها در دنیا نشــان 
می دهند که تعیین حداقل دستمزد تأثیری بر تعداد اشتغال ندارد و این بلااثری در حوزه 
کسب وکارهای با دانش و تخصص بیشتر، بسیار بیشتر است. آینده کار و کارآینده تناسب 
بســیار کمی با قواعد جاری ما دارد. وقت آن رســیده اســت که به جای ورود به حیطه های 

فرعی، اصلاح قواعد اساسی را با گفت و گوی سه جانبه در دستور کار قرار دهیم.
تحلیل های اقتصادی نشان داده اند که فارغ از اینکه چه دولتی بر سر کار بوده است، در 
دهه های اخیر، نرخ افزایش دستمزد همسطح با افزایش هزینه های زندگی نبوده است )به 
جز در سال هایی از دولت یازدهم(. این امر بیش از هر چیز نشان می دهد که راه حل مسأله 
لزوماً در تعیین حداقل دستمزد نیست، بلکه باید در مؤلفه های اقتصادی دیگر جست و جو 
شود. کاهش قابل توجه در تقاضا برای نیروی کار در مقابل افزایش عرضه نیروی کار سبب 
کاهش دســتمزد واقعی شــده اســت. در این حالت، حتی اگر حداقل دستمزد رسمی نیز 
بالاتر تعیین شــود، لزوماً به معنای افزایش دســتمزد واقعی نیست. به عبارت دیگر خود 

بازار دستمزد را تعیین و تعدیل می کند. 
نــگاه بــه جریان کارگری باید با دیدی آینده نگر مبتنی بر مســائل اقتصادی و اجتماعی 
صورت گیرد. چرا نیروی کار فقط باید در شورای عالی کار و در مورد دستمزد خود، به سبک 
نگاه کلاسیک، مشارکت کند و در جای دیگر حق گفت و گو برایش قائل نیستیم. بسیار بهتر 
اســت به جای ورود به یک قاعده شــکل یافته از گفت و گوی اجتماعی، از سیاســی کردن آن 
بپرهیزیــم و در عیــن حال با احترام به هویت، کرامت و قابلیت هــای این بخش از جامعه 
فرصت های بیشتری برای مشارکت شان، آن هم نه فقط در حیطه کار کردن مانند ماشین، 
فراهم کنیم. حوزه تعیین حداقل دســتمزد، امری اقتصادی-اجتماعی اســت نه سیاسی. 
خوب است به جای ورود سیاسی از این دست، امکان گفت وگوی اجتماعی و مشارکت آنها 
فراهم شود. آیا آمادگی داریم به جای نمایش سیاسی برای ورود به حوزه دستمزد نیروی 
کار، مسیر ورود سرمایه و ایجاد شغل در کشور و افزایش دستمزد را باز کنیم؟ امسال البته با 
وجود معضل کرونا با چالش حداقل دستمزد روبه رو بودیم. من همواره معتقد بودم که در 
فرآیند چندین ساله باید مزد را بر تورم پیشی داد چراکه قدرت خرید جامعه کارگری نه تنها 
کاسته نشود بلکه در درازمدت افزایشی برای زندگی با کرامت را تضمین کند. اما در فضای 
متأثر از شــیوع کرونا باید به این اندیشــید که با یا بدون تعیین و رعایت حداقل دســتمزد، 
بخش قابل توجهی از جامعه شغل و درآمد خود را از دست داده اند. تقریباً همه کشورهای 
غربی سیاست پرداخت بخشی از دستمزد )80 درصد در بالاترین حالت( را اتخاذ کرده اند. 
در ایران ریزش حداقل 1.۵ میلیون و متأثر شدن بیش از ۶ میلیون نیروی کار پیش بینی شده 
است. بنابراین، حفظ مشاغل در شرایط جاری مهمترین مسأله کشور ارزیابی می شود. این 

یعنی یک مسأله مهم و جدید بر دغدغه قدیمی دستمزد مناسب، افزوده شده است. 


