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منصور بیطرف
 دبیر گروه اقتصادی

ورزشی

 
بیم از گســترش کنتــرل ناپذیر ویــروس همه گیر 
کرونــا دولت ها را بر آن داشــت که برای مدیریت 
بیماری، تصمیماتــی بگیرند که این تصمیمات 
هزینه های ســنگینی به اقتصاد کشــورها تحمیل 

کرد.
قرنطینــه خانگــی و تعطیــل و نیمــه تعطیل 
شــدن اغلب بنگاه هــای اقتصادی در کشــورهای 
درگیــر کرونــا، اکنــون اقتصــاد کشــورها را هــم از 
طــرف عرضه و هم از طرف تقاضا دچار مشــکل 
کرده اســت. مشــکلی که حتی به مراتــب حادتر 

از بحران های اقتصادی یک ســده  گذشــته است. 
به گفته کارشناســان اقتصادی اینکه دقیقاً چه بر 
ســر اقتصاد کشورها می آید بســته به افق اقامت 
کرونا در کشورها دارد. نکته اینجاست که با توجه 
بــه پیوندهــای عمیق اقتصــادی میان کشــورها، 
دیگر بــرای هر اقتصــادی نمی تــوان در مرزهای 
جغرافیای همان کشور تصمیم گیری کرد. به این 
ترتیب حتی اگر بیماری از کشوری زودتر رخت بر 
بندد ولی شــرکای تجاری همچنان درگیر باشــند 
نمی توان به مدیریــت تبعات اقتصادی بیماری 
در بازه زمانی کوتاه تر دلخوش کرد. ایران، کشــور 

ما نیز از این قاعده مستثنی نیست.
تــا کنــون کــه ایــن میهمــان ناخوانــده بــرای 

رشــد  کاهــش  تولیــد،  افــت  درگیــر،  کشــورهای 
اقتصــادی، افزایــش بیــکاری و کاهــش اشــتغال 
داشــته و در افــق نزدیــک نیــز احتمــالاً تــورم به 
همــراه خواهد داشــت. البته در ایــن میان برخی 
کشورها که با دوراندیشی ذخیره مناسبی از منابع 
مالــی و لجســتیک در اختیار داشــتند و نهادهای 
قوی تری را ترتیب داده و بســترها را برای تقویت 
ســمن ها فراهم کرده بودند عملکــرد بهتری در 
مقابلــه با بیمــاری از خود نشــان داده اند. هر چه 
هست کرونا زمینه پررنگ تر شدن نقش دولت ها 
در اقتصــاد را فراهم کرده و امروز جای این بحث 
مطرح اســت که این حضور در شرایط بعد کرونا 
هم اســتمرار خواهد یافت یا خیر؟ و از اساس آیا 

هزینه های این بیماری، محافل تصمیم گیری را 
مجاب نمی کند که با بسترســازی  دوراندیشانه تر 
بــرای مقابلــه بــا پاندمی هــا و اپیدمی ها خــود را 

مجهز کنند؟
اما فارغ از همه مضرات این بیماری همه گیر، 
برخــی کارشناســان اقتصــادی تــاش می کننــد 
توجه دولت ها را به فرصت هایی که این بیماری 
فراهم کرده است جلب کنند. فرصت هایی برای 
بازنگری به سیاست هایی که محیط زیست افراد 
را آلوده کرده و برای او بیماری و مرگ به ارمغان 

می آورد!
درعین حــال کارشناســان اقتصــادی دیگری 
هــم در بســیاری از کشــورهای دنیــا و از جملــه 

ایــران نیز فضــا را مســاعد دیده اند که بــه دولت 
یــادآوری کننــد اکنــون زمــان اصاحات اساســی 
اســت. اصاحاتی بــرای فراهم کردن بســترهای 
هــوش  بــه  نیــاز  امــور،  بــردن  پیــش  دیجیتــال 
مصنوعــی، کســب و کار دیجیتــال و... ایــن روزها 
از هر زمانی بیشــتر احســاس می شــود. از همین 
روســت که ناظران پیش بینی می کنند اگر اقامت 
کرونا در کشــورها به درازا کشد احتمالاً جهان پسا 
کرونــا از شــکل امــروزی آن متفــاوت خواهد بود. 
در ادامــه، دیدگاه هــای چهار اقتصــاددان درباره 
سیاســتگذاری های اقتصادی پساکرونا در ایران و 
جهان و در عین حال شمایل جهان بعد از کرونا 

را می خوانید:

آیسان تنها
خبرنگار

نگاه اقتصاددانان داخلی به سیاست های اقتصادی پساکرونا

اقتصاد در آستانه تحولات بزرگ است
دولت تا کجا می تواند دخالت کند؟

نزدیــک بــه 5 ماه اســت کــه جهان درگیر کرونا شــده اســت و ایــن ویروس 
کاری کــرد کــه سیاســتگذاری ها اعــم از اقتصــادی، سیاســی و اجتماعی به 
دوره پیشــاکرونا و پســاکرونا تقســیم می شــود. در دوره پیشــا کرونــا محــور 
سیاســتگذاری اقتصــادی »عــدم دخالت دولت« بــود. حتــی در ایران هم 
محــور انتقادهایــی که به دولت می شــد، دخالت دولــت در امور اقتصادی 
بــود و نــگاه تندی بر این موضــوع حاکم بود که دولت بایــد کارها را به بازار 
واگذار کند. اما کرونا که آمد همه چیز تغییر کرد؛ حتی سیاستگذاری واگذار 
کــردن امــور به بــازار و عدم دخالــت دولت. ایــن موضوعی بود که نشــریه 
»فاریــن افیــرز« هم بــه آن پرداخــت. فارین افیرز بــا یک نــگاه تاریخی به 
موضــوع دوران پســاکرونا پرداخت. بحران یا رکود بــزرگ اوایل دهه 1930 
و طــرح »نیودیــل« که روزولت، رئیس جمهوری وقــت ایالات متحده ارائه 
داد. »در واقع بسیاری از امریکایی ها در مدرسه یاد گرفته بودند که نیودیل 
یــک نقطه عطف در تاریخ ایالات متحده بود که برای 90 ســال، پروژه های 
پیشــرفته و اصاحــات تحت ایــن موضوع تعریف می شــد کــه دولت باید 
در جامعــه نقــش ایفا کند و روشــی را در پیــش بگیرد که مخــارج دولت را 
بتوان برای مقابله با بحران های اقتصادی مورد اســتفاده قرار داد. نیودیل 
در واقــع اســتانداردی بــود برای دخالت بــزرگ دولــت.« در این خصوص 
یــک ماجرای تاریخــی جالبی وجود دارد و آن هم دیــدار جان مینارد کینز، 
اقتصــاددان شــهیر بریتانیایی با روزولت در ســال 1934. کینز کــه با تئوری 
عمومی اشتغال، بهره و پول به شهرت رسیده بود در ماه مه سال 1934 با 
روزولــت که بتازگی با برنامه »نیودیل« خــود، دولت را وارد عرصه اقتصاد 
کرده بود در کاخ ســفید دیدار کرد. در آن موقع همه انتظار داشتند که کینز 
از روزولت بابت این سیاســت که توصیه های او را به کار برده ســتایش کند 
امــا در کمــال ناباوری کینز بــه روزولت توصیــه کرد که این میــزان دخالت 
کافی نیست و آن را بیشتر کند. سیاستی که عماً در دولت های بعد و حتی 
اروپایی ادامه یافت و در دهه 1980 و با ریاســت جمهوری ریگان در امریکا 
و نخســت وزیری تاچــر در بریتانیا بشــدت کاهــش یافت. اکنــون همه چیز 
دوباره به چرخ گذشــته برگشته است. در ایران دولت مجبور شده است که 
75 هزار میلیارد تومان به اقتصاد تزریق کند و پیش بینی می شود این رقم 
تا پایان سال افزایش یابد. به نوشته فارین افیرز در امریکا این رقم به بیش 
از 6 هــزار میلیــارد دلار رســیده اســت. دولت هــای اروپایــی و بانک مرکزی 
اروپــا هــزاران میلیارد دلار خرج کرده و وام داده اند. نروژ، ایتالیا، فرانســه و 
پادشــاهی متحد به طور مســتقیم به دســتمزدهای بخش خصوصی یارانه 
داده انــد. همه این تاش ها بــا هم چیزی معادل حداقــل 10 هزار میلیارد 
دلار یــا تقریبــاً یک چهــارم فعالیت ســالانه اقتصادی در ایــالات متحده و 
اروپــا خواهد بود. حکومت های آســیایی از جمله چیــن، ژاپن و کره جنوبی 

تاش های مشابهی را در همین مقیاس به کار گرفته اند.
به عبــارت دیگــر، دولت ها به گونــه ای هزینــه می کنند که انــگار بازدهی 
اقتصادی میان حال و این تابســتان چیزی معادل صفر اســت. در ماه های 
آتــی، هزینه های کان عمومی خط میــان بخش های خصوصی و عمومی 
را از بین برده و بخش بزرگی از اقتصاد جهانی را به تراز نامه دولت منتقل 
کــرده اســت. این ســطح از هزینــه کــردن در تاریخ ســابقه نداشــته و حتی 

نزدیک آن هم نبوده است. نه در جنگ؛ نه در زمان صلح؛ هیچ وقت.
هیــچ کس به طور قطع یقین نمی تواند بگویــد که آیا چنین تاش هایی 
می توانــد اقتصــاد جهــان را نجــات دهد یــا خیر امــا دلیلی وجــود دارد که 
می شــود گفت، شاید. در هر صورت، در طرف دیگر این بحران، نیاز به این 

است که قوانین موجود هزینه دولت و وام دهی باید دوباره نوشته شود.
نکته جالب این اســت که کینز چنــد روز بعد از دیدار خود با روزولت در 
یادداشــتی در نیویورک تایمز نوشت که ایالات متحده برای آنکه از شکاف 
عمیق بحران بزرگ خارج شود، دولت باید بیش از اندازه حتی اگر کسری 
بودجه هم بالاتر رفت، خرج کند. اما این یک خواسته دور از دسترس برای 
روزولت بود، روزولتی که دولتش تقریباً بیش از هر دولت قبل تقاضا را بالا 
بــرده بود، شــغل ایجاد کرده بود و اعتمــاد به اقتصاد را دوبــاره برگردانده 
بــود. خرجــی کــه دولت طی 5 ســال آینــده کرد به نــرخ حالا معــادل 700 
میلیارد دلار بود. با آنکه نیودیل مانع از آن شــد که اقتصاد بدتر نشــود اما 

هرگز رشد را احیا نکرد و رونق هم به سطوح پیش از بحران نرسید.
امــا سیاســت های دخالــت دولــت را می تــوان در برنامه هــای مخــارج 
دولت هــای بعــدی دیــد. در ایــن مورد فاریــن افیرز می نویســد بســیاری از 
ایــن برنامه هــا جــاه طلبانــه و برخــی اوقــات هم بیــش از حــد جاه طلبانه 
بــود. پادشــاهی متحــد )بریتانیــا( در دوران پس از جنــگ جهانی دوم یک 
سیســتم مراقبت های درمانی ملی درســت کرد. کشــورهای اســکاندیناوی 
از مــدل پادشــاهی متحــد پیروی کردنــد و در نهایت مابقی اروپــا این کار را 
انجــام دادند. اروپا همچنین در برنامه های آموزش عمومی و خانه ســازی 
بیش از اندازه ســرمایه گذاری کرد که بخشی از این کار به خاطر خرابی های 
جنگ بود و بخشی دیگر برای آنکه موج کمونیسم را مهار سازد. در ایالات 
متحــده، برنامه های اجتماعی رئیس جمهوری لیندون جانســون به دنبال 
بالا بردن اســتانداردهای زندگی تمامی امریکایی ها در دهه 1960 بود. این 
برنامه ها هزاران میلیارد دلار هزینه برد اما طی دهه های آینده بســیار کند 

پیش رفت.
در دهه 1980 بسیاری از کشورهای غربی شروع به کاهش دخالت دولت 
در اقتصــاد کردند. این کار با رونالد ریگان، رئیس جمهوری امریکا، شــروع 
شد و دولت های بعد از آن هم اقدام به کاهش هزینه های پشتیبانی دولت 
در حقــوق و دســتمزد کردند. مــارگارت تاچر، نخســت وزیر بریتانیا، همین 
کار را در پادشــاهی متحد کرد. با این حال، اعتقاد به هزینه محرک در طی 
بحران های اقتصادی، تاب آورد. در دوران بحران مالی سال 2009-2008، 
دولــت ایالات متحده چیزی معادل 800 میلیــارد دلار به نظام بانکداری، 
بیمــه و صنایــع خودروســازی کمــک کرد. مدتــی بعد از آن هم یک بســته 
محــرک به همــان اندازه اعمــال کرد. دولت هــای اروپایی، با اصــرار آلمان 
روی ریاضــت مالــی و بانک مرکــزی اروپا با قدرتی کمتر از فــدرال رزرو، در 
ایــن راه کندتــر حرکت کردنــد و هزینه های کمتری را اعمــال کردند. کمک 
مالی اتحادیه اروپا در سال 2008 مقداری کمتر از 300 میلیارد دلار بود اما 
با این حال این آمار در طی زمان توســط خود بانک های اروپایی و تک تک 

کشورها به خاطر اقتصاد کشور خودشان بالا رفت.
انتقادهــا بیشــتر روی نتایــج جاه طلبانــه مخــارج عمومــی بــود و اینکه 
بحــث می کردند کــه چنین دخالت هایی به ســامت اقتصاد در دراز مدت 
آســیب می زند. اکثر اقتصاددانان قبول دارند کــه نیودیل، اعتماد عمومی 
را برگرداند و حداقل یک اقتصاد در حال ســقوط آزاد را نجات داد و به آن 
ثبات بخشــید اما نســبت به اینکه آیا برنامه در بیرون آوردن اقتصاد از یک 
حوزه رکودی موفق بوده اســت یا خیر، بحــث دارند. برنامه های اجتماعی 
بزرگ بیشــتر از این محل چالش اســت. آنها باعث شــدند که دیدگاه های 
طرفــداران بــازار آزاد تند و تیزتر شــود کــه اولین مشــعل آن را اقتصاددان 
دانشگاه شیکاگو، میلتون فریدمن، برافراشت که مدعی بود مخارج دولتی 
اقتصاد را به ســمت پایین می کشــد و اینکه باید بازارها را به حال خود رها 

کرد.
امــا دولت هــا واقعاً تا کجــا می توانند دخالــت کنند؟ هنوز کســی به این 
ســؤال جواب نــداده اما یــک فرضیه اســت و آن اینکه دولت هــا می توانند 
فقط تا آنجا که مخارج عمومی شان اجازه می دهد خرج کنند و تقریباً برای 
یــک قرن، میانگین مخارج عمومی معادل 5 تــا 10 درصد تولید ناخالص 

داخلی بوده است.
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اقتصادی شماره 7326  

فصل ظهور سازمان های بین المللی جدید متناسب با زمانه پساکرونا

فرصت اصلاحات در هسته سخت

شــوکی  و  بحــران  کرونــا 
کــه  اســت  کــرده  ایجــاد 
انتهــای  نیســت  مشــخص 
آن کجــا باشــد. اکنــون یک 
در  نااطمینانــی  وضعیــت 
جهــان  کشــورهای  اغلــب 
بــه وجــود آمــده و اقتصــاد 
شــده  متوقــف  کشــورها 
اســت کــه تبعاتــی هــم بــه 
همــراه خواهــد داشــت. البتــه می توانــد فرصتی هم 
باشــد که بشــر و از جمله اهالی اقتصــاد یک بازنگری 
در وضعیــت خــود کــرده و به مســیری کــه رفته اند با 
شکل دیگری برخورد کنند. اکنون فرصتی است برای 
مشــکاتی کــه جنبه هــای جهانــی دارد بــا هماهنگی 
تصمیــم گیری هــای بهتری انجام شــود. لازمه چنین 
اقداماتــی نیز ایجــاد ســازمان های بین المللی جدید 

است.
همانطور که پیش تر نیز ســازمان هایی مانند بانک 

جهانــی و صنــدوق بین المللــی پــول بعــد از جنــگ 
جهانــی دوم و متناســب با مشــکات آن موقع ایجاد 
شــدند. اکنــون نیــز نیاز به ســازمان هایی با اثربخشــی 
مناسب احساس می شود که بتوانند بحران هایی مثل 

کرونا را بهتر مدیریت کنند.
از مواردی که بشر با آن با بی توجهی رو به رو شده، 
همیــن مســأله گرمایــش زمیــن اســت. امروز شــاهد 
تغییرات اقلیمی و محیط زیســتی هســتیم که یکی از 
مقصران اصلی آن هم همین کشورهایی مانند چین 
هســتند که تقاضای وحشتناکی برای منابع اولیه مثل 

چوب و الوار دارند. 
چوب و الواری که از آفریقا وارد شــده و به واسطه 
آن جنگل هــای زیــادی نابــود می شــود تــا کشــورها 
بتواننــد بیشــتر و بیشــتر تولیــد کننــد. در حالــی کــه 
اقدامــات آن هــا می توانــد در سرنوشــت بشــر تأثیــر 
بگــذارد. اکنــون این امیــدواری وجود دارد کــه کرونا 
باعث شود جلوی اقداماتی که آثار منفی دارد به هر 

ترتیبی گرفته شود.

کشــورهای  اکثــر  در  کرونــا 
ایــران  جملــه  از  مختلــف 
در ســه حــوزه تأثیــر جــدی 
ســه  ایــن  اســت.  گذاشــته 
حــوزه عبارتنــد از ســامت، 
اقتصــاد و مالــی. اکنــون در 
اثــر این بیماری شــاهد ســه 
اقتصادی  بحران ســامت، 
اغلــب  در  مالــی  بحــران  و 

کشورهای دنیا هستیم.
جملــه ای معــروف وجــود دارد و آن این اســت که 
دولت هــا و جوامعی کــه نتوانند تغییــرات پیش آمده 
را ببیننــد یــا اینکــه نتواننــد پــس از دیــدن تمهیــدات 
لازم را بــرای آن اجــرا کننــد، باخته اند. ایــن وضعیت 
برای شــرایط کنونی نیــز صدق می کنــد. بنابراین باید 
تغییــرات را ببینیم و متناســب بــا آن اقدامات لازم را 

اجرا کنیم.
بــه هرحــال در بخــش ســامت فشــار بــر بخــش 
بهداشــت و درمــان زیــاد بــود و تــا زمانی هم کــه این 
ایــن فشــار بــر قــوت  ویــروس وجــود دارد همچنــان 
خــود باقی اســت. همچنیــن کمبودهایی ماننــد مواد 
ضدعفونــی کننــده، تخت بیمارســتانی، دســتگاه های 
تنفســی، دارو و... در اکثــر کشــورها دیــده شــده اســت. 
این وضعیت نشــان می دهد که لازم اســت برای عبور 
بهداشــتی  پروتکل هــای  اپیدمی هــا،  و  پاندمی هــا  از 
ســامت دقیق تــری تــدارک دیــده شــود. بویــژه بایــد 
زمینه هــا بــرای مدیریــت منابع مــورد نیــاز در صورت 
تجمعات افــراد جامعه در بخش بهداشــت و درمان 
فراهم شــود. همچنین تدابیــر لازم برای فراهم کردن 
امکانــات تکنولــوژی و دیجیتالــی هــم باید اندیشــیده 
شــود که بشــود آن را در بخــش بهداشــت و درمان به 
کار بــرد. اکنــون بایــد بســترهای لازم کــه بــرای پــروژه 
پرونده الکترونیکی سامت فراهم شده، پیگیری شود 
تا به ســرعت اجرا شــود. شــرایط موجود بــرای چنین 

اقداماتی بسیار مناسب است.
اکنــون  ایــن بخــش  امــا در بخــش اقتصــادی. در 
ســه معضل مهــم وجــود دارد کــه گریبانگیــر اقتصاد 
کشــورهای دنیا از جمله ایران شــده است. معضاتی 
ماننــد بیــکاری، تــورم و همچنیــن افــت تولید و رشــد 
اقتصــادی در کشــورها پیــش آمده کــه همگی حاصل 
تصمیماتی اســت که دولت هــا برای مقابله با شــیوع 

بیماری کرونا گرفته اند. 
به عبارتی کشــورهای مختلف همگی برای مقابله 
بــا بیمــاری تصمیماتــی گرفته اند که ایــن تصمیمات 
اقتصــادی بــه دلیل پیوندهای پیشــین و پســین که در 
ســطح دنیا وجود دارد، این بحران را در بحث اقتصاد 

جهانی کرده است.
 همچنین در داخل کشــورها هم این بحث با توجه 
به زنجیره تأمین فعالیت ها و ارتباط پیشــین و پســین 
این هــا  با یکدیگر منجر به آن شــد ه کــه تعطیلی یک 
فعالیــت باعــث تعطیلــی زنجیــره ای از فعالیت ها یا 
افــت ظرفیت در زنجیــره فعالیت های مختلف شــود 
بنابراین افت تولید و رشد اقتصادی در بخش اقتصاد 
قطعــی اســت. همچنیــن کاهــش اشــتغال، افزایــش 
بیکاری و افزایش تورم انتظاری نیز پیش روی کشورها 

قرار دارد.

با این حال مشــکل کشــور ما گرچه در این زمینه با 
باقی کشورها مشابه است ولی در بعضی موارد حادتر 
اســت. حادتر اســت چــون تا کنــون در بخــش اقتصاد 
تحریــم بوده ایــم و همچنیــن در داخــل اقتصــاد نیــز 
شــرایط نامناســب اداری، سازمانی و ســاختاری وجود 
داشــته اســت که این موارد از گذشــته باعث بروز تورم 
انتظــاری، کاهــش رشــد اقتصــادی و همچنیــن افــت 

ایجاد اشتغال در کشور شده بود.
هــم  کرونــا  ویــروس  شــوک  وضعیتــی  درچنیــن 
براقتصاد وارد شــده و دولت مجبور اســت برای حفظ 
تولید وافزایش آن، تمهیداتی دقیق تر و موشکافانه تر 
ایجــاد کند. ایــن تمهیدات باید در ســه حــوزه صورت 
بگیــرد. ابتــدا در فعالیت هــای خود دولت، ســپس در 
حــوزه فعالیت هــای بــزرگ یعنــی کســب و کارهــای 

بزرگ و دیگری هم در فعالیت های کوچک.
طریــق  از  می توانــد  بــزرگ  فعالیت هــای  بــرای 
سیاســت های اوراق بدهی اقــدام کنند و بانک مرکزی 
هم می تواند از تجربــه جهانی بحرانی مالی 2008 در 
دنیا استفاده کند. اما برای بنگاه های کوچک هم، باید 
زمینــه ارائــه تســهیات ارزان قیمت یا اســتمهال لازم 
وسیاســت های لازم تشویقی و تنبیهی  و نظارت بسیار 

جدی در اجرا و پس از اجرا به جریان بیندازد.
همانطــور کــه پیش تر اشــاره کــردم ایران بــه دلیل 
تحریم پیش از کرونا خود درگیر تورم انتظاری حاصل 
از تحریــم، جهش نرخ ارز، بالا بودن حجم نقدینگی و 
تسلط سیاست های مالی دولت بر سیاست های پولی 
بــود. در کنــار مشــکاتی ماننــد بحــران صندوق هــای 
بازنشســتگی که شــرایط را برای کشــور ما سخت کرده 
بــود حــالا هــم کرونــا وارد کشــور مــا شــده اســت ایــن 
مباحث بســیار پیچیده تر خواهد شــد. بنابراین دولت 
باید سیاست های دقیقی را برای کنترل هریک در نظر 

بگیرد.
اما نکتــه ای که نباید از آن غافل ماند فرصت هایی 
اســت که کرونا برای اقتصاد کشــور فراهم کرده است. 
دولــت تا کنــون دچار یکســری ســاختارهای غیر قابل 
اصــاح بــوده کــه کرونا فرصتــی را بــرای اصــاح این 
ساختارها ایجاد کرده است. استفاده از تکنولوژی های 
دیجیتالی، هوش مصنوعی، گســترش فضای کسب و 
کار دیجیتالی در همه فعالیت های خصوصی و دولتی  
و... بــه نظر من دولــت، مجلس و قــوه قضائیه باید از 
خود شــروع کرده و بســترهای قانونــی لازم را برای آن 
ایجــاد کننــد. به عنوان مثــال وزارت اقتصــاد می تواند 
مالیــه عمومــی و آیین نامــه معاماتــی مالــی همــه 
فعالیت ها را بر بستر دیجیتالی فراهم کند. یا سازمان 
برنامــه و بودجــه نیــز می توانــد اصاحــات بودجــه را 
متناســب بــا بهــره وری و کارایــی در حد مقــدور انجام 
دهــد. در عیــن حــال فشــار بــرای کاهــش تحریم های 
بین المللــی باید از طریق ســازمان های مردم نهاد در 
کشــور پیگیری شــود و بــا توجه به فرصت هــای خوبی 
کــه در اختیــار ما قرار گرفته اســت، بتوانیم از این فضا 

استفاده کنیم.
بــه طورکلــی دولــت در برخــی مــوارد بــه هســته 
ســخت اصاحــات برخــورد کــرده بود و حــالا ویروس 
کرونــا شــرایطی را فراهم کرده که بتوانــد اصاحات را 
انجــام دهد. اگر از این فرصت اســتفاده نشــود، قطعاً 

فرصت سوزی کرده ایم.

فرصت یادگیری برای حل معضلات دیرینه
از  بعــد  سیاســتگذاری های 
کرونــا بیشــتر به این بســتگی 
دارد کــه مــدت زمــان حضور 
تــا  پاندمیــک  بیمــاری  ایــن 
چــه زمانــی بــه درازا بکشــد. 
مهم ترین نا اطمینانی کنونی 
این است که نمی دانیم دامنه  
زمانــی این بیماری چقدر اســت. نه برای ایــران و نه برای 
سایر کشورها. بنابراین حتی اگر این بیماری در ایران ظرف 
یکی دو ماه آینده خاتمه پیدا کند ولی سایر شرکای تجاری 
ما که با آن ها مبادلات اقتصادی داریم اوضاع شــان بهتر 
نشــود، ممکن اســت برخی از محدودیت هــای ما کماکان 

ادامه پیدا کند.
به هر حال قطعی است که بعد از کرونا تمرکزی بسیار 
جــدی بــرای تحریک تقاضــا و افزایش تقاضــای مؤثر رخ 
خواهد داد. هم تقاضای خانوارها و هم تقاضای واسطه ای 
بین بنگاه ها. در ضمن تاشی جدی و سریع برای بازگشایی 
مرزهای صادراتی هم باید انجام شود چرا که اکنون بخش 
بزرگی از محصولات صادراتی ما با درهای بسته کشورهای 
همســایه رو بــه رو شــده و همیــن کاهــش جــدی تقاضا را 
رقــم زده اســت. در عین حال قطعاً بایــد بر بهبود عرضه  
و تأمیــن زنجیره ارزش هم متمرکز شــد. ما در این بخش 
هم آسیب جدی دیده ایم. درعین حال سیاست های پولی 
که دولت اتخاذ می کند هم بســیار حائز اهمیت اســت در 
ایــن مورد دولــت اکنون بــا محدودیت های جــدی مواجه 
اســت. سیاســت هایی که صاحبان هلدینگ هــای بزرگ و 
شــرکت های تولیدی و خدماتی اتخاذ می کنند هم بســیار 
مهم است. بسیاری از این سیاست ها در قالب هم افزایی، 
تخفیفــات ویــژه و انتظارآمادگــی بــرای پاســخگویی بــه 
نیازهای بعد کرونا باید اصاح شــود. در عین حال به نظر 
مــن رابطه بین ســازمان های اصلی بخــش عمومی مثل 
دولت بابنیادها و صندوق های بازنشســتگی و بانک هایی 
که ســهام دار شــرکت های اصلی هســتند بایــد بازتعریف 
شود. باید ترتیبی فراهم کرد که بشود با حداقلی از منابع، 
حداکثر نیازها را پاسخ داد. به نظر من روش های جدیدی 
برای شبکه های توزیع در حال شکل  گیری است. همچنین 
در مــورد بانک ها هم شــرایط جدیدی فراهم شــده که به 
موجب آن بانک ها می توانند از سیاست های اعتبار خرید 
اســتفاده کنند. در روابط بین کشورها هم تغییرات مهمی 

پیــش خواهد آمد. به نظر من همکاری های بین کشــورها 
در شــرایط بعد کرونا بسیار اهمیت پیدا می کند. به عنوان 
مثــال عراق اکنون بــا ماحظات کرونا مرزهایش را بســته 
اســت ولی خبرها حاکی از آن اســت که با محدودیت های 
شدید کالایی رو به رو است و با کمبود و همچنین نرخ های 
تــورم بی ســابقه ای در مــواد غذایــی و برخــی از نیازهــای 
اساســی دســت و پنجه نــرم می کند. این موردی اســت که 
ایران می تواند به آن ورود کرده و شرایطی را برای همکاری 

جهت تأمین این مواد فراهم کند.
در بحث مربوط به کرونــا عاقه مندم به فرصت هایی 
کــه ایجــاد کرده اســت هــم اشــاره ای داشــته باشــم. کرونا 
فرصت هــای یادگیری و تجربه های جدیدی را با اســتفاده 
از فناوری اطاعات در همه حوزه ها در اختیار ما قرار داده 
اســت به خصــوص حوزه هــای خدماتی کــه فعالیت های 
متعارف آن در دوره کرونا تعطیل شــده است. مثل حوزه 
آمــوزش عالــی، آموزش عمومــی و... حتی حــوزه درمان، 

خدمات بیمه ای، حمل ونقل و نظام توزیع و...
اکنون به نظر من در همه حوزه ها یادگیری ایجاد شده 
و فکر می کنم بخش عمده ای از زیرساخت هایی که ایجاد 
شــده برای بعد از کرونا هم ادامه پیدا کند. مثاً بخشــی از 
ترافیک شــهر را می توان با غیر حضوری کردن بســیاری از 
فعالیت ها نســبت به آنچه در ســال های قبل بوده کاهش 
داد. همچنیــن بخــش بزرگــی از آمــوزش عالــی، بخشــی 
از آمــوزش وپــرورش و خدمــات مالــی و بیمــه ای و حتــی 
بخشــی از خدمات پزشــکی و... هم ظرفیت غیر حضوری 
برگزار شدن دارند. به این ترتیب با اتکا به تجربیات دوران 
کرونــا می تواند الگوی تولید و ارائه خدمات در کشــورها به 
طور جدی متحول شــود و تأثیر زیــادی در زندگی ما بویژه 
زندگی شــهری داشــته باشــد. البته چنین تحولاتی نیاز به 
زیرساخت هایی دارد. طبیعی اســت که این زیرساخت ها 
در ابتــدای شــروع کرونــا وجــود نداشــت ولــی رفتــه رفته 
بــه وجود آمــد. مثــاً در همــه دانشــگاه ها نظــام آموزش 
غیرحضوری فراهم شــد، در آموزش پــرورش هم همین 
طور. همچنین بســیاری از شــرکت های توزیعی به سمت 
توزیــع دیجیتــال یا غیــر حضــوری حرکت کردنــد و قطعاً 
از ایــن زیرســاخت ها بعــداً اســتفاده خواهد شــد. من فکر 
می کنم  بسیاری از زیرساخت هایی که ایجاد شد در شرایط 
بعد کرونا هم قابل استفاده باشد و همه باید به طور جدی 

از این یادگیری ها و زیر ساخت ها استفاده کنیم.
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بزنگاه »پارادایم شیفت« برای ایجاد دولت قوی با حکمرانی خوب
بحران هــای  بــه  نگاهــی  اگــر 
متوجــه  بیندازیــم  گذشــته 
می شــویم که عموماً بحران ها 
طــرف عرضه یا طــرف تقاضا 
بوده انــد برای مثــال در بحران 
2008 ما با بحران طرف تقاضا 
روبــه رو بوده ایــم. امــا بحــران 
و  تقاضــا  طــرف  هــم  فعلــی 
هــم طرف عرضــه را متأثر و این پیچیدگــی کار را دو چندان 
کرده اســت. این اتفــاق همچنین دید  گاه متعــارف اقتصاد 
نوکاسیک را هم به چالش کشیده است. دیدگاهی که شعار 
دولت حداقلــی و بازار حداکثری می داد و بحث آزادســازی 
اقتصــاد را در مقیاس وســیعی مطرح می کــرد که در قالب 
دیدگاه اجماع واشنگتنی در چند دهه اخیر مطرح شده بود. 
اگر ما به وضعیت اقتصاد امروز نگاه کنیم، متوجه می شویم 
که هر چه بنیه مالی و لجستیک دولت ها قوی تر بوده بیشتر 
توانســته اند وضعیت کنونی را مهــار کنند. همچنین هر چه 
دولت هــا دوراندیش تــر بــوده  و پیش بینــی لازم را تــدارک 
دیــده بودنــد امــروز بهتــر می تواننــد بــه مردم شــان کمک 
کننــد. ایــن موضــوع بویــژه در کشــورهای نفتی قابــل توجه 
اســت. آن ها که توانســتند ذخیره درآمدی قابل ماحظه ای 
داشــته باشــند و ســرمایه گذاری های لازم را از منابع حاصل 
از فــروش نفت خود انجام دهند، امــروز می توانند به مردم 
خود خدمت رسانی کنند. در مقابل می بینیم کشورهایی که 
دوراندیشی لازم را نداشته و منابع خود را هدر داده اند امروز 
دســت خالی هســتند. این دسته از کشــورها، چاره ای ندارند 
جــز اینکه پــول بدون پشــتوانه چاپ کننــد و در اختیار مردم 
قرار دهند. دولت ها باید زمینه ای را فراهم کنند که مردم در 
خانه بمانند و نیازها ومایحتاج آن ها توســط دولت هایشان 
تأمین شــود. این یعنی مداخله دولت پذیرفته شــده است 
و امــروز حتی طرفداران اقتصاد آزاد محض هم پذیرفته اند 
کــه دولت ها بایــد در این بحران میــدان داری کنند. حال اگر 
مداخله دولت، ابزارهای پولی، مالی و لجستیک داشته باشد 
می تواند موفق باشد و اگر نداشته باشد توفیق کمتری دارد. 
درشــرایط مداخله دولــت وقتی منابع مالی وجود نداشــته 
باشــد آثارمنفی خود را هم درپی خواهد داشــت. ولی به هر 

حال چاره ای نیست و دولت باید منابع لازم و حمایت های 
مالــی و غیرمالــی را در طرف تقاضا به خانوارهــا و در طرف 
عرضــه بــه تولیدکننده هــا ارائه کنــد. تولید کننده هــا باید در 
ایــن بــازه زمانی که تولید نمی کنند یا حداقــل تولید را دارند 
از پشــتیبانی برخوردار باشند، مثاً ســرمایه در گردش آن ها 
و تعهــدات مالی آن ها مورد حمایــت قرار گیرد و همچنین 
خانوارهــا هم باید بتوانند قدرت خرید خود را در حدی نگه 
دارند که فروپاشی خانوار و فروپاشی اجتماعی شکل نگیرد. 
چنین حمایت هایی صرفاً از دولت برمی آید. با این حال در 
اقتصاد ایران به تبع این حمایت ها ما شاهد تورم فزاینده ای 
در آینــده خواهیــم بــود. بــه صــورت خاصــه بایــد بگویــم 
نگاه های نهادگرایی امروز بهتر توانســته اند شرایط را تبیین 
کنند ونشان داده می شود که هرچه نهادها قوی تر، به روزتر، 
منعطف تــر و فراگیرتــر باشــند بهتر می توانند به مشــکات 
پیش آمده پاسخ سریع و مقتضی بدهند. به نظر من از این 
پــس سیاســتگذاری ها به تبع بحــران کرونا تحــت تأثیر قرار 
خواهــد گرفت و هــم در طرف عرضه  هــم در طرف تقاضا. 
وقتــی چنیــن نیازمندی هایــی وجود داشــته باشــند، رابطه  
بیــن دولــت و طرف عرضه و تقاضا باید نســبت به گذشــته 
قوی تر باشــد. این نیز سیاست های خاص خود را می طلبد. 
هرقدرسیاســت های پولــی و مالی بتوانــد قوی ترعمل کند، 
آثــار منفی تصمیماتــی که گرفته می شــود حداقــل خواهد 
احســاس  »پارادایم شــیفت«  یــک  ضــرورت  امــروز  شــد. 
می شــود. کیفیــت حکمرانی و دانــش کارفرمایــی دولت ها 
بایــد افزایش پیدا کنــد و مردم محوری و انســان مداری باید 
ســرلوحه سیاســت ها و سیاســتگذاری ها قرار گیــرد. همگی 
باید به فکر تدوین چارچوب های سیاســتی قوی تر، روشن تر 
و منعطف تربــا نظــام حکمرانی خوب، دولــت قوی و مدیر 
در کنــار نهادهــای دولتی قــوی و همین طور بازار متشــکل و 
نهادهای مردمی و ســمن های قدرتمند باشیم. سمن ها در 
ایــن دوران پرتاطم می توانســتند در ایران نیز نقش قوی تر 
و بهتری داشــته باشــند اگر ما در دهه های گذشته نهادهای 
مردمــی را تقویت می کردیم. این بحران باید درســی باشــد 
که بتوانیم تنظیم بخشــی و یک بازنگری معقول و منطقی 
در رابطــه دولــت و بــازار و همچنیــن شــکل گیری و تقویــت 

نهادهای مدنی داشته باشیم.
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