
مرضــی مســری و مهلک به نــام کرونــا همه جا 
را فراگرفتــه و همه  بازارها را کســاد کــرده و همه 
چیز را بــه حال تعلیــق در آورده اســت. بدتر از 
خــود کرونا، هــراس از کروناســت و اگــر اغراق 
نباشــد دلهره  کرونا، چون ایــن ویروس هویت 
مشــخصی ندارد. متعلــق یا ابژه  تــرس معلوم 
اســت اما متعلق دلهره مشــخص نیســت. ما 
می دانیم از چه می ترسیم اما منشاء دلهره  خود 
را نمــی دانیم. ما بیشــتر دلهره  کرونــا را داریم تا 
هــراس از کرونا، چون دقیقاً نمی دانیم ماهیت 
آن چیســت، از کجا آمده و کــی ملاقاتمان می 
کنــد؛ این دلهره هرگــز ما را رها نمی کنــد و برای 

رهایی از آن باید چاره ای اندیشید. 
با خــود می گویــم اهل فلســفه و فیلســوفان در 
ایــن اوضــاع و احوال چــه وظایفی دارنــد و چه 
کمکی می توانند بکنند. مسلماً کرونا یک مقوله  
جســمانی اســت و به طــور مســتقیم ربطی به 
فلســفه ندارد، زیرا همانطور که اپیکور هم گفته 
فلســفه طبابت روح اســت؛ با ایــن همه، هیچ 
فیلســوفی قادر به طبابــت روح یک تــنِ بیمار 
نیســت و همانطــور کــه ســقراط هم گفتــه روح 
ســالم در تن سالم اســت. مســلماً فلسفه نمی 
تواند بیمــاری کرونا را درمان کنــد، اما می تواند 
تســلادهنده  خوبــی باشــد؛ در نــگاه بوئتیوس، 
فلســفه مانند فرشــته ای اســت کــه هــر دلی را 
می تواند التیام ببخشــد. اگر فلســفه نتوانست 
بوئتیــوس را از زندان برهاند، حداقل تســلایی 

برای دل او بود.
در طول تاریــخ بســیاری از فیلســوفان در زمان 
حیاتشان شاهد بیماری های مسری فراگیر بوده 
انــد و حتی برخــی از آنها بــر اثر ایــن بیماری ها 
جان باخته اند. آیا فیلســوفانی مانند افلاطون، 
ارســطو، کانت و هگل با دیدن ایــن وجه ناگوار 
هســتی )بیماری( بی تفاوت بــوده و در برج های 
عاجی ذهن خود پنهان شــده بودند؟ حتی اگر 
اینطــور هم باشــد مــی توان بــا توجه بــه مبانی 
فکــری خاص آنها دیدگاه کلی شــان را درباره ی 

مقوله  بیماری فهمید.
دیــدگاه بعضــی از فیلســوفان مبتنــی بــر علم 
تجربی بود. به عنوان مثال، فرانسیس بیکن در 
کتابــش آنتلانتیس جدید یکــی از اهدف اصلی 
آرمانشــهر علمــی اش را کشــف علــل امراض، 
درمان بیماری ها و افزایش طول عمر آدمی می 
داند. فیلسوفان و اندیشمندانی که گرایش های 
عرفانی یا دینی داشــته اند به مقولــه  بیماری به 
گونه  دیگری نگریسته اند. شوپنهاور، با پیروی از 
تعالیم بودا، بیماری را همراه با پیری، فقر و مرگ 
یکی از چهــار وجه ناگوار هســتی می دانســت. 
در واقــع بــودا با دیــدن این مظاهر ناخوشــایند 

هستی بود که بارگاه پادشاهی اش را ترک گفت 
و بــه نیروانــا رســید، یعنی بــه حالتی کــه در آن 
اثری از پیری، بیمــاری یا مرگ وجود ندارد. بنابر 
دیدگاه بدبینانه  شوپنهاور نیز دنیا سراسر رنج و 
سختی است و بیماری یکی از مظاهر اصلی آن 
است. از نظر کی یرکگور، تعهد انسان در مرحله  
زندگــی دینی بــه اوج خود مــی رســد و مراحل 
دیگر زندگی )حســی و اخلاقی( اعتلا می یابند. 
در ایــن مرحله، حــد اعلای قــوت و ذهنیت، در 
درون بودگی رنج یافت می شــود، مانند رنجی 
کــه ایوب پیامبر کشــید. از نظــر او رنــج همراه با 
آفرینش جهان وارد جهان شده است؛ خدایان 
انســان را از رنــج آفریــده انــد و بیمــاری یکی از 
مصادیق اصلی رنج است. کی یرکگور در کتاب 
بیماری تا پای مرگ معنــای خاصی از بیماری را 
مطــرح می کند؛ او می نویســد: گنــاه ضد ایمان 
اســت و نومیدی گناه اســت. نومیــدی، بیزاری 
از خود بودن اســت و نومیدی مسیحی بیماری 
تا پــای مــرگ اســت، زیــرا آرزوی مــرگ نتیجه  
نومیدی است؛ و تنها از طریق ایمان می توان بر 

گناه و نومیدی غلبه کرد.
 همــه  اندیشــمندانی کــه گرایش هــا و تمایلات 
دینی داشــته اند مانند هم فکر نمی کردند. برای 
متکلمیــن و فیلســوفان مســلمان و همینطــور 
فیلســوفان قرون وســطی بیماری های مســری 
در کنــار ســایر آفــات و شــرور وجهــی از هســتی 
محسوب می شــدند. آنها با پرسش های زیادی 
مواجــه بودند: آیا بیماری شــر اســت؟ اگر شــر 
اســت چگونه می تواند با هســتی خــدا که خیر 
محــض اســت و جز خیــر از او صادر نمی شــود 
سازگار شــود؟ اگر همه چیز از خداوند صادر می 
شود و خداوند خیر محض است پس وجود شر 
چگونه توجیه می شــود و به عبارت دیگر، آیا شر 
مخلوق خداوند است؟ چرا خدا که قادر مطلق 
اســت از وقوع شر جلوگیری نمی کند؟ به تعبیر 
امــروزی چــرا خداوند جلــوی ویــروس کرونا را 
نگرفت و چرا به جای بلاد کفر، در مملکتی شش 
دانگ مســلمان مثل ایران شــیوع بیشتری پیدا 
کرده است؟ اگر خداوند قادر مطلق است پس 
چرا از همان اول جلوی کروناویروس را نگرفت 

تا به کشورهای دیگر سرایت نکند؟
 متکلمیــن و فلاســفه هــر یــک پاســخ هایی به 
این ســؤالات داده اند. در رابطه با مســأله شر دو 
دیدگاه کلی حاکم بود: افلاطونی و ارســطویی. 
بنابر دیدگاه افلاطونی شــر امری عدمی است. 
شــر یعنــی فقــدان خیــر. در دنیا همــه چیز خیر 
اســت چون از خدا صادر شده است، به عبارت 
دیگــر چــون خداوند خیــر محض اســت هیچ 
شــری وجود ندارد. آنچه شــر می پنداریم مرتبه  
بسیار نازلی از خیر است. مفهوم خیر و شر مانند 
مفهوم نور و ظلمت است. آنچه ما تاریکی می 
خوانیم نور بسیار اندک است و در واقع چیزی به 

نام ظلمت و تاریکی وجود ندارد فقط نور وجود 
دارد و نور دارای مراتب و شدت و ضعف است؛ 
کوری به خودی خود معنایی ندارد، کوری یعنی 
نبود بینایی. این فیلسوفان استدلال می کردند 
که وجود شر از نقص ماده است نه کمال خالق. 
افلاطون مــی گفت نمی توان یک ســاختمان 

نسوز را با مواد سوختنی ساخت.
در مقابــل، فیلســوفانی که از دیدگاه ارســطویی 
پیــروی مــی کردند شــرها را امــری ســلبی نمی 
دانســتند و آنها را از مظاهر هســتی به شمار می 
آوردند. وجود شــرور و آفات لازمه نظام احسن 
جهان هســتی اســت؛ یعنی بهتر است شروری 
مانند زلزله، ســیل، بیمــاری و نظایــر آن در دنیا 
وجود داشته باشــند تا اینکه اصلًا وجود نداشته 
باشــند. یک شــیء خاص ممکن اســت زشت 
و شــر باشــد اما در نظام کلی جهانی خیــر و زیبا 
به شــمار رود. همچنین مفاهیــم زیبایی، خیر و 
سلامتی در پرتو اضدادشان، زشتی، شر و بیماری 
دارای معنا هستند. آنها با پیروی از ارسطو، یک 
جهان کامل و احســن را جهانی می دانستند که 
خیر آن کثیر و شر آن قلیل باشد. از نظر آنها خیر 
و شــر در موجــودات دارای پنج حالت اســت؛ 
ســه حالــت - یعنی خیر و شــر برابــر، خیر کمتر 
شــر بیشتر، و شــر مطلق - محال است و تنها دو 
حالت ممکن است: خدا که خیر محض است 
و جهان که دارای خیر بیشــتر و شــر کمتر است. 
این جهان بهترین جهان ممکنی است که خدا 
آن را خلق کرده اســت. سعدی این مفهوم را با 

زبان شعر به زیبایی بیان کرده است:

قضا را دگر نشود گر هزار ناله و آه
 به شکر یا شکایت شنیده شود از دهنی
فرشته ای که وکیل است بر خزائن باد

چه غم خورد که بمیرد چراغ  پیر زنی

ســعدی می گوید باد این همه خاصیت و فایده 
دارد حال اگر چراغ پیرزنــی را خاموش کند چه 
باک. بنابراین آنچه در ظاهر شر است در باطن 
خیر محسوب می شود. بیماری شر قلیلی است 
که خیر کثیــر را در پی دارد. عقــل ناقص ما نمی 

تواند به  حکمت بالغه  الهی و اســرار خداوندی 
پی ببرد و آنچه در پیش چشــمان ما نازیباست 
بــرای خدوانــد عیــن زیبایــی اســت، بــه قــول 
هراکلیتوس برای خداوند همه چیز زیبا و نیک و 
عدل است، اما آدمیان یکی را ناعادلانه و زشت 

و دیگری را عادلانه و زیبا پنداشته اند.
عقایــد  ایــن  بــا  روشــنگری  عصــر  فیلســوفان 
مخالفــت کردنــد. ولتــر در کتــاب کاندیــد این 
تفاســیر مابعدالطبیعــی از هســتی را به ســخره 
گرفــت و آنها را توجیهــات و موهومات خواند. 
کاندیــد، قهرمان داســتان ولتر یک دانشــجوی 
فلسفه است که استاد فلسفه اش به او قبولانده 
کــه این عالــم بهترین عالــم ممکن اســت. اما 
او در زندگــی واقعی خلاف ایــن را می بینند؛ به 
انواع و اقســام بلایا و مصائب گرفتار می شود و 
همواره از خود می پرسد این چه جهان احسن و 
کاملی است؟ این پرسش خود ولتر است که از 
زبان  کاندید بیان شده است. در زمان ولتر شهر 
لیسبون با انواع و اقســام بلایا و مصائب روبرو 
شــده بود، به ویژه زلزله  دلخراش ســال ۱۷۵۵؛ 
ولتر می پرسد آخر چرا لیســبون؟ چرا این همه 

بلا باید بر سر لیسبون بیاید؟
این سؤالات برای ما هم ممکن است پیش آید: 
چرا ایران؟ آیا ایران مشمول سنت ابتلای الهی 
شــده و بلایای اخیر )از جمله بیمــاری کرونا( در 
حکم شــر قلیلی اســت که خیر کثیــری را در پی 
دارد؟ آیــا به تعبیــر کی یرکگور کشــور ما مرحله  
حســانی و اخلاقی را گذرانده و در مرحله  دینی 
باید همچون ایوب رنج بیمــاری را تحمل کند؟ 
یا اینکه ایران هم مانند سایر کشورها دارد تاوان 
ویروســی را مــی دهــد کــه محصــول تکنولوژی 
اســت. اگــر بخواهیــم به زبــان هایدگر ســخن 
بگوییــم، تکنولــوژی جدیــد، طبیعــت را مورد 
تعــرض قــرار داده و ویــروس کرونا نیــز واکنش 

طبیعت به این تعرض آدمی است.
در یونان باستان به حوادث ناگواری مانند زلزله، 
ســیل، وبا و طاعــون توخــه )tuche( می گفتند 
کــه در اصل به معنای پیشــامد، حادثــه و اتفاق 
اســت. این حــوادث بیرون از توان و خواســت 
آدمــی اســت و تنها کاری کــه او مــی تواند بکند 
دعا به درگاه خدایان است. به تعبیر فیلسوفان 
مسلمان، این بلایا نه در قلمرو تقدیر الهی بلکه 
به حکم مشیت الهی نازل شده اند. تقدیر را می 

توان با دعا تغییر داد اما مشیت الهی را هرگز.
 در گذشــته هنگامــی که بلایی نازل می شــد هم 
مردم و هــم زمامــداران به فکــر فرو مــی رفتند 
که اشــکال کار در کجاســت. هنگامی که ادیپ 
شهریار، شهر خود را آماج تیرهای بلا دید به فکر 
فرو رفــت و علت را در خــودش یافت و پس از 
کور کردن چشــمانش آواره  کوه و بیابان شد. آیا 
ما مانند قوم فرعون تاوان بی ایمانی مان را می 
دهیم و باید منتظر موســایی با فرامینش باشیم 
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حمید رضا بسحاق

نگاهی فلسفی به بیماری کرونا

یا در انتظار مسیحایی که با نفس حیات بخشش 
تنِ بیمار ما را شــفا دهد؟ یا اینکه این پیشامدها 
علایم آخرالزمان اســت و ما در نسلی گناه آلود 

زندگی می کنیم که شاهد پایان تاریخ است؟ 

ادامه از صفحه ۱0
ë  اگر کمی به گذشــته برگردیم، در رابطه با این که هنرمنــدان چگونه به بیماری های

همه گیر واکنش نشان داده اند، نمونه های زیادی وجود دارد؟
 من فکر می کنم یکی از چیزهایی که در رابطه با بیماری های همه گیر یاد گرفته ام 
این اســت کــه آن چنان که می فهمــم، هر بیماری ای مانند یک انســان اســت. هر 
بیماری ای منحصر به فرد و متفاوت از بقیه است. بیماری های همه گیر تنها عللِ 
ـــ شــبیه بــه همِ ـــ مرگ نیســتند بلکه به طبیعــت هرکدام از آنهــا، و اینکه چگونه 
جوامع و هنرمندان به آن واکنش نشــان می دهند بســتگی دارد؛ یا به این بســتگی 
دارد کــه چنــد نفر را می کشــند، آیا مردم را به شــکل شــکنجه آوری می کشــند، آیا 
کودکان و جوانان را می کشــند، یتیمانی به جا می گذارند و آیا بیماری های آشنایی 

هستند و یا از خارج وارد شده اند.
مورد طاعون موردی اســت که مشکلات مرتبط با مرگ و میر و مرگ ناگهانی را به 
یادمــان مــی آورد. هنرمندان به این بیمــاری، به خصوص در اروپا، واکنش نشــان 
دادنــد. در کشــورهای کاتولیــک تــار و پود اصلی ایــن واکنش آن بود کــه طاعون را 
تذکــری بــه این می دیدند که زندگی کوتاه و گذرا اســت. توجه زیادی به ایده مرگ 
ناگهانــی معطــوف می شــود، چنان که مثــلًا در تمثیل هنری رقص مــرگ همه به 
ناگاه همچون برگ خزان بر زمین مرگ می ریزند. و البته از درونمایه های ساعت 
شــنی، اســتخوان ها و پوچی اســتفاده می شــود: »پوچ اندر پوچ سراســر پوچ، واعظ 
شــهر چنین گفت«. این حس قــوی در رابطه با بیماری هــای همه گیر وجود دارد. 
همچنیــن حس قوی توســل بــه اولیای خدا بــرای دفع و رفع طاعــون وجود دارد، 
اولیایی که ذکر آن ها به شــکل گســترده  آمده است. این حس در سراسر اروپا دیده 
می شــود: فرقه های خشــکه مقدس، درونمایه های مرتبط با مرگ ناگهانی، توبه، 
و اینکه کار خود و روحتان را ســامان دهید قبل از آن که طاعون ریشــه  شما را بکَنَد. 

این امر تأثیر زیر و زبرکننده ای بر شمایل نگاری هنر اروپایی بر جای گذاشت.
شــما حتی می توانیــد آن را در قرن بیســتم با فیلم بی نظیر اینگمــار برگمن، مُهر 
هفتــم، ببینیــد. در این فیلم طاعون اســتعاره ای از آن چیزی اســت که برگمن در 
ســال ۱۹۵۷ نگــران آن بــود: جنگ هســته ای. می توانیــد با در نظــر گرفتن طاعون 
تمــام مطالبــی را که در مورد آنها صحبت کردم، ازجملــه رقص مرگ که فیلم با 
آن تمــام می شــود، در این فیلم ببینید. نقاشــی های گریم ریپــر را خواهید دید که 

حقیقتاً مثالی از مانایی واکنش هنری به مرگ است.
بیماری هــای دیگــر واکنش هــای متفاوتــی برمی انگیزنــد. می تــوان راجع به سِــل 
صحبت کرد و اینکه چقدر در دوران رومانتیســم، در قرن نوزدهم، درک متفاوتی 
از ایــن بیمــاری وجود داشــت. این یکی خیلی عجیب اســت، زیرا برای من، ســل 
یکی از دردناک ترین و وحشــت آورترین شــیوه های مردن اســت، کــه در انتها فرد 
دچار زجر تنفســی می شــود. با وجود این، از آن ســو شــما این مرگ دردناک را بر 
روی صحنــه با بانوان تراز اول اپرا که زیبا انگاشــته می شــوند،  با تصویری باشــکوه 
می بینیــد. و یــا »کلبــه عمو تم« کــه تنها در مورد برده داری نیســت، در مورد ســل 

هم هست.
ë چرا سل اینچنین باشکوه تصویر شده بود؟ 

 می خواهــم چیزی بگویم که امیدوارم لبخند به لبان شــما بیاورد ولی خوشــحال 
می شــوم اگر جواب قاطعی هم به شــما داده باشم. انســان ها موجودات بامزه ای 
هســتند، مگر نه؟ همه کارهایی که آدم ها می کنند قابل درک نیســت، اما خب… 
طاعــون بیمــاری ای بود که همــه را درگیر کرد. من فکر می کنــم این خیلی کلیدی 
ا ســت. پایان دنیا بود، آخرین حسابرســی، قیامت بود. اما در رابطه با ســل مردم 
تصــوری داشــتند که درســت نبــود. فکر می کردنــد – آنچنــان که رویکرد پزشــکی 
ــ که ایــن بیماریِ برگزیدگان  اوایــل قــرن نوزدهم به آنها اینگونــه تعلیم داده بود ـ
اســت، بیمــاریِ هنرمنــدان، بیمــاریِ زیبارویان، بیمــاریِ افراد فرهیختــه، و اینکه 
ســل افــراد را بســیار زیباتر می کند، به طــوری که پس از آن، صنعت مــد، بانوان را 
به موجوداتی مســلول تبدیل می کرد. شــما نقاشــی تولوز لوترک را می بینید که در 
آن خانمــی بــا ظاهری که از بی اشــتهایی رنج می بــرد پودر برنج بــه صورت خود 
می زند تا شبیه افراد مسلول، رنگ پریده به نظر بیاید. پیشا-رافائلی ها واقعاً با آن 
مدل هایی ازدواج  کردند که بیمار مسلول بودند. دوستان ویکتور هوگو به او گفتند 
که در قامت یک نویسنده مشکل بزرگی دارد و آن این که مسلول نیست. بنابراین 

چنان که باید و شاید نویسنده موفقی نخواهد شد.
آرتــور ک. جاکوبســن، متفکــر و نویســنده امریکایــی کــه در رابطه بــا فرهنگ قلم 
مــی زد، معتقد بــود امریکا در اواخر قرن نوزدهم، هنگام شــروع بهبودی ســل، با 
بحــران هنر، علــم و فرهنگ مواجه خواهد شــد، زیرا پس از ایــن دیگر نخبگان به 

اندازه زمان سل وجود نخواهند داشت.
ë .این حیرت آور است

 مــن در مورد علم آدمی واپس گرا نیســتم اما علــوم گاهی اوقات لایه های پنهانی 
دارند و این یکی از لایه های پنهان میکروب شناسیِ بیماری  است. میکروب شناسی 
در حقیقت باعث داغ ننگ زدن بر افراد فقیر شد. میکروب شناسان اصرار داشتند 
کــه ســل بیماری افــرادِ زیبارو نیســت بلکه بیماری افراد زشــت رو، فقیــر و چرکین 
 اســت. اینجــا دیگر همه تفاســیر تغییــر می کنند. اگر بــه »ضد اخــلاق« آندره ژید 
نگاه کنید، در اوایل قرن بیســتم، او از بیماری ســلِ خود به عنوان نفرت انگیزترین 
و تهوع آورتریــن اتفاقــی یاد می کند که می توانســت بیفتد. ایده بیمــاری زیبا برای 

همیشه ناپدید شد و سل هرگز دیگر آن گونه نگریسته نشد.
ë  تقریباً به انتهای مصاحبه رســیدیم: ممکن است واکنشی به یک بیماری همه گیر 

ببینیــم کــه ترکیبی از تــراژدی و کمدی اســت. چنــد روز قبــل دیدیم که تعــدادی از 
متولیان سلامت در کاخ سفید جمع شدند و تصمیم گرفتند از ترامپ قدردانی کنند 
و همچنیــن راجع بــه اتفاقاتی که دارد می افتد صحبت کنند. آیا شــما داســتان های 
جذابــی در تاریــخ راجع به پادشــاهان یــا قانونگــذاران دیوانه ای می شناســید که با 
بیماری هــای همه گیــر خیلی ضعیــف و یا شــاید به شــکل کمدی -تراژیــک برخورد 

کرده اند؟
 خب، بله. مطمئن نیســتم که خیلی چیز بامزه ای  باشــد، اما فکر می کنم واکنش 
ناپلئــون بــه بیماری هایی کــه در حال نابــودی حکمرانی او بودنــد تراژیک و چون 
طنــزی تلخ، مضحک بــود. ناپلئون به جان ســربازانش بها نمــی داد. اینگونه بود 
که می توانست راجع به شیوع تب زرد در هند غربی مثل ناسزایی شخصی حرف 

بزند.
فکر می کنم این چیزی ا ســت که ممکن اســت دوباره شــاهد آن باشیم؛ چیزی  که 
شــاید شما بتوانید به آن بخندید و شــاید در تاریخ اگر به عقب برگردیم و بنگریم 
بیشــتر به صورت کمدی دیده شــود. اما فکر نمی کنم اتفاقی که قرار است در سال 
پیشِ رو بیفتد با در نظر گرفتن این بیماری همه گیر خاص در ایالات متحده اصلًا 
خنده دار باشــد. اینکه ما صاحب  منصبانی در کاخ سفید داریم که می گویند »این 
چیزی بیشــتر از یک ســرماخوردگی نیست، و تحت کنترل ماست« در حالی که، تا 
آنجا که من می بینم، هیچ  چیز را تحت کنترل ندارند و مسئولیت را به دوش خود 
مــردم گذاشــته اند در حالی که حتــی اعتقادی به علم هم ندارنــد، اصلًا خنده دار 

نیست.
ë  بیماری همه گیر و خود محوری دو چیزی ســت که بشــر هیچگاه موفــق به غلبه بر 

آنها نخواهد شد.
 در این مورد با شما موافقم.

گفت وگو با فرانک ام. اسنودن، استاد تاریخ دانشگاه یِیل

چگونه بیماری های عالم گیر تاریخ را تغییر می دهند


