
2 ایران جشنواره

شخصیت های داستان آدم های واقعی هستند که در جامعه می بینیم. 
آدم هایی در طیف های مختلف با سلیقه های متفاوت که جامعه مارا 
شکل داده اند. من از شروع فیلم دیگر به سراغ قصه می روم. مسلماً 

یک فیلم سمبلیک از جنس سینمای اروپا یا روسیه نساخته ایم. 
سینمایی که همه کاراکترها هم سمبلیک باشند و فضاسازی به این 

سمت برود، سینمای دیگری است و حال و هوای متفاوتی دارد. ما در 
واقع شخصیت های واقعی برآمده از دل جامعه را انتخاب می کنیم و 
سعی می کنیم مشکلات جامعه را مطرح کنیم. با کانسپت انسان های 
تنها و بی پشتوانه ای که شرایط ممکن است آنها را سر راه هم قرار دهد 

و تنهایی بستری می شود برای روایت داستان که در دل آن مشکلات 
و معضلات اجتماعی مان را هم روایت می کنیم. آن استعاره ها و 

سمبل ها کاشت های ریزی هستند که در فیلم ما گاهی دیده می شود تا 
از یک فیلم اجتماعی صرف فاصله بگیرد. از طرفی هم در سینمای 

شاعرانه ای که حداقل سینمای مورد علاقه من است و در فرم و فضای 
این دو فیلم هم وجود داشته است فکر می کنم این استعاره ها و این 

سمبل ها به آن شاعرانگی هم کمک می کند. و در واقع پلی می زند بین 
سینما و ادبیات.

 دوست داشتم این جواب را از خودت بشنوم. در دفاع از جهان ذهنی 
داستان ها و فیلم ات پرسیدم. چون آدم هایی مدام علاقه مند هستند که 

جهان فیلم های شماها را به سمت معنادار کردن خارج از خود فضای 
فیلم ببرند. تلاشی برای دیدن و شنیدن مفاهیمی که الزاماً در بطن داستان 

حضور ندارد. حالا اجازه بده از این بحث بگذریم و برویم به سراغ یکی 
از ارکان جدی این دو فیلم که مریم است. اساساً برای اینکه چنین بازیگر 

توانایی کنار تو ایستاده، زن اصلی داستانت را برای مریم می نویسی؟ چون 
به لحاظ شمایل ظاهری و فیزیک بازیگر و به لحاظ کاراکتری در این دو فیلم 

آنقدر مریم همه جوره برای نقش مناسب بود که این تلقی پیش می آید. 
و اصولاً پروسه انتخاب بازیگر برای شما چطور پیش می رود؟ با توجه به 

مهجور بودن سینمایت و اصل جدی تنهایی که در جهان داستان شما 
محور بسیاری اتفاقات است باید وسواس خاصی برای انتخاب بازیگر 

مرحله حساسی است برای ما. از طرف دیگر، هر دوی ما اصولاً به 
انتخاب اسم هایی با مفاهیم استعاری و سمبلیک علاقه و اعتقاد 

داریم. معمولاً این نوع کاشت های استعاری و مفاهیم سمبلیک را 
در دل داستان ها و قصه هامان هم استفاده می کنیم ترجیح می دهیم 

پلی بزنیم بین مفاهیم و ارجاعات درون قصه با اسم فیلم. که در واقع 
به عنوان بیانیه ای بتواند سر در فیلم قرار بگیرد و استعاره جا بیفتد و 
آن مفهوم درون فیلم  فضا برای پرداخت داشته باشد. در »احتمال 

باران اسیدی« هم همین کار را کردیم و از مفهوم باران اسیدی به عنوان 
یک استعاره استفاده کردیم. اینجا هم گاو چنین مفهومی دارد. گاهی 
هم این مفاهیم تک بعدی و یک جانبه نیستند. ممکن است مثلاً گاو 
ارجاعات متفاوتی داشته باشد و مفاهیم مختلفی از آن برداشت شود. 

ما کاشت های آن را در دل داستان گذاشته ایم. ارجاعاتش در دل ادبیات 
داستانی ما در آیین ها و مذاهب ایران و بسیاری کشورها در تاریخ وجود 

داشته است. برداشت از گاو و گاوی که در داستان های کلاسیک وجود 
دارد چه در ادبیات خودمان چه بیرون از مرزهای ما یا حتی در مذاهب 

مختلف گاو پر از معناهای نهفته است و تلاش کرده ایم انتخابی چند 
وجهی داشته باشیم و خودمان خیلی توضیح ندهیم. هر کسی می تواند 

با توجه به جهان خودش ارجاع و معنایی را از این داستان و این اسم 
داشته باشد. به هر حال کار هنرمند توضیح دادن سمبل های به کار رفته 

در آثارش نیست.
  برداشت من هم از این اسم و هم از احتمال باران اسیدی برداشت چند 

لایه و پر از ارجاع بود. برداشت از گاو با تمام پیشینه ادبیاتی و آیینی که از 
آن سراغ داریم بین دو کلمه قصیده و سفید ذهن مخاطب را به جاهای 
جالبی می برد. حالا سؤال اینجاست که اساساً بعد از عنوان در فیلم هم 

باید به دنبال کاراکترهای سمبلیک و فرامتن جدی باشیم یا قرار است 
قصه بشنویم. نمی خواهیم واکاوی شخصیت کنی و بگویی چه چیزی 

سمبول چیست اساساً سؤالم اینجاست که قصه برایت اولویت دارد یا 
ارجاعات پشت آن؟

صناعی ها: طبیعتاً قرار است از اینجا به بعد دیگر قصه بشنویم. 

همه چیز از سردی و بی رحمی نور راهروهای زندان شروع می شود. از 
استیصال. از روزمره ای بدون مرد. از جان دادن و روز را به شب رساندن 
اما ماندن. از جانکاهی بی صدایی که زیر لبخند مات او در سالن کارخانه 

هر روز بی نفس ترش می کند. زن اما برای آن دو چشم بی صدای 
منتظر در خانه می دود. می جنگد. دوام می آورد. خیلی ها او را به نوعی 

ساده دلی متهم می کنند او اما عاشق است. »قصیده گاو سفید« هم 
مثل اولین فیلم سینمایی بهتاش صناعی ها فیلم خلوتی است. فیلم 

آدم های کم و لوکیشن های محدود. همه تمرکز روایت در فیلم معطوف 
به رابطه و فرم  شکل گیری آن است. آدم هایی ساده، حذف شده، 

معمولی که زیر نور توجه داستانی قرار است به چشم بیایند. داستان 
آدم های صناعی ها داستان متکثر نسل هاست. هر کسی می توانست 

اینجا بایستد. هر کسی می توانست چنین سرنوشتی داشته باشد. بازی 
اما از آنجا شروع می شود که پای شخصیت و  انتخاب هایش وسط  

می آید. این دومین فیلم بلند سینمایی بهتاش صناعی ها و مریم مقدم 
در کنار هم است. فیلمنامه را با هم نوشته اند و یکی پشت دوربین 

ایستاده و دیگری جلوی دوربین. حاصل کارشان »قصیده گاو سفید« 
دور از هیاهوهای جشنواره نظرات زیادی را به خود جلب کرد. سعی 

کرده ام در این گفت وگو درباره همین روند همکاری و جایی که نسبت 
به سینما می ایستند صحبت کنیم.

بگذار از اسم فیلم شروع کنیم. »قصیده گاو سفید« لطافت و زمختی 
همزمانی دارد که در مخاطب حالات متفاوتی را برمی انگیزاند. مثل 

شعر سپید که گاهی هم شعر هست و هم نیست. شما اصولاً برای اسم 
فیلم ها از کجا به چنین ترکیباتی می رسید؟ اساساً به نظر می آید این 

فیلم برای تان خیلی جدی تر از اسم فیلم های دیگران است. انگار در 
جهان بینی این سینما فیلم از عنوانش شروع می شود نه از روی پرده در 

سالن سینما.
صناعی ها: بله. اسم  برای ما خیلی مهم است. در مورد اسم، ما 

زمان زیادی صرف می کنیم و به آن زیاد فکر می کنیم. این مرحله 

 خواست مخاطب 
 در تعیین سرنوشت 

ها مهم است  شخصیت 

 با بهتاش صناعی ها و مریم مقدم 
 در حوالی فیلم شان 

»قصیده گاو سفید« 

عکس از میلاد بهشتی/ ایران

از گل بو فیوضی

گفت و گو با کارگردان و نویسنده 


