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در دوران انقــاب اســامی و حتــی در اوایــل 1 
انقــاب، مــردم از »حساســیت اجتماعــی« 
بالایی برخوردار بودند و اساســاً برجســته شدن 
همین ویژگی در مردم به مشــارکت اجتماعی 
مؤلفه هــای  از  یکــی  کــه  می انجامیــد  آنــان 
پیــروزی انقــاب شــد. اما ایــن روزهــا برخی از 
تحلیلگــران اجتماعــی نســبت بــه زیاد شــدن 
حس »بی تفاوتی اجتماعی« در جامعه هشدار 
می دهنــد و بــر این باورند که حساســیت مردم 
در قبال مسائل جامعه کم شده است. آنان در 
حالــی که این روند را نقد می کنند در عین حال 
بر این نکته هم تأکید می گذارند که در دوران انقاب و اوایل آن »سرمایه 
اجتماعی« از قوت بســیار بالایی برخوردار بود. با توجه به این گزاره باید 
دید چه مؤلفه هایی در دوران انقاب باعث تقویت مشــارکت اجتماعی 
مردم و بالا رفتن حساســیت اجتماعی آنان شده بود؟ دلیل این قوت را 

شاید بتوان در چند مؤلفه دسته بندی کرد:
یکــی از دلایــل، رهبــری کاریزماتیک حضرت امــام خمینــی)ره( بود که 
انســجام اجتماعی قابل توجهی را به دنبال داشت و بسیاری از گروه های 
اجتماعی را با خود همراه می کرد و مشارکت فعال آنان در امور جامعه 

را در پی داشت.
دوم، اقتضای شــرایط انقاب بود؛ چون شــرایط جدیدی به وجود آمده 
بــود طبیعتاً مردم دنبال تغییر بودند بنابراین خود نیز می خواســتند در 

این تغییر مشارکت حداکثری داشته باشند.
سوم اینکه، در دوران انقاب از سوی کارگزاران و سیاستگذاران مشارکت 
بیشــتری از مردم در امور کشــور طلب می  شــد. همین امر باعث می شد 
تــا هم میزان مطالبات تعدیل شــود و افزایش پیدا نکند و هم در نتیجه 
ایــن همکاری و مشــارکت میان بدنه جامعه و ســاختار نظــام، »اعتماد 

اجتماعی« افزایش بیشتری یابد.
امــا این مشــارکت اجتماعی به نظر می رســد امروز آنچنان کــه در دوران 
انقاب شــاهد بودیم، پر رنگ نیســت و حاکمیت خــود را بدهکار مردم 
می دانــد؛ البته خوب اســت که حاکمیــت خود را بدهکار بدانــد اما نباید 
همه مســئولیت را هــم به تنهایی بپذیرد. بخشــی از مســائل را همچون 
اوایــل انقاب باید از طریق مشــارکت مــردم رتق و فتق کرد. در شــرایط 
امــروز ســطح مطالبات بــالا اســت و کارگزاران تــوان و ظرفیــت و امکان 
پاســخگویی به تمــام مطالبات را ندارنــد و باید بیش از پیش از ســرمایه 

اجتماعی مردم بهره بگیرد.

بــا رجــوع به انقاب و موفقیت هایی کــه در آن دوران تجربه کردیم، 2 
مســأله امــروز جامعه برای »مشــارکت اجتماعی« مؤثــر را می توان 
از دو منظر نگریســت؛ نخســت آنکه در دوران انقاب جامعه احســاس 
می کــرد مجموعه ای که اداره اش می کند همان حرفی را می زند و همان 
مدیریتــی را اعمــال می کند که نظر خود جامعه اســت و به همین دلیل 
مردم هم با آن سیاست ها همراهی کامل داشتند. این رویکرد و مطالبه 
از اهالی سیاست و کارگزاران هنوز هم بر قوت خود باقی است و چنانچه 
همچــون اوایل انقاب اعمال و اجرا شــود می تواند مشــارکت اجتماعی 

مؤثر و حداکثری مردم را به دنبال داشته باشد.
عامــل دوم بــه میزان تعلــق خاطری که افراد به مســائل جامعــه دارند، 
بازمی گــردد؛ بــرای مثال، می توان به ماجرای ترور شــهید ســردار قاســم 
سلیمانی اشاره کرد که پس از وقوع آن، مردم از همه گروه ها و جناح ها و 
با هر نوع رویکرد سیاسی و فرهنگی به صحنه آمدند و دلیل این سطح از 
حساسیت اجتماعی، تعلق خاطر اجتماعی شان به سردار شهید سلیمانی 
بــود. در دوران انقــاب و در الگــوی انقابــی، مــردم در تمــام عرصه هــا، 
حضور جدی و مســئولانه داشــتند. هنوز هم ما این حساســیت اجتماعی 
مؤثــر را در اتفاقاتی چون ســیل و زلزله و دیگــر حوادث طبیعی می بینیم 
که چگونه مردم احســاس مســئولیت می کنند و به صحنه  می آیند؛ فارغ 
از اینکه دولت یا حاکمیت برایشــان چه کرده یا چه نکرده است؛ بی توقع 
و بی محاسبه در میدان عمل حاضر می شوند و مسئولیت اجتماعی خود 
را به انجام می رســاندند. اما نباید این جنس از حساسیت های اجتماعی 
تنها در مقاطع خاصی یا به اتفاقات ویژه ای محدود شــود. دوران انقاب 
این حس همیشــه در مردم جــاری بود به همین اعتبار، »مردم همیشــه 

حاضر در صحنه« ویژگی روحیه انقابی ما شد.
واقعیت این است که امروزه ما کمتر می توانیم تمام مسائل اجتماعی، 
سیاســی، اقتصــادی و فرهنگــی را با مردم به اشــتراک بگذاریــم و از این 
رهگــذر مشــارکت آنان را داشــته باشــیم. وقتی مســائل در یــک جامعه 
نهادینه نمی شــود، طبیعتاً بی تفاوتی اجتماعی شــکل می گیرد و مردم 

هم دیگر نسبت به مسائل جامعه از خود واکنشی نشان نمی دهند.
ایــن در حالــی اســت کــه یــک جامعــه، بــه ســرمایه اجتماعــی مــردم و 
حساسیت های اجتماعی آنان نیاز دارد و برای ایجاد و حفظ این سرمایه 
اجتماعــی، حاکمیت باید عرصه ای برای طرح و بحث مســائل از طرف 
مردم ایجاد کنــد و به جامعه اجازه انتقاد و اعتراض بدهد. نمی خواهم 
بگویــم کــه مطالبــات مــردم را افــزون کنیم بلکــه باید مطالبــات مردم 
را تعدیــل و مدیریــت کنیــم و واقعیت ها را به آنان منتقــل کنیم. همان 
تجربه ای که ما اوایل انقاب هم داشــتیم و با وجود ســختی ها توانستیم 
بحران های بسیاری را با مشارکت مردم و احساس مسئولیت آنان پشت 

سر بگذاریم.

امــا نهادینه کردن مســائل اجتماعی طــرق مختلفــی دارد؛ هم از 3 
طریق رســانه عمومی و هم با مذاکره، گفت وگــو و تعامل با مردم 
می تــوان آن را محقــق کرد همچنــان که در دوران انقــاب تجربه مثبتی 
در ایــن زمینه داشــتیم. به عنوان مثال اول انقاب کــه حضرت امام)ره( 
بحث »نهضت ســوادآموزی« یا »جهاد کشــاورزی« را مطرح کردند این 
دو موضــوع به یک فرهنگ بدل شــده بود و هرکس براســاس توان خود 
می کوشــید تا به محقق شــدن این دو جریان، جامه عمل بپوشاند. تکیه 
به سرمایه اجتماعی و مردم یکی از جدی ترین سرمایه های ما در جریان 
پیــروزی انقــاب بود و مــا مجدد بــه همان قوت بایــد به این اســتراتژی 

بازگردیم.
اگــر می خواهیــم خلأ بین مــردم و حاکمیت پر شــود، قاعدتــاً باید مردم 
را بــه یک »مشــارکت واقعی« بطلبیم؛ در این مســیر، هــم »دولت« هم 
»مردم« هر دو مســئول هســتند و هر یک به انــدازه ظرفیت ها و امکانات 
خــود باید در ایــن راه گام هایی را بــردارد؛ هرچند در ایــن فضا، نمی توان 
از نقــش گروه هــای مرجــع و روشــنفکران غافل شــد. آنان نیــز باید درک 
درســتی از شــرایط اجتماعــی به مــردم ارائه کننــد. البته این امــر لزوماً از 
طریق روشنفکران حاصل نمی شود بلکه گفت وگو، مذاکره و طرح مسائل 
با مردم بســیار می تواند اثرگذار باشــد. بر این اســاس، بنیادهای فکری یا 
تشــکل های غیردولتــی و احــزاب می توانند ایــن بار را به دوش بکشــند و 
مــردم را حــول محور یک بحث و موضوع جمع کــرده و برای مردم طرح 
مسأله کنند، تا مردم ضمن درک و شناخت بهتر مسائل جامعه، بتوانند 
در تصمیم گیری ها و پیشــبرد امور کشور برای مشــارکت فعال پیش قدم 
شوند. با این استراتژی همان طور که مردم، انقاب را به پیروزی رساندند، 
چالش هــای امــروز جامعــه را هــم بــه بهتریــن نحــو پشت ســر خواهنــد 
گذاشــت. از ایــن رو بر این باورم که بــا بازخوانی منــش و رفتارهایی که در 
دوران انقاب داشــتیم می توانیم اعتماد اجتماعی، انسجام اجتماعی و 

مشارکت مردمی را بیش از پیش در جامعه تقویت کنیم.

تعامل با مردم؛ هنر ظریف انقلاب

اشرف بروجردی
رئیس کتابخانه 

ملی و هیأت علمی 
پژوهشگاه علوم  

انسانی و مطالعات  
فرهنگی

ادامه از صفحه 7
انقــاب اســامی  چهارمیــن ظرفیــت گفتمــان 
»عدالتخواهی« اســت. انقاب ایــران یک انقاب 
عدالتخــواه بــود. اگــر رجوعــی بــه گفتمــان امــام 
خمینی)ره( داشــته باشــیم درخواهیــم یافت که 
منظــور ایشــان از حکومــت اســامی »حکومــت 
عدل« اســت. در حکومت عــدل »عدالت« محور 
حکومت است و یکی از دلایلی که مردم به انقاب 
اســامی گرایــش پیــدا کردنــد عدالت خواهی آن 
بود. لذا بی توجهی به مقوله عدالت بویژه عدالت 
اقتصــادی و بی تفاوتی به رشــد فاصلــه طبقاتی، 
نظــام را از درون تضعیــف خواهــد کــرد. تعمیق 
عدالــت در ابعاد مختلف اجتماعــی و اقتصادی 
و سیاســی می تواند کارآمدی و مشروعیت نظام و 
بالطبع قدرت و توانمندی انقاب را افزایش دهد.

پنجمیــن نقطــه قــوت گفتمانــی انقــاب، دفاع 
از آزادی و نفــی اســتبداد اســت. انقــاب ایــران در 

واقع، انقاب رهایی بخش بود. بنابراین، امام)ره( 
همواره تأکید می کردند کــه آزادی را خداوند عطا 
فرموده و کســی نمی تواند آزادی را از مردم بگیرد. 
آزادی موجب بالندگی ملی و رشــد استعدادهای 
انســانی می شــود و در واقع انســان بــدون آزادی و 
اختیار هویت انســانی خود را از دســت خواهد داد 
و لــذا دفاع تمام قد انقاب اســامی از آزادی های 
مشــروع اعم از آزادی های اجتماعی و سیاسی به 
مثابه یک حق، یکی از نقاط قوت انقاب اسامی 
بود که تداوم آن قدرت انقاب را تقویت و استمرار 

خواهد بخشید.
ششــمین ظرفیت گفتمان انقاب اسامی، دفاع 
از ســبک زندگی انقابی و خدمت به مردم است. 
یکــی از راهبردهــای انقــاب اســامی مبــارزه بــا 
اشرافیت، تجمل گرایی و سبک زندگی متفاوت با 
اکثریت افراد جامعــه و خوی طاغوتی بود. بر این 
اساس زندگی مبتنی بر رانت، اختاس و استثمار را 

نمی پذیرفت. و از همان ابتدا تأکید انقاب اسامی 
بر ساده زیستی، پاکدستی و مبارزه با فساد و تاش 
مســتمر صادقانه مســئولان بــود. به همین دلیل 
توانست بخش عمده ای از مردم آزرده از تبعیض 
طبقاتی و مخالف سبک زندگی نامشروع را با خود 
همراه سازد. بر این اساس، تقویت این نوع سبک 
زندگی از پایه های قدرت انقاب محسوب می شود 

و موجب ماندگاری آن خواهد شد.
در مجمــوع تقویــت گفتمــان انقــاب اســامی 
همچون پاسداری از جمهوریت و اسامیت نظام 
سیاســی، عدالت و آزادی  خواهی، داشــتن روحیه 
و ســبک مدیریت جهادی، عالمانه و پاکدســتانه، 
خودبــاوری و اســتقال و... ظرفیــت بالایــی بــرای 
قدرتمنــد شــدن ملت ایــران در مقابل دشــمنان 
ایجاد خواهد کرد و موجب تداوم پایداری انقاب 
و عــزت ملــت ایــران و توانمنــدی نظام سیاســی 
در مقابــل تهدیــدات دشــمنان خواهد شــد. اینها 

از جملــه مباحــث مهــم و نقــاط قــوت انقــاب 
اســت؛ به میزانی کــه ما به ظرفیت هــای گفتمان 
انقاب نزدیک شــویم، قوی تر شده و هرچه از این 
ظرفیت ها فاصله بگیریم، ضعیف تر خواهیم شد.

حال پرسشی که در این فضا مطرح می شود 3 
ایــن اســت کــه در شــرایط کنونی مــا از کدام 
بخــش از ایــن ظرفیت هــا فاصلــه گرفته ایــم کــه 
می توانــد قــوت جامعــه مــا را به چالش بکشــد؟ 
به نظــر می رســد بــرای تقویــت نظــام در عرصــه 
مردمســالاری و جمهوریــت می بایســت برخــی 
ضعف ها مرتفع شــود. واقعیت این اســت که اگر 
ما احزاب قدرتمندتر و مطبوعات و فضای سیاسی 
جدی تــر و قوانین کارآمدتر برای گــردش قدرت و 
تقویت شایسته ســالاری در عرصه سیاسی داشته 
باشــیم و نهادهای نظارتی در انتخابات شــفاف تر 
و دقیق تــر مبتنی بــر ضوابط مــورد پذیرش عمل 
کنند و نیروهای شایسته تر و پاکدست تر و تواناتری 

بــه قدرت راه پیداکنند، جمهوریت نظام به عنوان 
یکــی از مهم تریــن پایه های قدرت نظــام تقویت 

خواهد شد.
 همچنین اســامی که مایه قدرت و عزت ایرانیان 
در انقــاب شــد اســامی عقانــی، اجتهــادی و 
متناســب بــا مقتضیــات زمــان و مــکان بــود کــه 
شــهید  عامه طباطبایــی،  همچــون  متفکرانــی 
مطهری، امــام خمینی)ره( و دیگر اندیشــمندان 
انقاب بر آن تأکید داشتند. بر این اساس هرچه از 
آن بنیادهای اسامی دور شویم و فرهنگ اسامی 
در کشــورمان کم مایه تر شــود، انقاب و به تبع آن 
ملت ما ضعیف تر خواهد شــد. همچنین هرقدر 
بتوانیم بُعد »اسام عقانی اجتهادی« را تقویت 
کنیــم، در واقع نظام را تقویت کرده ایم؛ اما هر چه 
از این بُعد فاصله گرفته و به ســمت ظاهرگرایی و 

خرافه گرایی برویم قوت نظام را نشانه گرفته ایم.
را  عدالــت  اگــر  نیــز  عدالت خواهــی  درعرصــه 

پیامی برای ایران قوی

ë  جنــاب افــروغ، در جریــان انقاب اســامی در
کنــار آرمان هایی چون »اســتقال« و »آزادی« و 
»عدالــت«، یکی از امور مهمی که تمنا داشــتیم 
ایجاد »حکومت اخاقــی« بود؛ اکنون چقدر به 

این مطالبه ملی دست پیدا کرده ایم؟
وجه ممیزه انقاب اســامی همــان اهداف 
اخاقی و معنوی آن اســت. امــا این بدان معنا 
نیســت که مــا از اهــداف دیگر غافل شــویم. اگر 
بخواهیــم نــگاه محتوایــی بــه انقاب اســامی 
کنیم، درمی یابیم که انقاب ما سه شعار عمده 
را دنبــال می کــرد؛ نخســت، آزادی، چه در وجه 
فردی و چه در وجه جمعی؛ منظور از آزادی در 
وجه جمعی همان اســتقال اســت و آزادی در 
وجه فردی نیز در بردارنده همان موادی اســت 
که در فصل سوم قانون اساسی آمده که مربوط 
بــه آزادی هــای فــردی اعــم از مدنی و سیاســی 

است.
دو شــعار و هدف دیگر نیز در جریان انقاب 
»اخــاق«  و  »عدالــت«  کــه  می شــد  پیگیــری 
بــود. آزادی فــردی و عدالــت اجتماعــی بدون 
اخــاق قابل جمع نیســتند. در اینجــا یک نکته 
ظریــف فلســفی وجــود دارد و آن این اســت که 
»آزادی فــردی« یک مقوله خــواه  ناخواه فردی 
و خودخواهانــه اســت و »عدالــت اجتماعــی« 
یــک مقولــه نوع گرایانــه و دیگرخواهانه اســت؛ 
حال ممکن اســت این پرســش مطرح شود که 
چگونه می تــوان یک امر خودخواهانه را به یک 
امــر دگرخواهانــه گــره زد. پاســخ این اســت که 
»عدالــت« و »آزادی فــردی« را تنهــا بــا اخاق 
می تــوان باهــم جمــع کــرد؛ چــون اخــاق یک 
مقوله خودخواهانه نیست و نمی توان اخاق را 

فردگرایانه و خودخواهانه تلقی کرد.
البتــه از ایــن واقعیــت هم غافل نشــویم که 
ما انقاب نکردیم تا صرفاً شــاهد بســط اخاق 
باشــیم؛ چراکه اخاق اجتماعی در یک جامعه 
بــدون آزادی هــای فــردی و عدالــت اجتماعی 

تحقق نخواهد یافت.
بعد از انقاب، شاهد آموزش ها و شعارهای 
بسیاری در زمینه اخاق فردی یا قلمرو خطاها 
و صواب هــای فــردی یــا اصطاحــاً »حــق الله« 
بودیــم و به دلالت هــای اجتماعــی آن توجهی 
نداشــتیم و از سوی دیگر کمتر شاهد آموزش ها 
و شــعارهای مربــوط بــه خطاهــا و صواب هــای 
در  بودیــم.  »حق النــاس«  یــا  اجتماعــی 
آموزش های اخاقی که اغلب از طریق رسانه ها 
و به طــور خــاص رســانه ملــی صــورت می گیرد 
بیشــتر بر وجه خطای فردی تأکید می شــود. به 
ایــن اعتبار می توان گفت آنقدر که بر»حق الله« 
و »اخــاق فردی«، آن هم بدون توجه به پیامد 
و دلالت اجتماعی آن، در جامعه ما حساسیت 
وجــود دارد، حساســیت بــر اخــاق اجتماعی و 
خطاهــا و صواب هــای اجتماعــی نیســت. ایــن 
در حالی اســت که هــدف ما در جریــان انقاب 
اســامی ایــن بــود کــه حساســیت را در زمینــه 
اخاقیــات اجتماعــی و خطاهــا و صواب هــای 
اجتماعــی بــرای مقابله بــا فســاد و ویژه خواری 
و  اجتماعــی  نابرابــری  و  شایســته ناگماری  و 
فاصلــه طبقاتــی بــالا ببریــم و زمینــه را بــرای 
شایسته ســالاری و عدالــت اجتماعــی و بســط 
اعتماد اجتماعی و همبســتگی عمومی فراهم 
کنیــم. در عمــل به رغم اینکه شــعار و هدف ما 
اخاق اســت اما تا تحقق آن در جامعه فاصله 

معناداری داریم.
 ایــن در حالــی اســت کــه توجــه عملــی بــه 
اخاق، در گــرو توجه عملی به آزادی و عدالت 
اجتماعی است. در واقع منظور من از این بحث 
این اســت که چنــان که انتظار داشــتیم کارنامه 
موفقی در بســط اخــاق و معنویت بــرای خود 
فراهم نکردیم، از این رو، بایســتی هم به لحاظ 
نظری و هم به لحاظ عملی بیشتر به اخاقیات 
اجتماعــی توجــه کنیــم؛ چراکــه همان طــور که 
پیش تر اشــاره کــردم پیونــدی ناگسســتنی بین 
»عدالــت اجتماعــی« و »اخاقیات اجتماعی« 
وجــود دارد. بنابرایــن اگر اخاقیــات اجتماعی 
را بدرســتی پیگیــری و محقق نکنیــم روز به روز 
فاصله مــان بــا عدالــت اجتماعــی نیــز بیشــتر 
خواهد شــد. بنابراین ناگزیریم برای رسیدن به 

عدالــت بــه »اخــاق اجتماعی« بیــش از پیش 
توجه کنیم.

ë  اشــاره کردیــد آنچنــان کــه انتظــار می رفــت
کارنامــه موفقــی در بســط اخــاق و معنویــت 
قضاوتــی  چنیــن  بــرای  شــما  مــاک  نداریــم. 
چیســت؟ با چه متــر و میزانی می تــوان اخاق 

اجتماعی را ارزیابی کرد؟
به عنــوان مثــال آنچنــان که بایــد در جامعه 
»اعتمــاد  و  کرامــت«  »حفــظ  »صداقــت«، 
متقابل« مورد انتظار را شاهد نیستیم؛ برعکس 
خودخواســته  بردگــی  و  دروغ  اشــاعه  شــاهد 
حضــرت  فرمــوده  ایــن  از  همــواره  هســتیم. 
بــرده ام.  وافــر  حــظ  علــی)ع(  امیرالمؤمنیــن 
می فرماید:»دنیــا   133 حکمــت  در  حضــرت 
گــذرگاه عبور اســت، نه جای مانــدن و مردم در 
آن دو دســته اند: یکی آنکه خود را فروخت و به 
تباهی کشاند و دیگری، آنکه خود را خرید و آزاد 

کرد.«
طبــق گفتمان و آرمان های انقاب اســامی 
می خواســتیم افــرادی کــه در جامعــه اســامی 
زندگــی می کنند خود را خریده تا آزاد شــوند؛ نه 
اینکه خود را فروخته که برده شــوند! متأســفانه 
بتدریــج بین ما و این آرمان انقابی مان فاصله 
افتــاد. شــرایط به گونــه ای رقم خــورد که برخی 
خــود را می فروشــند و ایــن مربوط به یک قشــر 
خاص نمی شود و لایه هایی از طبقات فرهنگی، 
سیاســی و اجتماعــی و حتــی اقتصــادی مــا را 
درگیــر کرده اســت. ما انقــاب کردیم تــا رابطه 
قدرت- ثروت چنانکه در ساختار قبل از انقاب 
 وجود داشت از بین برود اما متأسفانه به رابطه 

قدرت ـ منزلت نیز تسری یافت.
ë  به تازگی در یکــی از مصاحبه های خود عنوان

کرده بودید که »ما به یک رجعت نیاز داریم، اگر 
امروز رجعت کنیم بهتر از فردا اســت و فردا دیر 

اســت« به چه باید برگردیم؟ چــرا فکر می کنید 
فردا دیر است؛ آیا اینقدر در وضعیت اورژانسی 

به سر می بریم که ممکن است فردا دیر شود!؟
واقعاً وضعیت امروز جامعه ما »اورژانسی« 
اســت و مــا باید بــه گفتمــان انقاب اســامی یا 
بــه عبارتــی به ســه هــدف »آزادی«، »عدالت« 
و »اخــاق و معنویــت« رجعــت کنیــم کــه بــه 
نحوی سه شعار اساســی انقاب اسامی یعنی 
»اســتقال«، »آزادی« و »جمهوری اسامی« را 

هم در خود دارد.
تشــکیل جمهوری اســامی صرفــاً به لحاظ 
»سیاســی و شــکلی« دغدغــه مــا نبــود. بــه این 
معنا که؛ تنها به مستقر شدن یک نظام سیاسی 
بسنده کنیم، بلکه هر نظام سیاسی وسیله است 
و هــدف نیســت. در دوران انقــاب، جمهــوری 
اســامی را وسیله مناسبی تشــخیص دادیم که 
می توانســت تحقق بخــش اهــداف مــا )آزادی، 
عدالــت و اخــاق و معنویت( باشــد، لذا هدف 
غایی را باید در تحقق این آرمان ها دنبال کنیم.

به نظر می رسد بین گفتمان انقاب اسامی، 
اهداف و شــعارهای آن و واقعیت موجود امروز 
حداقل در بعد داخلی فاصله هایی ایجاد شده 
اســت. بــرای مثــال وقتی بــرای انجــام کاری به 
اداره ای مراجعــه می کنیــد، متوجــه می شــوید 
کــه گاهــی و به رغــم نصــب گفته هایــی از ائمه 
اطهار)ع(، رهبر کبیر انقاب)ره( و رهبر معظم 
انقاب بر در و دیوار اداره چگونه کرامت شما را 
زیــر ســؤال می برند و با چه برخورد تلخی شــما 
را رو بــه رو می کننــد. این رفتارهــا گواهی بر این 
مدعا است که بین »نظر« و »عمل« در جامعه 
ما شــکاف هایی ایجاد شده اســت. وقتی عملی 
منطبق با آن نظر نداریم چرا شعار می دهیم؟ 
متأســفانه امروزه این قبیل شعار های بی عمل 
برای برخی عادی و عادت شده است. بنابراین، 

مقصود من از رجعت، رجعت صوری و لفظی 
نیســت، بلکــه رجعــت عملــی بــه آرمان هــای 

انقاب اسامی است.
اگر کســی از من بپرســد که عصــاره نقدهای 
شــما از زمانــی کــه انتقاد را شــروع کردیــد تا به 
اکنــون چــه بــوده اســت؟ می گویم شــکاف نظر 
و عمــل و بی توجهــی بــه عمل. هرچنــد هر گاه 
مردم عمل ببینند امیدوار می شــوند. مردم در 
زندگــی روزمره شــان کامــاً متوجه این شــکاف 
شــده اند. شعارهایی داده می شود اما اعمال ما 

آنچنان که باید در پیوند با این شعارها نیست.
مــن نگرانم شــکاف بین شــعار و عمــل، به 
خود شعارها هم سرایت کند و مردم بگویند که 
ما این شــعارها را هم نخواســتیم. این در حالی 
است که شــعارهای ما شعارهایی فطری است 
و دربردارنده اهداف و ارزش های بشــری اســت 
و نظام جمهوری اســامی هم قرار بوده اســت 
بــه تحقق ایــن اهداف و شــعارها اهتمام جدی 
ورزد. منتهــی متأســفانه ایــن اهتمــام گاهی در 
لفظ محدود می شــود و به عرصه عمل چندان 

که باید ورود نمی یابد.
می گویــم  ســخن  آن  از  مــن  کــه  رجعتــی   
رجعت گفتمانی و عملی است؛ یعنی هم فهم 
دقیــق تئوریک از انقاب اســامی و هــم التزام 
عملــی به اهداف و ارزش های انقاب اســامی 

داشته باشیم.
ë  گفتمان انقاب اســامی در کــدام عرصه ها به

چالش های ما بهتر پاسخ گفت؟
در کلیــت آنچنان کــه مورد انتظارمــان بود، 
اخــاق  بحــث  در  بویــژه  نداشــته ایم،  توفیــق 
وجــه  در  معتقــدم  امــا  اجتماعــی.  عدالــت  و 
»استقال سیاسی« بسیار موفق عمل کرده ایم؛ 
چنانکه امروزه کســی نمی تواند امر خود را به ما 
دیکته کند؛ به تبع این موفقیت، در وجه دفاعی 

گفت وگو با  عماد افروغ، جامعه شناس

رهبر معظم انقاب 27 دی ماه سال جاری در خطبه های نماز جمعه بر ضرورت قوی تر شدن ملت ایران تأکید کردند: »... همت 
ملت عزیز ایران باید این باشــد که قوی باشند که به یاری خدا دارای قدرت هستیم و قوی تر هم خواهیم شد... همت ملی برای 
قوی تر شــدن ایران تنها راه ادامه مسیر عزت ایرانیان است... ملت عزیز و این کشور عزیز به فضل الهی قوی تر نیز می شوند؛ نه 
تنها در بعد نظامی بلکه در ابعاد اقتصادی...« در سالروز پیروزی انقاب بر آن شدیم تا بررسی کنیم که گفتمان انقاب اسامی، 
برای قوی تر شدن ایران و ایرانی چه ظرفیت  هایی را در اختیار ما قرار می دهد. به این منظور با دکتر عماد افروغ، جامعه شناس 
و اســتاد دانشگاه، به گفت وگو نشستیم. او معتقد است »ما باید به گفتمان انقاب اسامی یا به عبارتی به سه هدف »آزادی«، 
»عدالت« و »اخاق و معنویت« رجعت کنیم؛ مقصود من از رجعت، رجعت صوری و لفظی نیست، رجعت عملی است 
باید هم به لحاظ نظری و هم به لحاظ عملی بیشتر به اخاقیات اجتماعی توجه کنیم؛ چراکه یک پیوند ناگسستنی بین عدالت 
اجتماعی و اخاقیات اجتماعی وجود دارد.« او، بازگشــت به آرمان های گفتمان انقاب اسامی بویژه آرمان های اخاقی آن 
را مهم تریــن راهکار برای بهبود وضعیت جامعه می داند. پرسشــی که در این فضا به ذهن متبادر می شــود، این اســت که این 

بازگشت را چگونه می توان عملیاتی کرد و در این راه نخبگان چه سهمی دارند؟

  مردم انقاب نکردند که حرف خوب بشنوند؛ 
مردم انقاب کردند که عمل خوب ببینند

 نسبت اکنون ما 
با آرمان های انقلاب

معتقدم در وجه »استقال 
سیاسی«، »امنیت 

بین المللی« و »تمامیت 
ارضی« موفق بوده ایم. اما 
شایسته آن بود که همراه با 
این موفقیت ها، در عرصه 
داخلی نیز در بسط اخاق 

و عدالت اجتماعی کارنامه 
درخشانی در اختیار داشته 

باشیم. یک حکومت 
اسامی باید به نشاط و 

رفاه شهروندانش اهتمام 
جدی داشته باشد. به هر 

اندازه که از اینها غفلت 
کند می تواند موفقیت های 

بین المللی اش را هم تحت 
تأثیر قرار دهد

www.iran-newspaper.com
editorial@iran-newspaper.com

 دوشنبه  21 بهمن 1398 
 سال بیست و ششم

 شماره 7276

ت
اش

دد
یا


