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اجتماعی و طبقات اجتماعی هستند که خودشان را متشکل می‌کنند تا قدرت را 
در دســت بگیرند و با دیگران متحد می‌شوند تا قدرت خودشان را افزایش دهند. 
مردم هم در این گروه‌ها متشــکل می‌شوند زیرا خودشان به تنهایی نمی‌توانند پا 
در سیاست بگذارند. در اصل از طریق حضور خودشان در حزب است که منویات 
و مطالبات خودشــان را پیش می‌برند. بنابر این ســاختار حزبــی ضرورت دنیای 
مدرن است. در حقیقت جامعه باید تجزیه شود به گروه‌های مختلفی که از طریق 

رقابت و نه ستیز با یکدیگر به وحدت می‌رسند. این یک امر الزامی است.
حــالا اگر حزب نباشــد چه اتفاقــی می‌افتد. اولاً که جریان پوپولیســتی شــکل 
می‌گیرد که بســیار ســیال اســت. یک نفر می‌آیــد در عالم سیاســت کلاهبرداری 
می‌کند و رأی عده‌ای را می‌خرد و به دست می‌آورد؛ درست یا غلط. نماینده‌هایی 
هم که در این ساختار انتخاب می‌شوند پاسخگو نیستند. مثلًا من اگر در یک شهر 
می‌توانم یک نماینده انتخاب کنم، باید بدانم که او در مجلسی که 289 نماینده 
دیگر  نیز دارد چه کاری می‌تواند انجام دهد؟ آیا اصولاً توانی برای انجام کار مؤثر 
دارد؟ قطعاً  او  زورش به دیگران نخواهد رسید و حتی پاسخگویی او هم معنادار 
نخواهد بود. پس من باید یک حزب را در یک کشور انتخاب کنم. آن حزب سعی 

خواهد کــرد بهترین فــرد را در منطقه من 
بــه عنــوان نامــزد معرفــی کند. وقتــی آن 
نامــزد انتخــاب می‌شــود در اصــل من به 
آن حــزب رأی می‌دهم. ایــن رأی در عمل 
ترکیبی است بین رأی دادن به فرد و حزب. 
پــس از آن این حزب اســت که مســئولیت 
دارد. حزبــی کــه اکثریت دارد مســئولیت 
همــه نمایندگانــش را هم بر عهــده دارد. 
نمایندگان الزاماً افراد کارشناسی نیستند. 
انتخاب افــراد کارشــناس را که نمی‌شــود 
به رأی گذاشــت. نماینده‌ها فقط نماینده 
مردم هســتند. می‌توانند ایــن کار را خوب 
انجام دهند اما کارهای کارشناســی شــان 
در مجلــس بایــد از طریــق حــزب و دولت 
شان انجام شود. بنابراین وقتی نمایندگان 
به صــورت فــردی در چنیــن نهــادی وارد 
می‌شــوند و حمایــت کارشناســی ندارند، 
کارشناســی  صلاحیــت  بــدون  افــرادی 
می‌گیرنــد.  قــرار  تصمیم‌گیــر  مقــام  در 
کــه  می‌شــود  همیــن  هــم  نتیجــه‌اش 
می‌بینیــم. در نتیجــه مســأله کلیــدی این 
اســت که بــدون نهاد حزبی اصــولاً رقابت 
سیاسی سازنده شکل نمی‌گیرد، در نتیجه 

مجلس کارآمد شکل نمی‌گیرد و همین وضعیتی ایجاد می‌شود که با آن مواجه 
هستیم.

ëë با فرض اینکه حزبی شــدن انتخابات را در عملکــرد مجلس مؤثر بدانیم، این
تغییر می‌تواند چه مزیت‌هایی ایجاد کند؟

اگر ما چهار یا پنج حزب داشته باشیم در این صورت مجلسی خواهیم داشت 
کــه به معنای دقیق کلمــه گویی 4 یا 5 نفر حقوقی و نه حقیقی عضو آن هســتند. 
چهار، پنج نفری که تمام کشــور را از طریق نهاد حزبی شــان نمایندگی می‌کنند. 
وقتی حزبی مثلًا با 120 نماینده در مجلس 40 درصد آن را در اختیار دارد در واقع 
یــک عقیده واحد اســت و مــا با 4 یا 5 عقیده مشــخص روبه رو هســتیم. عقایدی 
که در حزب پخته شــده و نســبت به آنها مســئولیت پذیری وجود دارد. اما الآن در 
مجلس ما با 290 عقیده مواجهیم که اصلًا هیچ کدام شــان هم بیان نمی‌شــوند 
بلکه می‌روند پشــت پرده لابی و رأی شــان را معامله می‌کنند. بنابراین ضرورت 
هر نظام پارلمانی اســت که ما بدانیم برای هر موضوع چند ایده مشخص وجود 
دارد، مــردم هــم روی همان ایده‌ها فکر کنند و ببینند که کــدام حزب ایده بهتری 

دارد تا از آن حمایت کنند.
ëë تأکید بر اهمیت نقش احزاب در شکل‌گیری مجلس در حالی است که همواره

بر ضعف نظام حزبی در ایران تأکید شده است. در مقام اولویت سامان دادن و 
تغییر باید از کدام یک آغاز شود؛ فرآیند انتخابات و تشکیل مجلس یا وضعیت 
احــزاب؟ آیا اصولاً بــدون وجود قانــون انتخاباتی حزب‌گرا می‌توان به ســمت 

شکل‌گیری احزاب قوی و فراگیر رفت؟
خب! نمی‌توان گفت که ابتدا از کدام یک شروع کنیم. فعلًا که مجلس داریم. 
پس یک بخش آن انجام شــده اســت. الآن باید نظام حزبی را درست کرد. نظام 
حزبی هم اگر بخواهیم درســت شــود باید ساختار سیاســی ایران تن به این نظام 
حزبی بدهد. انتخابات را هم حزبی کند. یعنی اینکه احزاب باشــند که فهرســت 
می‌دهند و انتخاب نمایندگان هم بر اســاس به دست آوردن 50 درصد به‌علاوه 
یــک رأی نباشــد بلکــه هــر حزبی بر اســاس ســهم رأیی که مــی‌آورد به نســبت از 
بیشــترین رأی بــه کمترین رأی حائز کرســی در پارلمان شــود. انتخابات تناســبی 
شــود. البته افراد هم به صفت فردی بتوانند نامزد شوند و مانعی برایشان ایجاد 
نشود. در این ساختار نمی‌گویند نظر فلانی و بهمانی چیست زیرا صدها فلانی و 
بهمانی داریم. در این ســاختار می‌گویند نظر این چند حزب چیســت؟ بنابر این 
اینکه بگوییم از کجا شــروع کنیم بلاموضوع است. زیرا الآن ما مجلس داریم، اما 
معتقدم که ســاختار سیاسی نمی‌خواهد زیر بار ســاختار حزبی برود. برای اینکه 
دوست دارد چنین نهاد میانه‌ای وجود نداشته باشد و خودش مستقیماً با مردم 
طرف شــود. این البته ممکن اســت در مقاطعی به نفعش باشد اما در مقاطعی 

چنان به ضررش می‌شود که حدی ندارد.
ëë ًاینکه می‌فرمایید باید ســاختار سیاســی ایران تن به نظــام حزبی بدهد، طبعا

ناظر به مقاومت‌های پیدا و پنهانی است که در ادوار مختلف تاریخ معاصر ایران 
و بویژه در 40 سال اخیر در برابر احزاب و کار حزبی وجود داشته است. پرسش این 
است که ریشه‌های این مقاومت را باید در کجا جست‌و‌جو کرد؟ پیشینه عملکرد 
احــزاب و نتایــج نامطلوب فعالیت آنها یــا صرفاً تمایل به جلوگیــری از تجمیع 

نیروی مردم در قالب حزب برای کسب قدرت؟
ریشه‌یابی این مسأله مفصل است. اما بخشی از آن مربوط به استقلالی است 
کــه حکومت و هرم قدرت نســبت به ملــت دارد. زیرا این قــدرت از طریق رقابت 
مردمــی و تبعات اجتماعی آن نیســت که شــکل می‌گیرد. حکومت حتــی اگر با 
حمایــت توده مردم هم بر ســر کارآمده باشــد به دلیل منابع مالی مســتقلش از 
توده مردم در ادامه راه خود احساس استقلال می‌کند و اجازه نمی‌دهد که مردم 
تشــکیلات، سازماندهی و قدرت حزبی پیدا کنند. چنین امری را مخل ثبات خود 
می‌داند، حال آنکه در نظام حزبی رقابت اصلی در کســب ســاخت قدرت میان 
احزابــی اســت که در بطن جامعه ریشــه دارند. ســاخت سیاســی ایــران به دلیل 
داشــتن همین اســتقلال به نظام حزبی تن نمی‌دهد. این اســتقلالِ حاکمیت از 
مــردم عامل دیگری را هم برای تن ندادن به نظام حزبی افزون می‌کند و آن این 
اســت که با داشــتن منابع مســتقل مالی حاکمیت اجازه نمی‌دهد که تمایزهای 
طبقاتــی شــکل بگیرد؛ بلکــه با منابــع خــودش در محیــط اجتماعی و ســاخت 
اقتصــادی دخالت می‌کند و نیروهای وابســته به خــودش را بوجود مــی‌آورد. در 
حالــی که دولت‌های مدرن هیچ اعتباری جز آنچــه از بطن جامعه و رقابت‌های 
اجتماعی کســب کرده‌اند، ندارند. امــا در ایران کاملًا معکوس اســت و حکومت 
خــودش را کامــاً مســتقل می‌داند و از آنجا کــه غایت هدف حزب کســب قدرت 
اســت در این مســیر به رسمیت شــناخته نمی‌شــود. یک بار وزیر کشــور اسبق در 
اظهارنظری گفت که ما حزبی می‌خواهیم که الهی باشــد، سیاسی نباشد!! حال 

آنکه سیاسی نبودن حزب آن را تهی از معنا می‌کند. 
ëë تعــدد احزاب و فراگیر نبــودن آنها از جمله واقعیت‌هایی اســت که به عنوان

مانع در مسیر حزبی شدن مجلس مطرح می‌شود. با این استدلال که در بسیاری 
از کشــورهایی که ساختار سیاســی شــان بر مدار احزاب در حرکت است اغلب 
2 یــا 3 حزب تأثیرگذار وجــود دارند. طبیعتاً نمی‌توان به نحو فرمایشــی از تعدد 
بی‌حساب احزاب ایرانی کاست؛ با این حال چه مقدماتی می‌تواند امکان بوجود 

آمدن احزاب قدرتمندی را فراهم کند که دال مرکزی سیاست در کشور باشند؟
ایــن قضیه تا حــدی از طریق قانون امکان پذیر اســت. اکنون مقرون به صرفه 
اســت که هر کســی برود و برای خودش شــبه حزبی کوچک درست کند. ولی باید 
قانــون را بــه شــکلی طراحی کرد کــه چنیــن کاری مقرون بــه صرفه نباشــد؛ مثلًا 
می‌شــود گفــت احزابی که زیــر 5 درصــد رأی بیاورند حق نمایندگــی در مجلس 
ندارند. اگر چنین قانونی گذاشــته شــود خود به خود 70 تا 80 درصد این حزب‌ها 
کنار می‌روند. بخش دیگری هم مجبور می‌شوند که به هم نزدیک شوند و ائتلاف 
کنند و یک حزب مشــترک درســت کنند. بنابراین الآن چون سهم خواهی حاکم 
اســت برایشــان صرف می‌کند در یک جمع کوچک و شــبه حزبی کار  کنند. غیر از 
ایــن می‌توان بــرای احــزاب هزینه مالی هــم در نظر گرفــت. مثلًا احزابــی که زیر 
5درصد رأی بیاورند باید به تناسب هزینه انتخابات را پرداخت کنند. یعنی از ابتدا 

صاحبان قدرت فکر می‌کنند 
290 نماینده منفرد را بهتر 
می‌شود برای منافع خود 
جهت داد تا اینکه 2 یا 3 حزب 
قدرتمند در برابرشان باشند

بنابراین سیستم برای کنترل 
و تضعیف یک نهاد ترجیح 
می‌دهد که آن نهاد را غیرحزبی 
کند. منتهی به میزانی که 
غیرحزبی می‌شود از کارایی‌اش 
سقوط می‌کند در نهایت کل 
سیستم را تضعیف می‌کند


