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اتفاق این اســت: برخورد مدرنیته و ســنت درواقع برخــورد محافظه کاری 
اســت بــا تغییرخواهی. یــک ضلــع تغییرخواهی خواســت ســبک زندگی 
مــدرن و ضلــع دیگر آن در عرصه سیاســت، خواســت مشــروطه، دادگاه و 
قانون اساســی اســت. در مقابل، نیروی مقاوم در برابر ایــن تغییرخواهی، 
اســتبداد ســلطنت اســت. اتفاق مهمی کــه در این میــان می‌افتــد و به آن 
توجــه نمی‌کنیم، این اســت که از زمان محمدعلی شــاه، نهاد ســلطنت با 
هوشــمندی، دعــوای ســنت و مدرنیته را بــه دعوای مذهبــی و غیرمذهبی 
تبدیــل می‌کند؛ ســلطنت خــود را متولی مذهب و ســنت معرفــی می‌کند 
و مشــروطه خواهــان را بــه بابی گــری و بی‌دینــی متهم می‌کنــد. نامه‌های 
محمدعلــی شــاه به حوزه نجــف در شــکایت از مشــروطه را بخوانید. اصلًا 
محمدعلی شــاه برای به توپ بســتن مجلس اســتخاره می‌کند و استخاره 
هم خوب می‌آید! ســلطنت در این میان نقشی بازی می‌کند و اتفاقاً خوب 
هــم بــازی می‌کند که دعوای میــان اســتبداد و مشــروطه‌گرایی را با دعوای 
تغییــر خواهی با مذهب جابه‌جا می‌کند، به این ترتیب، مدرنیته می‌شــود 
ضد مذهب و ســلطنت می‌شــود نگهبان مذهب. در مرحله بعد، استبداد 
سیاســی یعنی ســلطنت ســرکش خود را متولی مدرنیته جا می‌زند. تجلی 
بســیار پررنگ‌تر این چرخش را در رضاشاه می‌بینیم. رضاشاه برای توجیه 
مشــروعیت خود، می‌گفــت من در برابر نیرویی ایســتاده‌ام کــه با مدرنیته 
مبارزه می‌کند و این، نیروی مذهب اســت. برای همین می‌گفت مذهب را 
هدف قرار می‌دهم تا نیروهای مدرنیته قوام یابند. پروژه رضاشــاه تحمیل 

مدرنیته با زور بود، یعنی مدرنیزاسیون و توسعه آمرانه از بالا.
ëë این تعبیر شما، دست کم برای من تازه است، به این معنی که معتقدید

جدال سنت و تجدد، جدال ســلطنت و قدرت غیرپاسخگو بوده و هست 
با تجدد، درحالی که مذهب از ابتدا ضد تجدد نبود.

تقابل ســنت و مدرنیته یک تقابل عمیق‌تر و معنادارتر اســت که در دل 
آن هم مبارزه با اســتبداد سیاســی قرار دارد و هم مبارزه با اســتبداد فکری. 
موضــع فکری و حرکت سیاســی آخوند خراســانی و مجتهــدان درجه یک 
مشــروطه، دعوت به مجلس و قانون اساســی اســت و همزمــان دعوت به 
ســاختن کارخانه، ایجاد ارتش منســجم، بازســازی حکومت و بروکراســی 
براســاس موفق‌تریــن الگوهایــی کــه در دنیــا وجــود دارد. حتــی آخونــد 
خراسانی به محمدعلی شاه نامه می‌نویسد که عده‌ای را به دربار سلاطین 
موفــق در کشــورهای دیگر بفرســت و ببین آنان چطــور حکومت می‌کنند، 
الگوهای آنان را یاد بگیر و در کشور اجرا کن. مراد من این است که مقاومت 
کهنه پرســتی، در برابر مدرنیته، ناگهان به دعوای دیگری منحرف شــد، به 
دعوای مدرنیته در مقابل مذهب منحرف شــد و این حقه بازی کاری است 
که استبداد سیاسی یعنی سلطنت انجام داد، برای اینکه پایه‌های استبداد 
را تحکیم کند و از زیر بار مشروطه در برود. روشن‌ترین دلیل این ادعا، نامه 
محمدعلی شــاه به آخوند خراســانی و جوابی اســت که مرحــوم آخوند به 
محمدعلی شــاه می‌دهد. او می‌نویســد )نقل به مضمون( نمی‌توانی ما را 
فریب بدهی، من می‌دانم تو چه می‌گویی، تو مستبد هستی و درد استبداد‌ 
داری و اگر دســت از استبداد و مبارزه با مشروطه و مجلس بر نداری، حکم 
خدا را در برابر تو اعلام می‌کنم. آخوند خراســانی در نهایت این کار را کرد و 
دســتور قیام علیه محمدعلی شــاه را صادر کرد. نکته آخرم اینکه،   درست 
اســت که انقلاب سال 57 به یک معنا بازگشت حاشیه حذف شده به متن 
اســت و آن حاشــیه حــذف شــده هم نیــروی مذهب اســت و اینکــه نیروی 
مذهــب حالا می‌خواهــد با همه مظاهــر مدرنیتــه مبارزه  کند. این ســخن 
درستی است اما یادمان نرود که این انقلاب و این بازگشت نیروی مذهب، 
درواقع واکنش به رضاشــاه اســت، این رویکرد واکنشی به محمدعلی شاه 
اســت. آغاز دعوا، تبدیل تضاد اجتماعی سنت – مدرنیته به تضاد مذهب 

و تجدد بود.
ëë اما امــروز هــم جریان ســنت در برخــورد  با مظاهــر مدرنیســم، به این

تفکیــک شــما قائل نیســت و امیــر کبیر و رضــا شــاه را در یک طــرف قرار 
می‌دهد و به هر دو به یکسان  انتقاد می‌کند.

تــا زمــان رضاشــاه مشــروطه خواهــان جریــان اصلــی بودنــد. آخونــد 
خراســانی، میــرزای نائینــی یــا فرزنــدان مرحوم آخونــد نیروهــای مدرن 
هســتند. حتــی در انقــاب اســامی ایــران، هاشــمی رفســنجانی به‌عنوان 
روحانــی مبارزی کــه از ابتدا در نهضــت و مؤثر بود، مــورخ زندگی امیرکبیر 
اســت. او خودش را امیرکبیر می‌دانســت و کل تئوری سازندگی در دستگاه 
فکری رفســنجانی ناشــی از همین رویکرد اســت. بنابراین ما یک واقعیت 
تاریخــی را فرامــوش می‌کنیــم که در یــک دوران تاریخــی در کشــور ایران، 
مســأله اصلی ایران که تضاد میان مدرنیســم با ســنت بوده یــا تضاد میان 
تغییرخواهــی و محافظه کاری، ایــن تضاد با حقه بازی قدرت اســتبدادی 
تغییــر چهــره می‌دهــد و بــه تضــاد دیــن و مدرنیتــه تبدیــل می‌شــود. در 
ایــن صــورت ســلطنت طــرف مدرنیتــه را می‌گیرد و انــگار همــه متدینین 
طرفــدار کهنــه پرســتی‌اند. برپایه همین منطــق می‌خواهد آنــان را حذف 
می‌کند. زیرا می‌دانســت نیرویی که در عرصه اجتماعی می‌توانســت نهاد 
ســلطنت را مهــار و کنترل کند، روحانیــت بود. بواقع ایــن روحانیت بود که 
قاجــار را وادار کــرد مشــروطه را بپذیرد. آنان ایــن مســأله را می‌فهمیدند. 
متأســفانه رضاشاه این ســنت را ادامه داد. تأســف دیگر اینکه روشنفکران 
ما نیز متوجه این تغییر و جابه‌جایی موضوع نشــدند. فقط مصدق و ملک 
الشــعرا بهــار فهمیدنــد، اما فروغــی و روشــنفکران دیگــری نفهمیدند که 
رضاشــاه دارد بازی محمدعلی شاه را ادامه می‌دهد، حتی خود روحانیت 
هم متوجه فریب و خدعه رضاشــاه نشــد. عــده کمــی از روحانیت فهمید 
که مســأله رضاشاه اســتبداد اســت. مدرس یکی از آنان بود. او دریافت که 
مســأله رضاشــاه این اســت که می‌خواهد از زیر بار محدودیت‌های ناشــی 
از قانــون و مشــروطه فرار کند. امــروز نیز، هم در میان روشــنفکران و هم در 
میان روحانیت، کســانی هســتند که قضایا را اینطور می‌بینند، یعنی خیال 
می‌کننــد مدرنیتــه یعنــی ضد دین و کســانی کــه دنبال مدرن کــردن ایران 
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