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روزنامه نگار
عیسی محمدی

روزی روزگاری، یکــی از دوســتان ما نیــت کرد که برود و رشــته حقوق بخواند. 
همــان اوایــل تحصیلــش بــود. استادشــان مســأله ای را مطــرح کــرد و نظــر 1

دانشــجویان را خواست. مثلًا اگر فلان مبلغ پول گرفته بشــود و کلاهبرداری شود، این 
درست است یا نه. این دوست ما هم ذوق زده، گفت مشخص است که کلاهبرداری و 
دزدی اســت. استاد پرســید چرا؟ او هم گفت چون چنین چیزی در جامعه به معنای 
دزدی اســت و کار خوبی نیست. استاد پاسخ بســیار معناداری داد. گفت فلانی، مثل 
مردم کوچه و خیابان بحث نکن؛ شما وارد رشته حقوق شده اید. شما از این به بعد باید 
یاد بگیرید که هر چیزی را، با ادبیات حقوقی مطرح کرده و با دلایل حقوقی اثبات کنید. 

در ایــن صــورت یک وکیل موفــق و یک حقوقــدان خبره 
خواهید شد. در غیر این صورت فرقی با دیگر مردم کوچه 

و خیابان نخواهید داشت.
هرجامعــه ای تغییرات و تحولات ریز و درشــت 

زیــادی را بــه خودش می بینــد. این اصــل، برای 2
همه جوامــع در همه زمان های تاریخی درســت اســت. 
برای ناخوشــی های فیزیکی شــما طب و پزشــکی شکل 
گرفته، برای ناخوشــی های حقوقی شــما وکالــت و قضا 
شــکل گرفته، بــرای ناخوشــی های روانی و ذهنی شــما، 
روانشناسی شکل گرفته و برای ناخوشی های روحی شما، 
طب معنوی یا اخلاقیات یا دین شــکل گرفته اســت. اما 
بــرای ایــن تغییــر و تحــولات اجتماعــی چــه تدبیــری 
اندیشیده شده؟ یعنی محکوم هستیم به اینکه بنشینیم 

و آنها را تماشا کنیم؟
همیــن ســؤالات بــود کــه باعــث شــکل گیری 

جامعه شناسی شــد. یعنی علم و تخصصی که 3
می خواست همین تغییر و تحولات اجتماعی را مطالعه 
و بررســی کند و حتی برای آن ها، قاعــده و فرمول تدارک 
ببینــد. جامعه شناســان ابتدایی چنان از ایــن تدبیر خود 
خرسند و دلشاد بودند که حتی این دانش را، ملکه علوم 
هــم نام نهادنــد؛ چرا کــه آن را محصولــی از تکامل دیگر 
علوم بر می شــمردند. در ابتدا نیز چنــان اعتقادی به آن 
داشتند که حتی می گفتند این قواعد مانند قواعد فیزیک و 
شــیمی و غیره، جواب می دهد و یقینی و علت و معلولی 

اســت و به نتایج یکســانی منجر می شــود. حالا بگذریم که جامعه شناسی هم تاریخ 
خــودش را داشــت و اشــتباهات خــودش را هم داشــت و البته همین اشــتباهات هم 

اصلاح شده و باقی ماجرا.
جامعه شناسی شکل گرفته است تا سیر تطور جامعه و تغییرات و تحولات آن را 

مطالعه کند. حالا شما می توانید ایراد بگیرید که شاید بخشی از مطالعات آن، 4
خوب انجام نشده یا اجرای فلان روش تحقیقش مشکل داشته یا شبیه آن، اما نمی توانید 
در اصالت این علم و تخصص شــک کنید. این علم و تخصص، افســانه نیســت، قصه 
نیســت، حکایت نیســت، یک علم کامل است که شــکل گرفت تا نتایج و واقعیت های 
موجود اجتماعی را مطالعه و دســته بندی و تفســیر کند و در ادامــه، به یک بینش کامل  

بابت تکرارپذیری آن برسد تا این بینش، قابل دریافت و قابل تکیه کردن باشد.
مشخص نیست چرا هنوز گروهی در ایران، از متولیان و نخبگان و دیگران، به 

اصالــت این علم بــاور ندارند. چرا کســی به خودش جــرأت نمی دهد بدون 5
آموزش لازم یا با اســتفاده از متخصصان، دست به عمل جراحی بزند؟ چرا کسی به 

خودش جرأت نمی دهد که همین طور آزمایش های فیزیک و شیمی را انجام بدهد؟ 
یا کسی به خودش جرأت نمی دهد همین طور دست در تأسیسات برقی و فنی ببرد؟ 
اما به خودش جرأت می دهد که درباره سیر تطور رویدادها و وقایع اجتماعی، براحتی 
آب خــوردن اظهــار نظر و قضاوت کنــد؟ نتیجه اش می شــود اینکه برق مــا را خواهد 
گرفــت؛ بــرق ناآگاهــی و بی توجهــی به دانــش و تخصــص و انذار جامعه شناســان و 

متخصصان مطالعه مسائل اجتماعی.
تعاریفی چون قشر متوسط و فقیر و مرفه و ارتباط میان آنها و نحوه حرکت 

شــهروندان بین این طبقات که به تحرک اجتماعی معروف است هم یک 6
افسانه و قصه و حکایت نیست. این ها واقعیاتی علمی هستند. اگر هم می خواهید 
آنها را نپذیرید، اشکالی ندارد؛ با همان علم ثابت کنید که آنها اشتباه هستند؛ درست 
مثل همان دوســت ما که در ترم اول رشــته حقوق شرکت کرد و متوجه شد که نباید 
مثل مردم کوچه و خیابان صحبت کند. اگر هم صحبتی هســت، باید با اســتفاده از 
ادبیات علمی همین جامعه شناسی اتفاق بیفتد. اشکالی ندارد؛ منتقدان بروند و 
مطالعه کنند و تحقیق کنند و روش تحقیق بیاموزند و با 
نرم افزارهای مخصوص این رشته کار کنند و بعد، به این 
نتیجه برســند که خیــر، جامعه شناســان فعلــی دارند 
خودشــان  بــرای  و  برونــد  حتــی  می گوینــد.  اشــتباه 
نظریه پردازی کنند. اما جسارتاً دیگر مثل مردم کوچه و 
خیابان صحبت نکنند؛ مثل مردم توی تاکسی صحبت 

نکنند.
در همین دهه هشــتاد بود که جامعه شناسان، 

آینده تحولات اجتماعــی در ایران را می دیدند. 7
به قول ابراهیم گلستان در کتاب »نامه به سیمین« خود، 
این ها یک غیب گویی نبود، یک مشاهده ناشی از دانش و 
تجربــه بــود؛ همیــن. قضیــه، همــان قضیــه یکــی از 
کــه می خواســت  اســت  ایرانــی  دانشــمندان شــهیر 
رصدخانه نجوم راه بیندازد. شــاه پرسید این به چه درد 
می خورد؟ او هم گفت خواهم گفت. ترتیبی اتخاذ شد و 
به بالای کوهی مشرف به شهر رفتند. سنگی از آن بالا هل 
دادند تا همین طور برود و وارد شهر شود. شاه و دانشمند 
آن بالا، داشتند این حادثه را نگاه می کردند و آرام بودند. 
امــا مــردم نگون بخــت کــه خبــر از چرایــی ایــن حادثه 
نداشتند، مدام این طرف و آن طرف می رفتند. در نهایت 
این دانشمند، به شاه گفت که علم نجوم و دیگر علوم، ما 
را مطلــع می کند که چه اتفاقــی دارد می افتد؛ در نتیجه 
آرام هســتیم. اما دیگران که مطلع نیستند، مثل همین 

مردم این طرف و آن طرف می دوند.
این ها افســانه و حکایت و حرف هــای همین جوری نیســتند؛ این ها مواردی 

هستند که باید بشدت جدی گرفته شوند. در دهه هشتاد بود که جامعه شناسان 8
ما گفتند با این برنامه های اجتماعی، نتیجه اش همین حاشیه نشینی ها و فقرها و در 
نهایت اعتراض ها خواهد بود. تا کی باید بی اعتنا به علم و دانش باشــیم؟ تا کی باید 
تجربیات دیگران و خودمان را نادیده بگیریم و وقایع اجتماعی را، مثل مردم کوچه و 
خیابــان تبییــن کنیم؟ واقعــاً از نگاه بعضی هــا، آیا طبقات اجتماعــی و عدم تحرک 
اجتماعی و حاشیه نشینی و... قصه است؟ اگر چنین می اندیشیم، پس محکومیم که 
مثــل مردم همان ماجرایی که تعریــف کردیم، بدون درک اینکه چــه اتفاقی افتاده، 

این طرف و آن طرف بدویم و حیران و سرگردان باشیم.
بیاییــد کمی علمی به اطراف مان نگاه کنیــم؛ و حتی علمی مخالفت کنیم. 

بیایید این قدر عامیانه فکر و گفتار نکنیم. واقعاً کار سختی است؟ این دیگر یک 9
انتخاب و یک امر ویترینی نیســت؛ یک اجبار اســت. ظاهراً که دیگر چاره ای نداریم؛ یا 

باید علمی برخورد کنیم یا...
 

گفتارهایی درباره علم جامعه شناسی  
 انذارهایی که جدی گرفته نشدند

و باقی ماجراها برق ما را خواهد گرفت؟


