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اعتراضات آبان ماه، تکانه های شدیدی برای همه حوزه های جامعه ایرانی به دنبال 
داشت. جامعه، سیاســت، اقتصاد، فرهنگ و هرچیز دیگر ایرانی، آن طور نخواهد 
بــود که پیــش از اعتراضات بود. مــا با ایران دیگــری رو به رو خواهیم بــود، ایرانی که 
تغییرات، شــاید آرام و بطئی، اما همه حوزه های آن را درمی نوردد. این تعبیر ناشی 
از این اســت کــه نمی توان آنچه اتفــاق افتاد را تنهــا در حوزه امنیتــی خلاصه کرد. 
بخواهیم یــا نخواهیم، باید ســویه های اجتماعی و سیاســی این رویــداد را نیز دید، 
ســویه هایی که خود حاصل انباشــت مطالبات در لایه های مختلف جامعه است. 
تقی آزاد ارمکی، اســتاد دانشــگاه تهران اعتراضات آبان مــاه را حاصل کنش طبقه 
متوســطی می داند که به لحاظ اقتصادی به پایین ریزش کرده است و نیز جمعیتی 
از طبقه پایین که رؤیاهایش شــبیه رؤیای طبقه متوســط اســت. اما ایــن دو طیف، 
هــر دو از تحقق آمال و آرزوهای خود ناتوان بوده اند. ســویه های جامعه شــناختی و 
سیاسی این رویداد و پیامدهای کوتاه مدت و درازمدت آن را در گفت و گو با این استاد 

جامعه شناسی دانشگاه بررسی کرده ایم. این گفت و گو را بخوانید.
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اجتماعی و فرهنگی است، اما مسأله این 
اســت که امــروز دیگــر مظروفی کــه برای 
این جامعه طراحی کرده ایم، پاســخگوی 
آن نیســت، کفــاف حجــم آن را نمی دهد 
به صــورت  بــار  یــک  می شــود.  ســرریز  و 
مهاجرت ســرریز می کند، یک ســرریز آن، 
مشــارکت حداکثــری در انتخابات اســت، 
یــک ســرریز آن هجــوم بــرای مصــرف و 
کالاهــای مصرفی و یــک ســرریز دیگر نیز 
موقعیت هایــی ماننــد اتفاقــات آبــان ماه 
اســت که جامعه خود را تعین می بخشــد 
موقعیت هــا  در  مــرا  تکلیــف  می گویــد  و 
تعییــن کنید. در این وضعیت، مســأله ای 
به  نام تنظیــم رابطه جامعه با حاکمیت، 
قدرت و سیاســت وجود دارد. این جامعه 
بــا این ظرفیــت، اساســاً درباره مشــارکت 
مــردم  اســت.  بلاتکلیــف  اجتماعــی 
می گوینــد مــا نمی توانیــم وام بگیریــم و 
کاری را آغــاز کنیــم، یــا اگــر چیــزی داریم 
را بفروشــیم، یــا اگــر می فروشــیم، کســی 
نمی خــرد و اگــر می خــرد، کســی پولــش 
را نمی دهــد. عــلاوه بــر حــوزه اقتصادی، 
کســانی کــه مــدرک تحصیلــی و تخصص 
دارنــد هــم می گوینــد کســی ســخن مــا را 
نمی شــنود. این به این معنی اســت که ما 
مجموعــه ای از ظرفیت هــای بســیار زیــاد 
در جامعــه ایجــاد کردیــم، امــا مظــروف 
آن کوچــک اســت و کفاف ایــن ظرفیت را 

نمی دهد، سرریز می کند.
ë  ،اشاره کردید که حوزه سیاسی جامعه ما

کارکرد خود را از دســت داده. شدت گرفتن 
ناظــر  را  افشــاگری ها  و  سیاســی  نزاع هــای 
بر ایــن دانســته بودید. در این صــورت، آن 
هسته مرکزی که باعث می شود یک تحول 
تازه متولد نشــود، چیســت؟ برخی پاسخ 
می دهند ما درگیر یک الیگارشــی هســتیم 
که حاضر نیســت دسترســی به منابع را به 

حوزه های گسترده تر اجتماعی واگذار کند.
اتفاقــاً مــا الیگارشــی نداریــم، چرا کــه اگر 
داشــتیم، حتماً الیگارشــی براســاس خرد 
حوزه هــای  بقیــه  بــا  را  رابطــه اش  خــود، 
کــه  همچنــان  می کــرد.  تنظیــم  جامعــه 
در غــرب کــه مبتنــی بر ســلطه بــورژوازی 
سرمایه داری است، برای بقا رابطه خود را 
با بقیه تنظیم می کند. بنابراین اتفاقاً ما با 
فقدان الیگارشی در ایران مواجه هستیم. 
امــا از نگاهــی دیگــر، دو یــا ســه شــبه در 
عرصه سیاســت وجــود دارد، یک عرصه، 
شــبه طبقــه بالایی وجود دارد کــه هنوز در 
جامعه قوام نگرفته است، چرا که ساحت 
ایدئولوژیک نظام اجازه شکل گیری به آن 
را نمی دهــد. به عنوان مثال در ســال های 
اخیر در رسانه ها بارها عنوان »آقازاده ها« 
را بــه کار می بریــد. بــه بــاور مــن، مفهــوم 
کــردن  اعــلام  حــرام زاده  کلیــد  آقــازاده، 
بــورژوازی در ایــران اســت، یــا نامشــروع 
اعلام کردن همان الیگارشــی در ایران. به 
این دلیل که وقتی کســانی صاحب قدرت 
و  ثــروت هــم هســتند  هســتند، صاحــب 
کسانی که صاحب ثروت هستند، صاحب 
مکنــت هســتند. اما این شــبه طبقــه باید 
مســتقر شود و وقتی که مســتقر شد، برای 
بقــای جامعه، رابطــه خود را بــا نیروهای 
اجتماعــی دیگــری تنظیــم می کنــد. امــا 
اجازه اســتقرار به آنان داده نمی شــود، به 
این معنی که لحظه به لحظه به کسانی که 
صاحــب قدرت، ثروت و امکانات هســتند 
شلیک می شود. شلیک های پیاپی به مغز 
او، باعث می شــود فروبریــزد و فروریختن 
او باعث می شــود حوزه سیاســی مرکزیت 
خود را از دســت بدهد. به این دلیل است 
که حــوزه مدیریت و نظام سیاســی ایران، 

ë  با اعتراضات آبان ماه، که تکرار شــدیدتر
و پردامنه تــر اعتراضات دی مــاه96 بود، ما 
هم در معرض این واقعیت قرار گرفتیم که  
باید بتواند به مطالبات مردم که »خواست 
دوگانــه،  دهیــم.  پاســخ  اســت،  زندگــی« 
ساحت ایدئولوژیک و پاســخ به مطالبات 

مردم، شفاف تر و صریح تر شد؟
دیر زمانی اســت که صریح شده است. ما 
در گفتمان های خــود به آن نمی پردازیم، 
اما واقعیت اجتماعــی اتفاقاً از صراحت، 
ســرعت و دگردیســی آن حکایت می کند. 
بــه ایــن معنی اتفــاق آبان 98 بــا دی ماه 
96، هــر دو، بــه شــکلی قــدرت اجتماعــی 
جامعه را بازگــو می کنند، در مواردی توأم 
با خشــونت اســت و گاهی هم با خشونت 
نیســت. در هر صورت، جامعه و نیروهای 
اجتماعی بــا تنوع و تکثری کــه پیدا کرده، 
بیشــتر خــودش را نشــان داده و درحــال 
اشــغال حوزه سیاســت اســت. اگر در دهه 
اول تــلاش می کردیــم عرصــه سیاســت، 
عرصــه فرهنــگ و جامعــه را اشــغال کند 
که اشــغال هم کرده بــود و به همین دلیل 
از جامعــه ایدئولوژیــک حــرف می زدیم، 
امــروز از جامعــه غیرایدئولوژیــک حــرف 
می زنیــم، یعنــی عرصــه اجتماعــی دارد 
از حــد خــود فراتر رفته و حوزه سیاســت را 
نیــز اشــغال می کند و اتفاقاً چــون در حال 
اشــغال حوزه سیاست اســت، به خشونت 
می انجامــد. در دوره هایــی شــاهد بودیم 
ماننــد  سیاســی  عرصــه  نماینــدگان  کــه 
روشنفکران و زنان به حاشیه رانده شدند، 
اما امروز معکوس عمل می شــود و اتفاقاً 
این بخش ها دارند در حوزه سیاســی غلبه 

پیدا می کنند. 
ë  امــا چــرا خشــونت؟ آیــا بــدون توســل

صــورت  جابه جایــی  ایــن  خشــونت  بــه 
نمی گرفت؟

به این دلیل که کلیت نظام سیاسی اجازه 
زیســت در موقعیت خود و زیست در خود 
را بــه جامعه نــداد و بــه جامعــه بی اعتنا 
بود. به همین دلیل، از هر زاویه ای که نگاه 
کنید، اعتراض و اشــغال عرصه سیاست، 
خــود را بــا آتــش زدن مؤلفه هــای عرصه 
قــدرت و سیاســت، مانند بانــک، که نماد 
عرصــه اقتصاد اســت و اداره هــای دولتی 
کــه نمــاد عرصــه سیاســت اســت، نشــان 

می دهد.
ë  دی مــاه ســال گذشــته، در یــک ســالگی

اعتراضــات 96 بــا شــما گفت و گــو کردیم. 
آنجــا نیــز اشــاره کردیــد کــه وقتــی حــوزه 
سیاســی بــه جامعــه ای بــا ایــن مختصات 
اجازه زیست مســتقل نمی دهد، حضور او 
در انتخابات هم ویرانگر خواهد بود؛ یعنی 
در دموکراســی های جــا افتــاده، مــا شــاهد 

هســتیم،  درصــد   60 تــا   50 مشــارکت های 
امــا مشــارکت های 75 یــا 85 درصدی در 
انتخابات ایران، یک نوع ویرانگری اســت 
کــه در درون خود یــک نوع پوپولیســم هم 
دارد. در دو سال گذشــته چه شد که جامعه 
به جای اینکه ویرانگری و قدرت »نه« گفتن 
را در انتخابات نشان دهد، در خیابان نشان 

می دهد؟
و  سیاســی  عرصــه  در  اینکــه  به خاطــر 
انتخابــات نتیجــه نگرفتــه اســت. جامعه 
بــا حضــور حداکثــری در عرصه سیاســت 
و انتخابــات، انتظــار تغییراتــی حداکثری 
داشــت، نه بازگشــت بــه نقطه صفــر، اما 
نــه تنها نتیجــه ای به دســت نیــاورد، بلکه 
بر اثر مشــارکت یــا رأی دادن او، تغییرات 
مهمــی در دولــت »آ« یــا »ب« بــا هر نوع 
گرایــش سیاســی ایجــاد نکــرد. به عبــارت 
دیگــر، چیزی عوض نمی شــود و به نیازی 
پاسخ داده نمی شــود. به همین دلیل این 
بــار منتظــر نمانــد تــا در انتخابــات بــازی 
دیگــری رقم بزند وصبر او لبریز شــد. دوم 
اینکــه عمر حــوادث در ایران بســیار کوتاه 
شــده اســت. تحولات جهان 10 یا 20 ساله 
است، اما عمر تحولات در جامعه ایرانی، 
لحظه به لحظه شده است، جامعه ایرانی 
امــروز پرحادثــه تریــن، پرمشــغله ترین و 
پراتفاق ترین جامعه جهانی اســت. ایران 
را بــا ترکیــه، یــا عــراق یا بــا کشــورها دیگر 

منطقه مانند مصر مقایسه کنید.
ë  پرحادثه بودن ناشی از شکاف حاکمیت

و جامعه اســت یــا اینکه جامعــه، متکثر و 
ناهموار است؟

به این علــت که جامعه متکثــر و ناهموار 
اســت. وقتی بــه دامنــه عمــل قومیت ها، 
مختلــف  گرایش هــای  عمــل  دامنــه 
حــوزه  و  اجتماعــی  گروه هــای  فرهنگــی، 
کارشناســی نــگاه می کنیــم، می بینیــم که 
در واقــع جامعــه دامنــه عمــل قدرتمنــد 
وســیعی پیدا کرده اســت. اساســاً آموزش 
تــا  بــالا  از  را  اجتماعــی  نظــام  ایــران،  در 
پاییــن شــخم زده اســت. بــه ایــن معنــی 
کــه بــا افــرادی مواجــه هســتیم کــه درس 
خوانــده یــا نخوانده، باســواد یا کم ســواد، 
صاحــب مــدرک و دارای ادعاهای بزرگ 
هســتند و ایــن همــان شــخم زدن نظــام 
اجتماعی و کارشناســی کشور است. پیامد 
ایــن امــر این اســت که همــه دربــاره همه 
چیــز بــه داوری می نشــینند، درحالــی کــه 
در هیــچ جــای دنیــا نمی بینیم کــه مردم 
تــا این انــدازه درباره موضوعــات مختلف 
از سیاســت و اقتصاد تــا فرهنگ و جامعه 
داوری کننــد، اما ایرانیان مســتمراً درحال 
ایــن  هســتند.  جامعــه  ارزیابــی  و  داوری 
امــر نشــانه پیدایش یــک ظرفیــت بزرگ 

مرکزیتی ندارد تا بتواند خود را سروسامان 
داده و روابــط خــود را بــا عرصه های دیگر 
تنظیم کند. به همین دلیل است که مدام 
شناور است و مدام تغییرات عمده انجام 
می دهــد. ببینید دولت هــای ما چه میزان 
اعوجاج هــای عجیب و غریــب دارند. این 
اعوجاج هــا بــه این خاطر اســت کــه حوزه 
معنــای  بــه  ایــران  سیاســی  و  مدیریــت 

نهادهای سیاسی لغزنده است.
ë پس چه نیرویی آن را نگه داشته است؟

نظام سیاســی این بخــت را دارد که حوزه 
اســت و  و نظامــی آن قدرتمنــد  امنیتــی 
ایــن بخــش اســت کــه آن را نگــه  اتفاقــاً 
داشــته اســت. وگرنــه عرصــه سیاســی به 
خودی خود توانایــی آن را ندارد که بتواند 
نظام سیاســی را مشروع جلوه دهد. حوزه 
سیاســی نمی توانــد تئوری نظام سیاســی 
بســازد یــا توجیــه دقیقــی در باب مســائل 
دهــد. حــوزه  ارائــه  رفتارهــای سیاســی  و 
سیاسی شکننده است، دچار میرایی شده، 

شاید بهتراین باشد که بگوییم درحال مرده 
کشی است.

سال هاســت که این مرده کشی ادامه دارد و 
حوزه سیاســت نمی تواند هیجان خاصی در 
مــردم ایجــاد کند، یا دســت کم از 96 به این 
سو نتوانسته است این خیزش را ایجاد کند.

مــرده کشــی مســتمر، بــرای نظام سیاســی 
خســتگی ایجــاد کرده اســت. این خســتگی 
او را بی کنــش، بی کارکــرد و بی فایــده کــرده 
اســت و نمی توانــد خــود را مــورد بازبینــی 
قراردهــد، حتــی نمی تواند از خــودش عبور 
کند. بالاخره خودشان باید عبور از خودشان 

را اعلام کرده باشند؟
ë  این اعتراض ها یک بخش پارادوکســیکال

دارد؛ از یــک ســو گزینــه ای جلــو حاکمیــت 
بــرای بهبود ســاختار قــرار می دهد، از ســوی 
دیگــر کارکرد و نقش حــوزه امنیتی را پررنگ 
می کند، بــه این معنــی که اگر حــوزه امنیتی 
نباشــد، شــاید اتفاقات دیگری بیفتــد. به نظر 
شما، حاکمیت درنهایت به کدام گزینه میل 

می کند؟
بایــد به این مســأله نــگاه فرآیندی داشــت. 
اتفاقــات آبــان مــاه در حــوزه امنیتــی پایان 
از  دیگــر  بــار  آن  شــروع  امــا  می پذیــرد، 
می دانیــم  بــود.  خواهــد  امنیتــی  پدیــده 
و  ناکارآمدی هــا  بــه  اعتراضــات  ایــن  کــه 
اقتصــادی  نظــام  در  کــه  نارســایی هایی 
وجــود دارد بازمی گــردد. امــا وقتــی تبدیــل 

بــه یــک حادثــه می شــود، حضــور بازیگران 
متعــدد باعــث می شــود کــه مســأله به یک 
امــر رادیــکال و خشــونت آمیز تبدیل شــود. 
خشــونت  خشــونت،  کــه  اســت  طبیعــی 
مــی آورد، امــا ایــن مســأله در حــوزه امنیت 
باقــی نمی ماند. به این دلیل که تنها در یک 
ســرزمین ضعیف و نحیف اســت که عنصر 
امنیتی می تواند کنش سیاســی انجام دهد. 
سرزمینی که مؤلفه های اجتماعی قدرتمند 
و  دارد  اجتماعــی  عرصــه  پراکندگــی  دارد، 
جابه جایی ســریع وجــود دارد، امکان ندارد 
کــه این فضا بتواند تداوم یابد. اگر دو یا ســه 
هفتــه از این ماجراهــا بگذریــم، جامعه بار 
دیگر خود را نشــان می دهد و شروع می کند 

به طرح و دفاع کردن از خود.
ë  بنابرایــن، معتقدیــد کــه در آینــده فضای

ایران بسته نخواهد ماند، درحالی که بسیاری 
نگران این امر هستند؟

بــه بــاور مــن در یکی دو ســال آینــده، آینده 
ایــران نــه از نــوع تغییــرات خشــونت آمیز، 
بلکــه ازنوع تغییرات معطــوف به تغییرات 
مــاه  آبــان  اتفــاق  بــود.  خواهــد  ســاختاری 
وجــه رادیکال ایــن تغییرات را برده اســت؛ 
زیــرا نیروهــای رادیــکال بــه میــدان آمدند، 
هــم در نظــام سیاســی و هــم در مقابل، به 
میــدان آمدنــد. مــا شــاهد یــک نــزاع میان 
عرصــه  و  جامعــه  عرصــه  رادیکال هــای 
شــکل  هــم  خشــونت  کــه  بودیــم  سیاســی 

تحلیل وقایع آبان ماه  در گفت و گو با تقی آزاد ارمکی

ناگزیر از آشتی با 
طبقه متوسط هستیم

جامعه با حضور حداکثری در عرصه سیاست و انتخابات، انتظار 
تغییراتی حداکثری داشت،  اما نه تنها نتیجه ای به دست نیاورد، 

بلکه بر اثر مشارکت او، تغییرات مهمی در دولت با هر نوع گرایش 
سیاسی ایجاد نکرد.  چیزی عوض نمی شود و به نیازی پاسخ داده 
نمی شود. به همین دلیل این بار منتظر نماند تا در انتخابات بازی 

دیگری رقم بزند وصبر او لبریز شد. مردم می گویند نمی توانیم وام 
بگیریم و کاری را آغاز کنیم، یا اگر چیزی داریم را بفروشیم. علاوه بر 

حوزه اقتصادی، کسانی که مدرک تحصیلی و تخصص دارند هم 
می گویند کسی سخن ما را نمی شنود. این یعنی ما مجموعه ای از 

ظرفیت های بسیار در جامعه ایجاد کردیم، اما مظروف آن کوچک 
است و کفاف این ظرفیت را نمی دهد، پس سرریز می کند

 
نگارنــده این ســطور نزدیک بــه یک دهه 
اســت که بــه صــورت تفننــی در ویکیپدیا 
بــه ویرایش مقــالات می پــردازد. در واقع 
ایــن کار نیــاز به مجوز خاصــی ندارد و هر 
کســی می تواند در هــر جای دنیــا این کار 
را انجــام دهــد. کافی اســت یک حســاب 
کاربــری درســت کنیــد و تمــام. بقیه اش 
برمی گــردد بــه همــت و حوصلــه شــما. 
همــت اینکه قوانین ویکیپدیــا را بخوانید 
تا ویرایش های شــما مثلًا مخالف قوانین 
کپی رایت نباشــد یــا معنی منابــع معتبر 
در ویکیپدیــا را بدانیــد تا نوشــته هایی که 
مســتدل  می کنیــد،  اضافــه  مقــالات  بــه 
باشــند. صحبــت دربــاره ویکیپدیــا خــود 
یک بحث مســتقل می طلبــد و البته باید 
اذعان داشت این دانشــنامه آزاد موجود 
بســیار شــگفتی اســت. چــرا کــه در مدت 
زمــان نســبتاً کمــی بــه بزرگ تریــن منبع 
علمــی دنیــا تبدیل شــده اســت و این در 

حالی اســت که تمام مطالــب آن به طور 
داوطلبانــه نگاشــته شــده اســت؛ بــدون 
هیــچ مــزد و منتــی. امــا همیــن مســأله 
یعنی امــکان ویرایــش آزاد و داوطلبانه، 
راه را بــاز گذاشــته تــا طرفــداران گروه ها، 
ایدئولوژی ها و اشخاص معروف مقالات 
مربــوط بــه خــود را جانبدارانه بنویســند. 
البتــه در ویکیپدیــا قوانینــی بــرای مبارزه 
با جانبداری وجــود دارد ولی نهایتاً چون 
اعمــال  امــکان  اســت،  آزاد  ارگان  یــک 
نظــارت کافی وجــود نــدارد. یعنی حرف 
آخــر را مشــارکت ویرایشــگران می زنــد. 
مثــلًا اگر تعداد ویرایشــگران طرفدار یک 
گــروه خــاص زیــاد باشــد و آنهــا تصمیم 
بگیرند در مقاله مربوط به آن گروه دخل 
و تصــرف کنند، نــکات منفی گروه خود را 
سانســور نمایند و نکات مثبت گروه مورد 
علاقه شــان را پررنگ کنند، کاملًا شــدنی 
اســت. در این گونه مــوارد تنها راه مقابله 
این اســت کــه به تعــداد کافی ویرایشــگر 
گرفته انــد  قــرار  مخالــف  قطــب  در  کــه 
همت کنند و در مقالــه مزبور به ویرایش 

بپردازنــد. اعتقاد بنیانگذاران ویکیپدیا بر 
این اســت کــه ایــن مقابله بیــن نیروهای 
متخاصــم خــود به خــود کلیــت مقالات 
ویکیپدیــا را بــه ســمت تعــادل می بــرد 
بــدون آنکــه نیــاز بــه نظــارت چندانی از 

مافوق باشد.
داســتان آشــنایی نگارنده با ویکیپدیا هم 
واقــع  در  می شــود.  شــروع  همین جــا  از 
از همــان اوایــل بــه مــن ثابــت شــده بود 
کــه ویکیپدیــا یک مرجــع تأثیرگــذار روی 
جامعــه اســت. اکثــر مردم بــرای تحقیق 
در مــورد یک موضوع بــه اولین جایی که 
رجــوع می کنند، مقــالات ویکیپدیاســت. 
ایــن ادعــا را می تــوان بــا شــواهد متقــن 
پشتیبانی نمود. در ویکیپدیا ابزاری وجود 
دارد که میزان مطالعه روزانه هر مقاله را 
نشان می دهد. به طور سنتی وقتی یکی از 
مناسبت های مذهبی فرامی رسد، میزان 
مطالعــه مقاله مربوط به آن مناســبت یا 
مقالــه شــخصیت مذهبــی مربوطــه یک 
دفعــه زیــاد می شــود. مثــلًا مقالــه روزه 
در ویکیپدیــای فارســی بیشــترین میــزان 

مطالعــه را در ماه مبــارک رمضان به خود 
در  نامناســبی  مطلــب  اگــر  لــذا  می بینــد. 
ایــن مقالات نوشــته شــده باشــد، در ذهن 
خواننــده تأثیــر خواهد گذاشــت. به همین 
دلیــل نگارنــده هــر وقــت کتابــی مطالعــه 
مقالــه  بــه  را  آن  جالــب  نــکات  می کنــم، 

مربوطه در ویکیپدیا اضافه می کنم.
یکی از کتاب هایی که چند ســال پیش آن را 
مطالعه و مطالب مفیــد آن را به ویکیپدیا 
اضافــه کــردم، کتابــی در مــورد منافقیــن 
)مجاهدین خلق( نوشته یرواند آبراهامیان 
نویســنده ایرانی الاصــل مقیم امریــکا بود. 
نویســنده ایــن کتــاب بــرای نــگارش کتاب 
خود حتی به فرانســه مسافرت و با مسعود 
رجــوی مصاحبــه کرده بــود. وی عــلاوه بر 
نقل اتفاقات مختلفــی که در تاریخچه این 
گــروه رخ داده اســت، توانســته بــود تــا حد 
خوبــی جریان نفاق موجــود در این گروه را 
بــه تصویر بکشــد. مثــلًا این مســأله که این 
گــروه برخلاف تبلیغات خــود همواره زنان 
را پایین تــر از مــردان قــرار می دهــد. یا این 
مســأله کــه منافقیــن پیــش از انقــلاب یک 
چهره ضــد امریکایــی و ضد امپریالیســتی 
از خود نشــان دادند ولی بعداً نقاب عوض 
یــا اینکــه مواضــع آنهــا در مــورد  کردنــد، 
فلســطین چگونــه تغییــر کــرد و امثالهــم. 
البتــه ذکــر ایــن نکتــه ضــروری اســت کــه 
نویســنده این کتاب به اعتراف خودش فرد 

معتقدی نیست ولی با اینحال سعی کرده 
بــا مســأله به صــورت علمــی برخــورد کند 
و تــا انــدازه خوبی بی طرفی خــود را در این 
موضــوع بخصوص حفــظ نمایــد. طبیعتاً 
مــن بعد از خوانــدن این کتــاب مطالبی را 
که به نظرم مفید می رسید به مقاله اضافه 
کردم. تا چند مدت هم سرکشــی می کردم 
تا طرفــداران منافقین مطالــب انتقادی را 
از مقالــه حــذف نکنند. خوشــبختانه در آن 
زمان طرفــداران این گروه خیلی به قوانین 
ویکیپدیــا مســلط نبودنــد و می شــد راحت 
آنها را از میدان به در کرد. ســال ها گذشــت 
تــا اینکــه بــه درخواســت یکــی از دوســتان 
مجازی ام در ویکیپدیای فارســی دوباره به 
مقالــه منافقیــن در ویکیپدیــای انگلیســی 
ســر زدم. ایــن بــار اوضــاع فــرق می کــرد. 
آنهــا مقاله را تغییــر داده بودنــد. برخی از 
مطالــب انتقادی حذف شــده بــود. برخی 
هــم کــه مانــده بــود بــا تغییــر جمله بندی 
بــه صورت رندانــه جوری جلوه داده شــده 
اعتبــار  بــی  را  انتقــاد مربوطــه  کــه  بودنــد 
یــا کــم اعتبــار نشــان دهنــد. ویرایشــگران 

طرفــدار این گروه ســعی در تبرئه بســیاری 
بــه  داشــتند.  منافقیــن  جنایت هــای  از 
عنوان مثــال جمله بنــدی را جــوری تغییر 
داده بودنــد کــه مســئولیت آنهــا را در یــک 
بمب گــذاری از ســطح حقیقــت بــه اتهــام 
تقلیل دهد. به علاوه آنها فعالیت عجیبی 
در مظلوم نمایــی خود انجــام داده  بودند. 
مثــلًا تعــداد کشته شــدگان خــود را بســیار 
پررنگ کرده بودند یا در مورد دستگیری ها 
و چگونگــی برخــورد بــا زندانیــان منافقین 
در ایــران مطالــب فراوانــی افــزوده بودند. 
نکته دیگری که مشــاهده کردم، این بود که 
آنها به شــکل عجیبی سعی در انکار کشتن 
شــهروندان عادی توســط منافقین داشتند 
و در مقاله ادعا کــرده بودند منافقین فقط 
نظامیــان و پایبندان به نظــام را هدف قرار 
می دهد. خنثی کــردن این همه خرابکاری 
در یــک مقاله کار آســانی نبــود. مخصوصاً 
ســروکار  آماتــور  کاربــران  بــا  دیگــر  اینکــه 
نداشــتیم. بلکه کاربرانی که زبان  انگلیسی 
را خوب بلدند، بر قوانین ویکیپدیا مســلط 
هســتند و از ایــن قوانیــن بــرای از میدان به 
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