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نهفته اســت. یعنی اگر خصلت‌هــا و خصوصیت‌های روحی و روانــی تک‌تک افراد جامعه 
بسامان شود، جامعه‌ای متشکل از افراد بسامان‌شــده از دید روان‌شناختی خواهیم داشت 
که هم در مقام قانون‌گذاری و نهادســازی و ساختارســازی و هــم در مقام اجرا، منافع عموم 
مــردم را بر منافع خاص و خصوصی خودشــان ترجیح می‌دهنــد. به‌نظر معنویت‌گرایان، 
چنیــن مجتمعی از افراد بالطبع ســامان روحــی و روانی تک‌تک افرادش، از نظر سیاســی و 
اقتصادی بســامان‌تر و توســعه‌یافته‌تر خواهد شــد. بنابراین، ایــن معنویت‌گرایی ربطی به 
معنویت به‌ معنای کلاسیک کلمه در دین و اخلاق ندارد، بلکه عنوانی خاص است که تا حد 
زیادی در دســتاوردهای روانکاوان و روانشناســان موج سوم روانشناسی مثل ویکتور فرانکل 
ریشه دارد؛ دستاوردهایی که پس از تلفیق با پاره‌ای آموزه‌‌های بودایی، نزد جناب ملکیان با 
عنوان معنویت‌گرایی معرفی می‌شود. در ادامه بر همین شعبه اخیر فرهنگ‌گرایی، یعنی 

فرهنگ‌گرایی معنویت‌گرا، اندکی نقادانه درنگ می‌کنیم )ملکیان ۱۳۹۴(.
ëëعطا و لقای فرهنگ‌گرایی: پیشینه‌ و پیامد‌ها در چشم‌اندازی تاریخی

چنــان که به اشــاره گذشــت، یکی از فصــول ممیــز فرهنگ‌گرایــی معنویت‌گــرا از دیگر 
شــعبه‌‌های معنویت‌گرایی، خودآگاهانه بودنِ آن است. فرهنگ‌گرایی معنویت‌گرا نه‌تنها 
نســبت به فرهنگ‌گرا بودن خودش آگاهــی دارد بلکه با ارائــه صورت‌بندی نظری توضیح 
می‌دهــد و دلیــل می‌آ‌ورد که چــرا این‌ گونــه از فرهنگ‌گرایی در قبال آنچه سیاســت‌گرایی یا 
سیاســت‌زدگی می‌خواند، راه درســت‌تری برای بســامان کردن و به صلاح آوردن امور فرد و 
جامعه است. این شــاخه از فرهنگ‌گرایی دیگر شعبه‌های فرهنگ‌گرایی را نه با نام و نشان 
بلکه با اشاره به ویژگی‌های پروژه‌های فکری‌شان، مصادیق مختلف سیاست‌زدگی معرفی 
می‌کنــد. بنابرایــن، فرهنگ‌گرایی معنویت‌گرا معتقد اســت کــه اولًا، برای به‌کــرد اوضاع و 
احــوال سیاســت و اجتمــاع و اقتصاد باید بــه فرهنگ‌گرایــی روی آورد و ثانیــاً، در میان انواع 
فرهنگ‌‌گرایی، نســخه کارآمــد فرهنگ‌گرایی همان فرهنگ‌گرایی معنویت‌گراســت که در 
تقریر ایرانی‌اش، شدیداً و صریحاً معطوف به نوعی رویکرد روانشناسی‌گرایانه‌ است. با این 
مقدمه، پرســش اصلی این اســت که آیا و چرا فرهنگ‌گرایی آن هم از ســنخ معنویت‌گرا بر 

سیاست‌گرایی اولویت دارد؟
ëëپیشینه تاریخی: جدال ماکس وبر با فرهنگ‌گرایی معنویت‌گرا و فردگرا

فرهنگ‌گرایی پدیده‌ای نیســت که در این فرهنگ، در این جامعه و در ایران اختراع شده 
باشــد. فرهنگ‌گرایی به‌عنوان نوعی رویکرد سیاست‌پرهیزانه، نوعی تحقیر سیاست و کنار 
گــذاردن حوزه سیاســت ورزی و پرداختن بــه حوزه‌هایی نظیر اخلاق و عرفــان و معنویت با 
رویکردها و روایت‌های مختلف، ســابقه و تاریخچه‌ا‌‌ی بلند دارد. حدوداً یک ســده پیش، در 
۲۸ ژانویــه ۱۹۱۹، ماکس وبر، به دعوت اتحادیه آزاد دانشــجویی ایالت باواریا، دو ســخنرانی 
با عناوینی مشــابه در دانشــگاه مونیخ عرضه کرد، یکی درباره علم بــا عنوان »علم به‌مثابه 
پیشــه« و دیگری درباره سیاســت با عنوان »سیاســت به‌مثابه پیشــه«. وبر چند ماهی بعد از 
این ســخنرانی‌ها درگذشــت. برای فهم این دو ســخنرانی، در نظر گرفتن شــرایط سیاسی و 
اجتماعی آلمان پس از جنگ جهانگیر اول )و البته وضع-و-حال جسمی و روحی و حرفه‌ای 
خود وبر( واجد اهمیتی کلیدی است. شرایطی که تشابه فراوان با زمینه سیاسی و اجتماعی 
مــا دارد و در هر دو کانتکســت می‌تواند توضیــح دهد چرا و چگونه ایده‌هــای مبتنی بر تزهد 
سیاسی و فرهنگ‌گرایی زمینه رشد و بروز و نفوذ پیدا می‌‌کنند. وبر خود در آغاز جنگ جهانگیر 
اول، از ستایشگران جنگ بود و اعتقاد داشت: »مهم نیست نتیجه چه بشود، این جنگ عالی 
و شگرف است.« ولی بعد که مسیر جنگ به ضرر آلمان رقم خورد، بارها از او می‌شنیدند که 
می‌گفت: »اگر دســتم به ویلهلم دوم، امپراطور آلمان بین ســال‌های ۱۸۸۸ تا ۱۹۱۸برسد، 
خودم گردن این احمق بی‌عرضه را می‌شکنم.« وبر وقتی آن دو سخنرانی را عرضه می‌کرد، 
چنــدی بود که به‌عنــوان یکی از اعضای مؤســس، به عضویت »حــزب دموکراتیک آلمان« 
درآمده‌ بود و یک ســالی بود که ســخنرانی‌های بسیاری از سوی حزب عرضه می‌کرد و مدتی 
بود که از کاروبار دانشگاهی نومید شده بود. او چندی پیش از تأسیس حزب، در نامه‌ای مورخ 
اکتبر ۱۹۱۸، از وضعیت خود به‌عنوان یک دانشــگاهی در شــرایط ناگوار آلمان پس از جنگ 
ابراز نارضایتی کرده بود و در شــکایت از احوال خود از‌جمله نوشته بود: »افرادی مثل من در 
شــرایط فعلــی چه از درون و چه از بیــرون تزئینی‌اند.... نوع کاری کــه از من بر می‌آید به هیچ 
نمی‌ارزد و درست‌اش هم همین است. مردم الآن به نان شب محتاج‌اند. در چنین شرایطی 
کار چندانی برای دانشگاهیان نمی‌ماند…. بنابراین، من باید سعی کنم که مسیرم را تغییر 

.)Introduction :2008 Weber( »بدهم
توجه به شرایط و زمینه اجتماعی-سیاسی و دانشگاهی این سخنرانی نیز برای فهم مراد 
وبر مهم است. اتحادیه دانشجویی میزبان او مانند بسیاری دیگر از مجامع نخبگان آن روزگار 
آلمان به ســوی نوعی آرمان ضد‌جنــگ و صلح‌کل‌گرایی مطلق و معنویت‌گرایی اخلاقی و 
تزهد از جامعه و سیاست روی آورده بود. بخش مهمی از این سخنرانی وبر درباره سیاست، 
نقدی است تند و ریشه‌ای بر آرای فریدریک ویلهلم فورستر، استاد فلسفه و کلام مسیحی و 
آموزش و پرورش دانشــگاه مونیخ، جایی که وبر هم چندی بود آن‌جا کرســی تدریس گرفته 

بــود. فورســتر در آثار قلمی و ســخنرانی‌های خود نوعــی معنویت‌گرایی اخلاقــی و »اخلاق 
صلح‌کل‌گرایــی سیاســی مبتنی بــر آموزه‌هــای مســیحی« را می‌پراکند و تشــکل‌های مهم 
دانشجویی آن روزگار آلمان، از جمله همین تشکل میزبان وبر، در فضای سرخوردگی پس از 

جنگ، به‌شدت از این آرای فورستر متأثر شده بودند )همان(.
وبر در این دو ســخنرانی، موضعی در تعریف سیاســت و در نقد آرای فورستر می‌گیرد که 
کارل اشمیت سه سال بعد، آن را در »الهیات سیاسی« )۱۹۲۲( و سیزده سال بعد در »مفهوم 
امر سیاســی« )۱۹۳۲( مفصلًا بســط می‌دهد. در این ســخنرانی، وبر ابتدا دولــت مدرن را بر 
اســاس حق انحصاری اعمال خشونت و »زور فیزیکی« )Gewalt( در دامنه یک قلمرو ملی 
تعریف می‌کند. سپس سیاست را هم حوزه اقدام برای کسب سهمی از قدرت یا تأثیرگذاری 
بر توزیع قدرت چه در چارچوب یک دولت ملی و قلمرو سیاسی و چه میان دولت‌ها معرفی 

می‌کند.
فورســتر ایده بیهودگی سیاســت را با دانشــجویان در میان می‌نهاد و ایشــان را به پرهیز از 
سیاست و تزهد سیاسی فرا می‌خواند. دعوت اصلی فورستر خطاب به دانشجویان این بود که 
عمرشان را دیگر صرف سیاست نکنند و اگر می‌خواهند کاری برای خودشان یا برای جامعه 
خود یا برای تاریخ یا برای آلمان بکنند، بهتر اســت ســراغ چیز دیگری بروند. آن چیز دیگر، 
به نظر فورســتر، پالایش اخلاق فردی و شــخصیت تک‌تک افراد اســت. او دانشجویان را فرا 
می‌خواند به اینکه از راه بازگشت به اخلاق فردی متزهدانه قدرت‌پرهیز و دنیاگریز مسیحی، 
تک‌تک سعی کنند آدم‌های بهتری شوند، تزهد سیاسی پیشه کنند، دنیا را پشت سر اندازند 
و به فکر روح و روان خودشــان باشــند. فورســتر خطاب به دانشجویان می‌گفت که جنگی که 
درگرفته بود و خاکستری که بر سر اهالی آلمان نشسته بود، همه حاصل سیاست‌زدگی بود. 
اخلاق فاســد، اروپا و جهان را به آتش کشــید و این آتشی که در خرمن این فرهنگ و سیاست 
و اجتمــاع و اقتصــاد ملــت آلمان و مــردم جهان افتــاد، شــعله‌ای از آتــش بداخلاقی‌های 
تک‌تــک افراد بــود. دعوت او این بود که بیاییــد در تراز دیگری از زندگــی متأملانه، بر اصلاح 
خودمــان متمرکز شــویم؛ اگر تک‌تک ما بهتر شــویم، جهان بهتر می‌شــود. وبر بــا آگاهی بر 
چنین پیشینه‌ای در این جمع دانشجویی حاضر می‌شود و در دومین سخنرانی از آن سلسله 

سخنرانی‌ها، به نسبت اخلاق و سیاست می‌پردازد.
وبر در آن ســخنرانی با اشــاره بــه نومیدی ســنگین حاکم بر 
فضای آن روزگار می‌گوید: »مهم نیســت که حالا در ظاهر کدام 
گــروه ممکن اســت پیــروز باشــد؛ اینکه فــراروی ماســت، باری، 
تابستان شکوفایی و بارآوری نیست، بلکه شبی قطبی، یخ‌بندانِ 
تیرگی و دشواری، است. ]…[ این شب که نرم‌نرمک پایان پذیرد 
اما از میان شــما، آنها که بهارشــان چنین شــاداب و شــکوفان به 
نظر می‌رســد، چه کســی جان به در برده اســت؟ و تا آن هنگام، 
چه برســرِ هریک از شما آمده است؟ آیا تلخ درگیر لقمه‌ای نان 
خواهید بود؟ آیا به‌ســادگی و برای رفع تکلیف، تســلیم روزگار و 
کاروبار روزمره خواهید شــد؟ یا ســهم شــما ســومین امکان، که 
به‌هیــچ‌روی کمیاب‌ترین هم نیســت، خواهد بــود: فراز گرفتن 
رازورزانه از واقعیت. و این ســومین امکان، گزینه کســانی اســت 
که یا طبع و مزاج و استعدادشــان با رازورزی و سیاســت‌پرهیزی ســازگارتر اســت، یا چنان که 
رواجی ناخوشــایند یافته است، گزینه کسانی اســت که خود را در هر حال وا می‌دارند که از مد 
روز پیروی کنند. در همه این حالت‌ها، نتیجه‌ای که من می‌گیرم این اســت که این افراد برای 
کاری که دارند می‌کنند، ســاخته نشــده‌اند. آنها برای جهــان چنان که واقعــاً در گردش امور 
روزمره‌اش جریان دارد، مناســب نیســتند. بی‌طرفانه و واقع‌بینانه که بنگریم، ایشان حرفه 
سیاســت را در عمیق‌ترین معنای آن، نشــناخته‌اند و تجربه نکرده‌انــد، در حالی که به زعم 
خودشــان آن را می‌شناسند و دارند تجربه‌اش می‌کنند. ایشــان موفق‌تر می‌بودند اگر صرفاً 
دنبال روابطی برادرانه در مناسبات شخصی‌شان بودند. باقی افراد هم که بایست با زرنگی 
پی زندگی روزمره‌شــان می‌رفتند. سیاســت اما یعنی عبوری ســخت و کند از خلال موانعی 
درشت و دشوار؛ عبوری شورمندانه و هم‌زمان سنجیده. این کاملًا درست است و همه تجربه 
تاریخ گواه درســتی آن است، که اگر کسی پیش‌تر ســودای رسیدن به هیچ ناممکنی را در سر 
نپرورانــده و ســخت‌رویانه آن را پی‌ نگرفته بــود، آنچه امروز امکان‌پذیر اســت، هرگز ممکن 
نمی‌شــد. ولــی برای این کار فرد باید رهبر و پیش‌رو باشــد و ‌نه‌تنها رهبــر و پیش‌رو، بلکه باید 
همچنین، به معنای خاص و بسیار دقیق کلمه، یک قهرمان باشد. و حتی کسانی که نه رهبر 
و پیش‌رواند، نه قهرمان، باید چندان شــجاع و دلاور باشــند که دل‌شــان حتــی از فروریختن 
همه امیدها نلرزد. این ویژگی‌ها همین امروز ضرور است، در غیر این‌صورت، همین مقدار 
هم که امروز ممکن و در دســترس است به کف نخواهد آمد. فقط کسی جنم سیاست‌ورزی 
دارد که مطمئن باشــد اگر جهان روزی در چشــم او و برای آنچه او در ســر دارد، خیلی ابلهانه 
و حقیرانه هم به نظر رســید، باز هم او از پا نخواهد نشســت. فقط کســی جنم سیاست‌ورزی 

پرسش »وبر« از سیاست 
گریزان این است که 

مگر از سیاست چه 
انتظاری داشته‌اند 

که حالا این قدر از آن 
نومید شده‌اند. مگر 

سیاست قرار بود چه 
معجزه‌ای بکند؟


