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پوپولیسم در هر شکل آن خود مظهر بحران در سیاست و نظام های سیاسی مبتنی بر اصل 
نمایندگی اســت. سیاســتی که درنهایت رأی دهنــدگان را به دوراهی انتخــاب بین بد و بدتر 
می کشــاند و نهاد نمایندگی برآمده از انتخابات و اختیارات آن را به نحو گســترده ای محدود 
و عمــلًا اگر نگوییم بی خاصیت، کم خاصیت می کند. نمایندگانی که نمی توانند به وظایف 
خود در دفاع از حقوق و منافع موکلان خود بپردازند و مجالسی که نمی توانند دردی از کشور 
را درمان کنند این احســاس را به رأی دهنــدگان القا می کنند که آنها دائماً فریب می خورند. 
با پیشــرفت دموکراسی و گسترش ســطح مشــارکت از طریق رأی گیری نیروهای بالادستی 
و ســلطه گر در جوامع مجبور به عقب نشینی می شــوند و توأمان به این نگرانی نیز دامن زده 
می شود که تغییر می تواند درنهایت شکلی از قمار باشد. اگر قرار است بازنده ای برنده شود 
خب روزی انتخاباتی فرا خواهد رســید که برنده فعلی آینده بازنده شــود. گاهی تصور طبقه 
متوســط این گونه اســت که بهتر شــدن وضع آن پایینی هــا، باعث پایین آمــدن جایگاهش 
می شود. احساسی که آنها ترس از سقوط به پایین ترین رده می نامند. گاهی طبقات کم درآمد 
و متوسط نه به سادگی با انگیزه و رؤیای بهبود جایگاه طبقاتی که از سر ترس به سیاست هایی 
درتضاد با منافع شان رأی می دهند. انگیزه آنها بیش از آنکه میل و رؤیای موفقیت باشد، بیم 
و ترس از شکســت مطلق اســت. برخی تصور می کنند اگر سیاست انتخاباتی پیروز موجب 
بازتوزیــع ثروت و بالاتر آمدن یک پله ای آنهایی شــود که بدبخت ترنــد خب حالا آنهایی که 
یک پله بالاتر بودند کجا خواهند رفت؟ با همین مکانیســم روزی هر بالادستی شاید مجبور 
شود جایش را به پایین دستی بدهد. این احساس کلیت جامعه را در شرایط مطمئن نبودن 
و قطعیت نداشتن قرار می دهد. انتخابات، در آزادترین و دموکرات ترین شکلش نیز، انتقال 
قدرت خود به دیگری به نام نمایندگی است. نوعی سلب مالکیت از صاحبان حق رأی. سلب 
داوطلبانه قدرت مردمان از خود توسط خود و سپردنِ آن به نمایندگان و نخبگان که به جای 
آنها به نام آنها و بر آنها اعِمال قدرت و حاکمیت می کنند که نتیجه اش جز تأیید وضع موجود 

و تصدیق بی آیندگی نیست.
بعضــی بــر ایــن باورند کــه چرخش پوپولیســتی در شــرایط کنونــی با برآمدن جنبشــی 
اجتماعی می تواند فرصتی برای جامعه مدنی از نفس افتاده، بهبود وضعیت دموکراتیک 
کشور و تقویت نهادهای انتخابی مانند دولت و مجلس شود. آیا نوع دیگری از پوپولیسم آن 
هم از جنس چپ که در برابر پوپولیســم راســت خرد ســتیز به مبارزه برخیزد ممکن است؟ 
آیــا انتظــار از امواج انتخاباتــی برای کنــار زدن دولت پنهــان و بازپس گیری جایــگاه مردم یا 
جمهوریت در فرآیند تصمیم گیری ها انتظاری به جاست؟ بعضی تئوریسین های سیاسی 
می گویند پوپولیسم به طور پیشینی، در ذات خود نه چپ است و نه راست، نه ارتجاعی است 
و نــه مترقی. جنبش  پوپولیســتی، در این رویکــرد، در نوع خود می تواند بــرداری از مخالفت 
مردم با وضع موجود و هر نخبه ســالاری از پا افتاده و نخ نما شــده موجود باشــد. پس باید در 
ستایش پوپولیسم انقلابی نوشــت که دوست را از دشمن، خودی را از غیرخودی و انقلابی را 
از غیرانقلابی جدا می سازد. واقعیت جهان پیچیده اطراف ما اما چنین ساده و فرموله شده 
نیست. این فرمول سیاسی  یعنی تفکیک ما از آنها یا خودی از غیرخودی که بر مبنای تعریف 
خاص و ایدئولوژیک از سیاســت اســت حامل پروژه سیاســی  امتحان پس داده ای نیست که 
بتوانــد موجب تحول و ترقی جامعه شــود. خودی و غیرخودی کــردن جامعه و تمایز میان 
دوســتان و دشمن همیشگی تله ای است که نباید بســادگی و در توهم توطئه گرفتارش شد. 
فراموش نشــود جهت گیری پوپولیســتی، که متمرکز بر مســأله تعیین و تشــخیص دشمن 
اســت، براحتی می تواند لوله تفنگ خود را در نشــانه گیری نه بســوی دشــمن خارجی که به 
ســمت و ســوی مصادیق داخلی مانند ملیون، روشــنفکران و اصلاح طلبــان صلح طلب و 
طرفدار تعامل بچرخاند. برای محافظه کاران ســاده  ترین دشمن، در واقع نزدیک ترین آن 
است. کافی است سیاهه ای از نفرت پراکنی و برچسب زنی تیترهای روزنامه میدان توپخانه را 

جمع آوری کنید تا به عمق فاجعه پی ببرید.
پدیده پوپولیسم چگونه کارکردی دارد که این روزها همزمان با فرارسیدن فصل انتخابات 
بارها خطر بازگشت آن گوشزد می شود. به قول ابتهاج این چه رازی است که هربار بهار با عزای 
دل ما می آید؟ نگرانی از این غول بی شــاخ و دمی که قرار اســت از چراغ جادو آن هم درســت 

در بهار سیاســی احزاب و ســرگرفتن رقابت های گرم سیاســی تحت لوای عدالــت و مبارزه با 
فســاد بیرون بزند از چه منطقی پیروی می کند؟ تازه مگر عوام فریبی کجا از جامعه مبتنی بر 
پوپولیسم نفتی یا پترو پوپولیسم رخت بربسته که حالا می خواهد برگردد. چرا خطر بازگشت؟ 
رهبران پوپولیست می خواهند این امکان را پیدا  کنند که نماینده  مطالبات حداکثری توده ها 
باشــند و با توضیح خســتگی و نفرت مردم از وضعیت موجود در واکنش به درد و رنجی که به 
حاشیه رانده شدگان می کشند آنها را بازگویی و بازنمایی کنند. آنها می توانند ادعاهای بزرگ 
توخالی کنند و این ژست را نشان دهند که گویا در مقابل نظام و سیاستمداران فاسد و گروه های 
نخبه ای ایســتاده اند که هیچ کاری در گذشــته برای مردم انجــام نداده اند. حقیقت تلخ این 
است که پوپولیسم خصلت تمامیت خواه و فاشیستی هم دارد، دنبال مال خود سازی است. 
اشتیاق و اشتهای سیری ناپذیر به غارت دارد. شوق غارت و حس نفرت از وضع موجود اجازه 
نمی دهد او در ذهنیت خود جایی برای ساختار، سازه های قانونی و دیسیپلین و نظم باز کند.

کنشگر پوپولیست همواره بجای گروه یا بخشی از مردم به همه  مردم و عموم خلق استناد می 
کند، ما یعنی مردم. او خود را نماینده همه آنها فارغ از هر مرز و طبقه ای می داند.

زمانی که قرار است جامعه نشاط سیاسی پیدا کند و برای تعیین سرنوشت خود اثربخش 
باشد سر و کله چتربازهایی پیدا می شود که با صفر و یک کردن، می خواهند جامعه را پولاریزه 
و قطبی کنند و نشان دهند انتخابات امری حیثیتی میان مرگ و حیات است. انتخابی برای 
رفتن به بهشت است بجای دوزخ. اینها از خود نمی پرسند چرا سال ها کوبیدن بر طبل حذف 
و طــرد و نمایش اینکه در همواره بر همان پاشــنه چرخیده 
پس چرا جامعه چنین سمت و سوی قهقرایی یافته است؟ 
چگونه است که جامعه باید همچنان در حالت آماده باش 
و تحریک پذیر برای نابودی نفوذی ها و غیرخودی ها باقی 
بماند و تن به منطق گفت و گو و بازگشت به شرایط عادی و 
نرمال ندهد؟ پاسخ به چنین پرسش هایی در توان و طاقت 
من نیســت. تنها ســعی خواهــم کــرد در این نوشــته کوتاه 

مقدمه ای برای گفت و گو پیرامون آن فراهم نمایم.
نوعی توافق نظری میان کنشگران اجتماعی و سیاسی 
شــکل گرفتــه کــه بــر اهمیــت دو چالــش حتــی ابرچالش 
موجود تأکید دارد؛ یکی ناکارآمدی سیستماتیک و دیگری 
بی اعتمــادی عمومــی نســبت بــه همــه چیــز بخصوص 
بی اعتمــادی بــه بالایی هــا اعــم از حقیقــی و حقوقــی. تــا 
چند مــاه دیگر انتخابــات یازدهمین دوره مجلــس برگزار 
می شــود و طبیعــی اســت انتظــار عمومــی از انتخابــات و 
نامزدهــا ارائه راه حل جهت کاهــش آلام عمومی و بحران 
هــا و افزایــش ســرمایه سیاســی - اجتماعی کشــور باشــد. 
ضعــف و ناکارآمدی نهادهای انتخابــی در برابر نیروهایی 
که از اختیارات گســترده برخوردارند ولی پاســخگو نیستند 
و مســئولیت تصمیمات و اقدامات شان را نمی پذیرند اینک به بی اعتمادی عمومی منجر 
شــده اســت. انحصار قانونگــذاری از دســت نهاد منتخب ملت گرفته شــده اســت. با اینکه 
انتخابات نیز مثل امور دیگر در وضعیت بینابینی قرار دارد و قرار نیست نتیجه اش منجر به 
تغییرات رادیکال و بنیادی شود ولی عرفاً باید انتخابات واجد حداقل استاندارد برای رقابت 
و امکان حضور نامزدهای معرف ســلایق گوناگون و حدی از ظرفیت برای انعکاس صدای 
بی صداها و اشخاصی که بخش های به حاشیه رانده شده را نمایندگی کنند، باشد. شواهد و 
قرائن اما نشان می دهد دستگاه های برگزارکننده انتخابات اراده لازم جهت برداشتن موانع 
و راه بندهای سیاســی ندارند. شــاید این پرســش پیش آید که چه نیازی به برداشــتن موانع 
آن هم برای سیســتمی که خــود را نیازمند درجه بالایی از مشــروعیت و کارآمدی نمی داند، 
وجود دارد؟ نکته مهم تحولات پرشــتابی اســت که در زیر پوســت جامعه در جریان اســت. 
نظرسنجی ها نشان می دهد جامعه روزبه روز  منتقدتر از گذشته شده و اعتمادش نسبت به 

 راه میان بر پوپولیسم
 در هراس از سقوط به پله آخر

فعال سیاسی
ابراهیم اصغرزاده

بعضی بر این باورند که 
چرخش پوپولیستی در 

شرایط کنونی با برآمدن 
جنبشی اجتماعی می تواند 

فرصتی برای جامعه مدنی 
از نفس افتاده، بهبود 

وضعیت دموکراتیک کشور 
و تقویت نهادهای انتخابی 

مانند دولت و مجلس شود. 
آیا نوع دیگری از پوپولیسم 

آن هم از جنس چپ که 
در برابر پوپولیسم راست 

خرد ستیز به مبارزه برخیزد 
ممکن است؟

پرونده ماه


