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تفاهم رسید که چگونه می توان در شکل دادن به یک انتخابات مطلوب فعال 
بود؟ با این ملاحظات می توان درباره انتخابات پیش رو بحث و گفت و گو کرد.

چگونــه می توانیــم رویدادهــای تاریخــی را تحلیل یــا داوری 

کنیــم؟ برخی افراد علاقه دارند که بگویند اگر فلان اتفاق رخ 2
نمی داد، اکنون چه وضعیتی داشتیم یا در چه شرایطی به سر 
می بردیم؟ مثلًا اگر فلان ترور یا کودتا یا رویداد رخ نمی داد آیا 
امروز وضع بهتری داشتیم یا بدتر؟ به نظر می رسد که تحلیل تاریخ و داوری 
نســبت به رویدادهای آن از این منظر درســت نباشد. شاید بتوان چند دلیل 

برای این ادعا داشت.
اول اینکه تحلیل امروز ما از گذشــته برمبنای برداشــت های پس از واقعه 
اســت؛ برداشــت هایی که برای عاملان آن اتفاق یا کنش شناخته شده نبود. 
مگر اینکه در همان زمان رخداد چنین تحلیلی از آینده یک کنش ارائه شده 
باشــد؛ البته تحلیل پــس از واقعه بــرای درس آموزی مهم اســت ولی برای 

داوری کردن خیر.
نکته دیگر اینکه نتایج هر واقعه ای قطعی نیست. برای مثال اگر پزشک 
برای خارج کردن تومور اقدام به جراحی کند، در تشخیص و آغاز به جراحی 
درســت عمل کرده اســت، ولی اگر در هنگام عمل مرتکب اشتباهی شود به 
نحوی که فرد دچار خونریزی داخلی شود و فوت کند، کسی نمی تواند اقدام 
بــه جراحی را اشــتباه بداند، بلکه تمهیدات بعــدی آن را که لازمه موفقیت 
عمل جراحی اســت ، انجام نداده  اســت. بنابراین هر رویداد تاریخی اگرچه 
می تواند ناقص و اشتباه باشد، ولی به همان اندازه تصمیمات بعدی آن نیز 
می تواند اشتباه و ناقص باشد و تبعات آن رویداد بیش از آنکه ناشی از اصل 

رویداد باشد، ممکن است ناشی از ضعف اتفاقات بعدی آن باشد.
نکته بعدی که مهم است، پایان ناپذیری نتایج یک کنش و رویداد است. 
هنگامی که یک غذا یا ماده مســموم و آلوده را می خوریم بلافاصله مریض 
شــده یــا می میریم. ایــن عارضه نتیجــه بلافصل خــوردن آن مــاده و غذای 
مســموم اســت، ولی در امور سیاســی و اجتماعی چنین نیســت. چه بسا در 
مراحــل اولیه و کوتاه مدت بعد از یک رویداد دســتاوردهای مثبتی را شــاهد 
باشــیم و در میان مــدت و درازمــدت نتایج عکس بگیریم و برعکس. شــاید 

بتوان گفت که اقدام هیتلر در ضمیمه کردن اتریش به آلمان دستاورد قابل 
قبولــی بــرای آلمانی ها بود، ولــی ادامه این اقدامات، منجــر به جنگ دوم و 
شکســت آلمان شــد. نکته بعدی فهم اجتماعی و عمومی کنشگران است. 
هنگامی که یک مجموعه یا جامعه به هر دلیلی به درکی می رسد که عملی 
را انجام دهد، به طور طبیعی باید به این درک احترام گذاشت، البته اگر در 
یک فرآیند طبیعی و عادی به آن رسیده باشند. بنابراین ما نمی توانیم درک 
گذشتگان را با معیارها و تجربیات امروز خود تخطئه یا داوری کنیم، چرا که 

در این صورت همین مسأله عیناً برای آن روز ما رخ خواهد داد.
با این مقدمات که به نسبت طولانی شد، از رأی سال ۱396 چه تحلیلی باید 
داشــته باشــیم و آن را چگونه داوری کنیم؟ بیایید فــرض کنیم که به هر دلیلی 
آن روز چنیــن رأیــی را نمی دادیم و به جای روحانی رقیــب او رئیس جمهوری 
می شــد. امروز چه تحلیلــی از آن تصمیم می کردیم؟ به احتمــال فراوان آن را 
خیانت مسلم معرفی می کردیم؛ زیرا وضع روابط خارجی ممکن بود که بدتر 
از شــرایط کنونی شــود و حتــی احتمال مواجهــه نظامی نیز وجود داشــت و در 
نهایت گمان می کردیم که اگر روحانی بود، روند ۱394 و ۱395 ادامه می یافت 
و امروز وضع بســیار خوبی می داشــتیم. روشــن اســت که ما از وضعیت فعلی 
آگاهــی نداشــتیم که بخواهیم آن وضــع را با وضع فعلی مقایســه کنیم. با این 
حســاب هر کاری می کردیــم، چه رأی می دادیم و چــه رأی نمی دادیم، آیا باید 
امروز اظهار پشــیمانی می کردیم؟ پاســخ قطعاً منفی اســت و باید یک ســوی 
ماجــرا را پذیرفــت. بنده به عللی معتقــدم که بایــد از آن رأی خود دفاع کنیم. 
بــه این علت روشــن کــه آن را در فضایی منطقی و نســبتاً آزاد اتخــاذ کردیم. از 
خــلال تعاملات عادی به این برداشــت رســیده بودیم. همیشــه باید به چنین 
تصمیماتی ملتزم باشــیم. به علاوه آیا در عملکرد بعدی خودمان دچار هیچ 
نقص و اشــتباهی نبوده ایم که بخواهیم همه مشکلات را به آن تصمیم ارجاع 
دهیم؟ ضمن اینکه بازی تمام نشده است و فرآیند اثرات آن تصمیم همچنان 
ادامــه دارد. بــرای هــر ملتــی مهم تریــن نکتــه همین اســت که چگونــه به یک 
تصمیم برسند، تصمیمی که در لحظه اتخاذ آن، گمان می کنند درست است. 
چنین رویکردی ضروری است و باید از آن دفاع کرد. به گمان بنده تصمیمات 
مربوط به ســال های ۱3۷6، ۱3۸۰، ۱392 و ۱396 جملگی قابل دفاع هســتند، 

چون سلامت و فضای عمومی اتخاذ آن تصمیمات قابل دفاع است.
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