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عمومــی برای تأمیــن همه خیرهای عمومی اســت، یا تضمین برخــی از خیرهای عمومی 
برعهــده حکومــت و تأمین برخی دیگر بر عهده خود مردم اســت؟ در صــورت دوم، ملاک 
تشــخیص ایــن دو گونــه خیر عمومــی چیســت؟ مبنــای اولویت بندی در نظــام تخصیص 
منابع عمومی چیست: رأی و خواست عموم مردم، یا مبانی و استدلال هایی مبنایی، یعنی 
مستقل از )و مقدم بر( رأی و خواست مردم؟ آیا حکومت باید نظام تولید و توزیع و عرضه  و 
تقاضای منابع عمومی را یکسره خود به دست بگیرد، یا باید به حداقل های تنظیمی در این 
بازار بســنده کند، یا باید در برخی حوزه ها انحصار را در اختیار خود بگیرد و در برخی حوزه ها 
رقابت آزاد و منصفانه و مضبوط و منضبط را تنظیم کند؟ در این شق آخر، ملاک تفکیک این 

حوزه ها از یکدیگر چیست؟
3. توزیــع و بازتوزیــع منافع گــردش قدرت و ثروت: چــه میزان از منافع گــردش قدرت و 
ثروت باید به عنوان ســود جمعی میــان مردم توزیع و بازتوزیع شــود؟ منافع گردش قدرت 
و ثــروت باید از کدام بخش ها اســتحصال و میــان کدام بخش ها توزیع و بازتوزیع شــود؟ چه 
ملاک هایــی حوزه و میزان توزیع و بازتوزیع منافع را تعیین می کند؟ آیا این توزیع و بازتوزیع 
)در هــر حــوزه و با هــر ملاکی( باید مســتقیم باشــد )مثــلًا، در قالــب یارانه های مســتقیم یا 
غیرمســتقیم(، یا باید حکومت آن را در قالب طرح ها و برنامه های توســعه و عمران ملی و 
عمومی ســرمایه گذاری کند؟ در این چرخه توزیع و بازتوزیع، چه بخش ها یا کســانی و با چه 

ملاکی باید سهمی بیش تر یا کم تر ببرند؟
موانع امید اجتماعی و نقش نومیدی در ایجاد بن بست های سیاسی را در بند های پیشین 
این مقاله بررســی کردیم. تاریکی عصر عسرت سیاســت امید هنگامی سایه گستر می شود 
کــه اندازه و پیچیدگی های مســائل یک ســامان سیاســی از ظرفیت هــا و پیچیدگی های حل 
مســأله ای آن ســامان سیاسی فراتر می رود و آن سامان سیاســی در عین حال، برای خروج از 
ایــن چالش، گرفتار چرخه خودویرانگری می شــود. چنان که ماکس وبر در گفتار »سیاســت 
به مثابه پیشــه« )Politik als Beruf( نشــان داده است، جدی گرفتن سیاست تنها راه خروج 
از عصر عسرت است. ولی چراغ سیاست در عصر عسرت جز با افروختن شعله امید روشن 

.)۱9۱9 Weber( نمی شود
صــلاح زندگــی جمعــی مــا در گــرو تشــخیص خیــر عمومــی، تخصیــص منابــع برای 
تضمیــن خیر عمومــی و توزیــع منافع گردش قــدرت و ثروت اســت و به ســامان آمدن این 
هر ســه مســتلزم بازاندیشــی در مفهوم عدالت در قالب بازشناســی هویت ها و تفاوت های 
متکثــر )recognition(، بازنمایــی و نمایندگــی تکثــر )representation( و بازتوزیــع تکثــر 
)redistribution( اســت و گشودن افق عدالت نیازمند سیاست گری و ارتقای ظرفیت های 
حل مســأله ای حکمرانــی در کشــور اســت. این همه نشــانگر اهمیــت کلیدی احیــای امید 
اجتماعی به مثابه نیروی محرکه سیاســت در عصر عســرت اســت. ولی سیاست گری خود 
می تواند منشأ بازتولید چالش ها و در افتادن به چاه ها و چاله هایی دشوار باشد اگر بر امیدی 
محال یا امیدی بی محل استوار باشــد. در چنین شرایطی، احیای امید به مثابه بهبودباوری 
فعال، که شیوه ای مسئولانه برای زندگی است، رمز بقا و شرط دوام این سامان سیاسی و عبور 
از حیرانی گردنه های سراســیمگی است که ما را چندی است به چالش هایی حیاتی کشانده 
است.در آنچه از پی می آید، توضیح می دهیم چگونه فرهنگ گرایی یکی از مهم ترین منابع 

این چالش های حیاتی در نابودی اجتماعی است.

ë افسون و افسانه فرهنگ گرایی
موضوع این بخش از این نوشتار یکی از بن بست های بزرگ سیاست ورزی و یکی از موانع 
ایستاری شکل گیری امید سیاسی، خصوصاً در جامعه و زمانه      ما است. این آفت سیاست را 
اجمالاً »فرهنگ گرایی« می خوانیم. فرهنگ گرایی، نه تنها فهم ما از سیاست را کاملًا مختل 
می کند و به بن بست می کشاند، بلکه در عمل نیز ما را به نوعی تعطیلی سیاسی و بن بست 
عمل اجتماعی، می رساند. این بحث از آن جهت مهم است که خصوصاً در سال های اخیر، 
پس از دشــواری هایی که جامعه در ســاحت رسمی سیاســت و ساخت سخت قدرت تجربه 
کرد، زمینه ای بسیار مستعد برای بدبینی به سیاست و درنتیجه، برای رواج ایده گریز و پرهیز 

از سیاست و نومیدی سیاسی و نیز نومیدی از سیاست فراهم شده است.
مراد از فرهنگ گرایی در این نوشتار رأی و رویکردی خاص به امر اجتماعی و امر سیاسی 
و نســبت فرد و اجتماع است. مطابق این رأی و رویکرد، فرهنگ نسبت به دیگر ساحت  ها 
و حوزه هــای زندگی فردی و جمعی اصالت، تقدم و تعیین کنندگی دارد، آن هم نه تنها از 
نظر هستی شناختی و وجودی، بلکه در هر سه مقام توصیف و تحلیل، تبیین علت کاوانه و 
هم تجویز. یعنی مطابق این رویکرد، هر تغییر و ثبات معنادار و دیرپا در ساحت سیاست 
و اقتصــاد و اجتماع تنهــا از راه تغییر  فرهنگی می تواند حاصل شــود. بنابراین، در جامعه 
ما و نزد اغلب فرهنگ گرایان ایرانی، فرهنگ گرایی ناظر بــر اوضاع و احوال ایران، ایده ای 
است که مطابق آن، فرهنگ مهم ترین ساحت زندگی فردی و اجتماعی است؛ و فرهنگ 
اســت که بــود و نمــود و قــوام و دوام و چگونگی اوضــاع و احوال دیگر ســاحت های زندگی 
فردی و جمعی را تعیین و تبیین می کند. فرهنگ گرایی در برخی از تعابیر حداکثری اش، 
همچنیــن بــر این ایده اســتوار اســت که مــواد و مصالح ســازنده دیگــر حوزه هــای زندگی 
اجتماعــی همگی خــود از جنس فرهنگ اند و صرفاً چینش یا تعین سیاســی یا اقتصادی 
یافته اند. فرهنگ گرایان معانی مختلفی از فرهنگ مراد می کنند و همین آنها را از یکدیگر 
متمایز می کند. در ادامه به بررسی گونه های مختلف فرهنگ گرایی و نقد و آسیب شناسی 

این رأی و رویکرد می پردازیم.
ë گونه شناسی فرهنگ گرایی در ایران

فرهنگ گرایی در جامعه ما، یکپارچه نیست، بلکه جریانی متنوع است که می توان چهار 
شعبه آن را به شرح زیر، از یکدیگر بازشناخت.

شعبه نخست: فرهنگ گرایی رفتارگرای توسعه گرا
حاملان این شعبه از فرهنگ گرایی در جامعه ما معتقد ند که اگر مشکلی در امر سیاست 
و اقتصاد و اجتماع هست، در درجه اول و در ریشه ای ترین لایه خودش، به شاکله های رفتاری 
عامــه مردم و نخبگان برمی گردد؛ و این الگوها و شــاکله های رفتاری باید به نحوی تصحیح 
شــوند که نوعی خاص از توســعه سیاســی و توســعه اقتصادی حاصل آید. به دیگر ســخن، 
الگوهــای رفتاری مردم و نخبگان باید تغییر کند. اول باید رفتار نخبگان تغییر کند و ســپس 
آنهــا رفتار مردم را در کوچــه و خیابان، در خانه و خانواده، در متــرو و اتوبوس تغییر دهند. به 
نظــر این گروه از فرهنگ گرایان مردم را باید تأدیب کــرد و از منظر و موضع نخبگی می توان 
نشست و تصمیم گرفت که چگونه رفتار مردم را تغییر دهیم که سر جمع این تغییرات، به 
توســعه یافتگی بینجامد. از مهم ترین نمایندگان و سخن گویان این جریان، جناب محمود 

سریع القلم است.
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