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همه جا هیاهو برپاســت و فریاد دردا و حســرتا که مطبوعات کاغذی دارند از بین می روند و 
به داد برسید. تا حالا که چنین اتفاقی نیفتاده و هنوز هم برای پوشیدن جامه مرگ رسانه های 
مکتوب زود است. اما به هر حال، آیا آن لحظه وداع فراخواهد رسید؟ نمی توان پیشگویی کرد 
ولی تاریخ رسانه نشان داده وقتی رسانه های جدید )در اینجا شبکه ها و پیام رسان های اینترنت 
2.۰( وارد می شوند، رسانه های قدیمی )که اینجا مطبوعات باشد( از بین نخواهند رفت، مثل 

تلویزیون که سینما را از بین نبرد یا شرکت های VOD که تلویزیون را از بین نبرده اند.
اما همه این ها باعث نمی شــود نگوییم مطبوعات چاپی در ایران ضعیف شــده اند. بهتر 
اســت بگوییم نشــریات مکتــوب در ایران ضعیف بوده انــد و حالا خیلی ضعیف تر شــده اند و 
چه بســا رو به احتضارند. خیلی ها خونسردانه سر تکان می دهند که بله، بله، همه دنیا همین 
است، همه جا مطبوعاتش دارد نزول می کند و امان از این فضای مجازی.... درست است، اگر 
معیار مقایسه کشورهای غربی یا ممالکی باشند که روزنامه نگاری در آنها سنتی ریشه دار است، 
نشریات چاپی همه جا نزول کرده اند. اما افت و نزول آنها با نزول مطبوعات که ما در کشورمان 
از آن صحبت می کنیم بسیار متفاوت است: کشورهای دارای سنت روزنامه نگاری قوی دوران 
آزادی مطبوعات خود را گذرانده اند و به انتهایش رســیده اند ولی ما هنوز در ابتدای این راهیم 
و حتی چندان با این امر آشــنا نیســتیم، مگر در مقاطع کوتاهی از تاریخ مان همچون شــهریور 
۱32۰، دو ســال پیش از کودتای 2۸ مرداد، دو ســال اول انقلاب ۵۷، دو ســال بعد از دوم خرداد 
۷6. تاریخ را رها کنیم، سؤال ما اینجا این است که چرا به چنین بلایی مبتلا شده ایم؟ آیا همه 
کاســه کوزه ها را باید بر ســر توئیتر و تلگرام بشــکنیم که متهم ردیف اول حساب می شوند یا 
اینکه داستان پیچیده تر است؟ وضعیت رو به  احتضار رسانه های مکتوب ما دو دسته علل 
دارد: آنچــه ســازمان مطبوعــات را از داخل زمینگیر کــرده و آنچه از بیرون بــه آن ضربه زده 
اســت. همه این عوامل دست به دست هم داده اند تا مطبوعات تقریباً کارکرد و مرجعیت 
خود را از دست بدهند، یا به عبارت دیگر، کسی صدای مطبوعات را از درگاه های سنتی آنها 
نشنود مگر اینکه همان صدا از درگاه های فناورانه مثل شبکه های اجتماعی یا پیام رسان ها 

سردربیاورد.
از جمله عوامل درون ســازمانی این است که روزنامه نگاران خیلی کم خود را با فناوری ها و 
رسانه های نوین سازگار کردند یا وقتی این کار را کردند که دیگر دیر شده بود. به همین علت، حالا 
که همه جا را شبکه های اجتماعی و رسانه های ریز و درشت فضای مجازی گرفته، نمی توانند 
خود را با شرایط جدید وفق دهند و کیلومترها عقب مانده اند. البته مسأله به همین سادگی هم 
نیست چراکه قالب های جدید مســتلزم این است که مدل قدیمی کسب وکار مطبوعات هم 

در دوران حاضــر تغییر کند و این تحول ممکن اســت گاهی به زیر پا گذاشــتن 
اصــول حرفــه ای و اخلاقی آنها هم منجر شــود. مثلًا مــدام از تبلیغات نیتیو 
)native advertisement( یــا محتواهــای پولــی )paid content( صحبــت 
می شــود کــه روزنامه های معتبــر جهانــی بــرای درآمدزایی به آن متوســل 
شده اند. اما چنین تبلیغاتی در خبرگزاری های ایران که مرزکشی مشخصی 
بین محتوای تبلیغاتی و محتــوای تحریریه ای ندارنــد، کاری خلاف اخلاق 
حرفه ای روزنامه نگاری از آب درمی آید. از این ها گذشته، هنوز خود نشریات 

غربی، بجز معدود استثنائاتی، نتوانسته اند با تولیدات قالب های جدید و 
فناورانه رسانه ای و فروش نسخه های آنلاین و تبلیغات در وب سایت 

و اپلیکیشن شــان، کاهــش درآمد آگهــی و فروش نســخه چاپی 
را جبــران کننــد. بماند که تولیــد محتوای ویدئویــی و صوتی و 

گرافیــک متحــرک و... نیاز به ســرمایه و زیرســاخت خیلی 
گران تری از تولید نشــریه چاپی دارد که کار روزنامه نگاری 
را منحصر می کند به چند ســرمایه گذار یا شــرکت بسیار 
ثروتمند و این خطری است برای روزنامه نگاری مستقل 

و منتقــد. بــاری، مطبوعــات مکتــوب ایــران دیــر بــه فکر 

به کارگیری فناوری افتادند که یکی از علل آن می تواند اقتصاد ضعیف شان هم باشد. مسلماً 
اقتصاد نشــریات چاپی در ایران ضعیف اســت. شــاید قبلًا پــول زیــادی در مطبوعات جریان 
داشــت اما حالا این پول به جاهای دیگری رفتــه. اگر این روزها نمونه هایی هم از ریخت وپاش 
یارانــه و بذل و بخشــش به نشــریاتی که عمــلًا وجود خارجی ندارند برشــمرده می شــود، باید 
دانست چنین یارانه هایی اصلًا وارد مطبوعات نمی شود و به جیب کسانی می رود که با آن کار 

شخصی و نه مطبوعاتی می کنند، پس به اقتصاد مطبوعات کمکی نمی شود.
وقتی اقتصاد مطبوعات ضعیف باشد، حساسیت به حرفه ای گرایی در آن کمتر می شود، 
روزنامه نگاران دستمزد کمتری می گیرند و بنابراین دل به کار نمی دهند و کیفیت روزنامه نگاری 
پایین می آید. همچنین روند کارآموزی در مطبوعات که پایگاه جدی تربیت ژورنالیست در هر 
قالب و شکل و محتوای رسانه ای است تحلیل می رود و نسل بعدی روزنامه نگاران هم آسیب 
می بینند. از سوی دیگر، رسانه های رقیب هم از راه می رسند و رقابت با مطبوعات سنتی که خود 
را به روز نکرده اند و ضعیف نگه  داشته شده اند برایشان کاری ندارد و می توانند در سبد فرهنگی 

افراد به راحتی جانشین مطبوعات شوند.
ســؤال ریشــه ای تر این اســت که چــرا اقتصاد مطبوعات ضعیف شــد، یا درســت تر اینکه 
چــرا روزنامه نگارهــا ضعیــف نگه داشــته شــدند؟ علتش این اســت کــه طی 2۰ ســال اخیر، 
روزنامه نگاری رسمی ایران بشدت محدود شده است. روزنامه نگارهای باسابقه هیچ وقت آن 
قاضی جوان دادگاه مطبوعات را در نیمه دوم دهه هفتاد از یاد نمی برند. آن حملات به دفتر 
روزنامه ها و روزنامه نگاران فراموش نمی شود. چنان هجمه ها و قیدوبندهایی باعث شد که 
دست وپای مطبوعات جمع شود و آنها در لاک محافظه کاری فرو روند. مشکل بزرگ اینجا بود 
که نظام سیاسی مشخص نمی کرد که تکلیفش با رسانه ها چیست. آیا رسانه ها ناقد قدرتند؟ 
آیا همراه قدرتند؟ روابط عمومی مســئولان هســتند یا تذکردهنده به آن ها؟ این بی تکلیفی 
هنوز هم هســت و هر دولت و هر مدیر ارشــدی که می آید بنا به ذائقه اش، در مدح فایده نقد 
مطبوعاتی که گاهی با صفت »سازنده« نیز همراه می شود سخن سرایی می کند. اما در نهایت، 
همیشه  کار به آنجا می رسد که باید تلاش کند مطبوعات بفهمند پا را از گلیم خودشان درازتر 
نکنند. ابعاد و حدود و ثغور این گلیم هم هیچ گاه به روشــنی معین نشــده است و آن طور هم 
که پیداســت، بزودی مشــخص نخواهد شــد. محدودیت شــدید رســانه های مکتوب عامل 
اصلی زوال روزنامه خوانی اســت چون مردم آنچه را می خواهند یا حتی شــمه ای از آن را هم 
در نشریات نمی یابند، پس معلوم است که آن را کنار بگذارند و بروند سراغ رسانه های دیگری 
که تصور می کنند نیازشــان را برطرف می سازند. مدتی که به همین ترتیب بگذرد مرجعیت 
خبری مطبوعات از بین می رود، گویی مطبوعات هرچه بگویند با دیوار صحبت می کنند. این 
درست همان اتفاقاتی است که این روزها رخ داده است. برخی تصور می کنند چون مطبوعات 
کم اثر شــده اند دیگر کســی با آنها کاری ندارد. درست است که فضا از قضای روزگار کمی بهتر 
شده اما هنوز سایه تهدید و بگیروببندهای دو دهه اخیر از روی سر مطبوعات کنار نرفته است 
 و خط  قرمزهای مبهم و پرشــماری هســت که همچنان عبور از آنها موجودیت یک نشــریه را
 بــه خطــر می اندازد. اگر این محدودیت ها نباشــند و مطبوعــات بتوانند جاهایــی را که باید، نقد 
کننــد و دل مــردم را دوبــاره به دســت بیاورند، هنوز هــم می توان امیــدوار بود بعــد از مدتی جان 

بگیرند  و اقتصادشــان شکوفا شــود و کسب وکارشــان بگردد. تازه بعد از این مرحله باید تــازه ای 
رســید به آســیب های فضای مجــازی و تــلاش خود مطبوعــات برای 
ســازگاری با دوران جدید. پس خیلی مختصر می تــوان گفت راه چاره 
بازگشت مرجعیت به رسانه های مکتوب این است که محدودیت های 
مطبوعــات باید برداشــته شــود به طــوری کــه نتیجه ملموســی برای 
جامعه داشــته باشد. این کار با ســخنرانی و شعاردادن ممکن نیست 
بلکه صبر و طاقتی می خواهد که اهل قدرت باید از خود نشــان دهند. 
نجــات مطبوعــات و بازگشــت مرجعیــت رســانه ای بــه آنهــا راهی 
جــز تحمل نقدهای گاهــی گزنده آنها نــدارد. تا چنین نشــود، در بر 
همان پاشــنه سابق خواهد چرخید، به این معنی که وزارت ارشاد 
همچنان بین مدیران مســئولی که غالباً بنا به ارتباطات سیاسی 
خود صاحب مجوز انتشــار نشریه شــده اند، یارانه هایی پخش 
خواهد کرد و بخش عمده ای از مطبوعات با بودجه نهادهای 
دولتی و عمومی خواهند چرخید تا حیاتی نباتی و بی ضرر 
و از سویی هم بی فایده برای جامعه، در رسانه های چاپی 

ادامه داشته باشد.

 چطور می توان به رسانه های مکتوب
جان تازه ای بخشید چاره کار دست بالایی هاست

روزنامه نگار
سعید ارکان زاده یزدی

چرا اقتصاد مطبوعات ضعیف شد، یا 
درست تر اینکه چرا روزنامه نگارها 

ضعیف نگه داشته شدند؟


