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 فراگیــر را بــرای حــل مســأله از دســت می دهنــد، آرام آرام شــبکه های محلــی 
راه حل مسأله را پیدا می کنند یا می سازند. این شبکه های محلی، گاهی در شکل 
و شــمایل صندوق های اعتباری است که مردم پول های خود را در آن می گذارند 
تا مشــکلات خــود را حل کننــد. می دانید که ایــن صندوق های مالــی و اعتباری، 
ابتــدا به این دلیل شــکل گرفتند تا مشــکل مردم برای دسترســی بــه اعتبارات را 
حــل کننــد. یادم هســت زمانی که مهنــدس بودم، به همراه ســه نفر از دوســتان 
خــود، کارگاهــی را در اراک دایــر کردیم، اما در آن زمان ســرمایه ما ۴ دانشــجو به 
یک میلیون تومان هم نمی رســید. به بانک مراجعه کردیم تا وام بگیریم. بانک 
 اعــلام کرد بایــد دو میلیون تومان برای یک ســال در بانک بگذاریــد تا در نهایت 

۵ میلیون تومان به شما وام بدهیم.
درحالــی که اگر ما دو میلیون داشــتیم، احتیاجی به بانک نداشــتیم. البته اگر 
ریســک می کردیــم و با یک صنــدوق مالی و اعتبــاری کار می کردیــم، این اعتبار 
را به دســت می آوردیم، اما ریســک این کار بالا بود. بنابراین وقتی سیســتم های 
دولتی یا حاکمیتی کارکرد خود را از دســت می دهند، مردم را آرام آرام به سمت 
شــبکه های محلی حل مسأله ســوق می دهند که از درون شبکه های محلی حل 
مســأله، هــم هزینه های مبادلــه بالا مــی رود و هــم دولــت آرام آرام قدرت های 
رقیــب پیدا می کند. این فرآیند در نهایت به نقطه ای می رســد که آن را »جامعه 
قوی، دولــت ضعیف« می نامنــد، یعنی جامعــه ای که وقتی ســراغ او می روی، 

ابتدا می گوید پول بده تا مسأله تو را حل کنم.
 ایــن جامعه برای تو آدم می کشــد، به هر شــیوه ای می تواند حق تــو را بگیرد، 
مانند »دون کورلئونه« اگر به ناموس تو اهانتی شد، طرف را قطع نخاع می کند تا 
آدم شــود. زیرا اگر برای توهین به دختر یا ناموســت به دادگاه بروی، شاید 6 سال 
اطاله دادرســی داشته باشــد. منظور اینکه بی کارکرد شدن دولت زمینه مافیایی 
شــدن جامعه را فراهــم می کند، یعنی افراد اینقــدر خطرپذیرند که حاضرند در 
قالــب صندوق مالی اعتباری یا در قالب شــرخری کارکردهای دولت را به عهده 
بگیرنــد. مثلًا همین شــرخری، اگر امروز چک شــما برگشــت بخــورد، درصورت 
مراجعه به دادگاه ممکن اســت ســال ها طول بکشــد تا پول شما نقد شود، اما در 
مقابل به یک شرخر مراجعه می کنی و او با کسر مبلغی، پول را به شما می دهد و 
دیگــر خودش می داند که چطور آن را پس بگیرد. یا در مثالی دیگر، همین امروز 
اگر کسی بخواهد به آب دسترسی داشته باشد، اما دولت نتواند این آب را تأمین 

کند، می تواند آب مورد نیاز خود را از تانکرهایی که آب می فروشند تهیه کند. 
ایــن تانکرها به نوبه خود در یک ســازوکار نانوشــته، می داننــد که آب را چطور 
تهیــه کننــد یــا چطور مقــررات دولتــی را دور بزننــد. مجموعــه ایــن فرآیندها در 
نهایت باعث افزایش هزینه اداره کردن جامعه می شــود و این هم افزایی باعث 
می شود که دولت خود فزاینده، آرام آرام به دولت کاهنده تبدیل می شود و بعد 
از مدتــی هم می شــود دولت خودویرانگــر، یعنی از درون خود ویران می شــود و 
در اینجاســت که فروپاشــی از درون خود دولــت آغاز می شــود. یعنی مرحله ای 
کــه همه حتی کســانی که در دولت هســتند به این نتیجه می رســند کــه دولت کار 
نمی کنــد. همیــن امــروز در بســیاری از وزارتخانه های دولتی، وقتــی می خواهی 
کاری را انجــام دهــی، همــان آدمــی کــه مدیر اســت، به تــو می گویــد کارکنان ما 
نمی تواننــد ایــن کار را انجــام دهنــد، باید از بیــرون یک مشــاور پیدا کنیــم تا این 
کار را انجــام دهــد. درحالی که همه کســانی که در این وزارتخانه هســتند، حقوق 

می گیرند تا همین یک کار را انجام دهند. 
بــه ایــن ترتیب مــردم هــم پــس از مدتــی احســاس می کنند کــه مــا مالیات 
می دهیم، منابع دولت خرج می شــود و ســالانه ۴۰۰ هزار میلیارد تومان بودجه 
عمومــی اســت، اما خروجی آن چیســت؟ اتفاقاً دکتر مســعود نیلی در گفت و گو 
بــا روزنامه ایران گفته ســالانه نزدیــک به ۷۰ میلیارد دلار نفت فروخته می شــود 
و جامعــه با این پول اداره می شــود، در این میان عــده ای هم در دولت و مجلس 
و قــوه قضائیه هســتند که هر روز از جلســه ای به جلســه دیگر می رونــد و فرصت 
ســرخاراندن هــم ندارنــد. خلاصــه اینکه خطــر بــزرگ بی کارکرد شــدن دولت، 
فروپاشی قانون و مافیایی شدن جامعه است. البته ممکن است آقای دکتر نظر 

مخالفی داشته باشد.
ربیعی:من در بحث اولیه خود به همین مســائل اشــاره کردم. در کشــور ما، از 

نظر ساختاری، نهادها مقوم هم نیستند و هم افزایی ایجاد نمی کنند، نهادها اگر 
دچار سیاست زدگی شــوند، هم خودتخریبی و هم دگرتخریبی خواهند داشت. 
بله، این اســتدلال درستی اســت و یکی از دلایل اینکه مردم احساس خوبی پیدا 
نمی کننــد، یعنی حس دولت داری پیدا نمی کنند، به این بازمی گردد که اساســاً 

کدام دولت؟ در پاسخ به این پرسش ها، ضمیر دولت گم می شود.
ë  اما به نظر می رســد آن طور که دکتــر فاضلی گفتند، همه بخش هــای حاکمیت در

 ایجاد ســازوکارها، تصمیم هــا و رویه هــای دولت یا انتخــاب افراد نقــش دارند، اما 
هیچ کس مسئولیت نمی پذیرد و درنهایت همه مسئولیت ها متوجه دولت است.

ربیعــی: آن چیــزی کــه آقای فاضلی به آن اشــاره کردنــد، به باور مــن به نبود 
مرزهــای نهــادی باز می گردد، بــه این معنی که نــه عرف و نه قانــون، هیچ کدام 
ازایــن مرزها و وجــود آنها حمایت نکرده اســت. یعنی نه به صــورت قانونی این 
مرزها شــفاف شــده، نه عرف بــرای آن راه حلی پیــدا کرده و نتیجه این مســائل، 
به صورت خلأهــای قانونی مافیازا درآمده اســت. مثالی بزنــم؛ گاهی می بینیم 
گروهــی شــکل می گیرند تــا فلان منطقــه را توســعه بدهنــد، اما این هــا به جای 
اینکــه آن منطقــه خاص را توســعه بدهند، خودشــان را توســعه می دهند، خود 
توســعه دهنده هســتند و بــه حامــی پروری مشــغول می شــوند. من درایــن باره 
نوشــته ام و بیشــتر هــم خواهم نوشــت. بــه نظر مــن با توجــه به زیســت تجربی 
خود یکــی از دلایــل ناکارآمــدی دولت ها در ایــران این 
اســت که مــا نمی توانیم بهتریــن بهترین هــا را انتخاب 
کنیم. اساســاً به تعبیر ریاضی، نمی توانیم ماکســیمایز 
)بیشــینه( کنیم. زیــرا باید بــه ائتــلاف »ذی نفعان من 
غیرحــق« پاســخ دهیم که ایــن ائتلاف باعث می شــود 
شما در بهترین حالت تصمیم رضایت بخش بگیرید، 

یعنی بهترین بدترین ها را انتخاب کنید.
فاضلــی: این مســأله منطــق تئوریــک هــم دارد. به 
ایــن معنی کــه ۵ ذی نفــع می خواهند گزینه خودشــان 
را انتخــاب کننــد. از آنجایــی کــه قــدرت هیــچ کــدام به 
دیگــری نمی چربــد، در نهایــت هــر ۵ نفــر، برانتخــاب 
ناکارآمدترین فرد اجماع می کنند که به هیچ کدامشان 

نتواند رأی بدهد.
ë  ،اما در نهایت، مسئولیت تاریخی، سیاسی و اجتماعی

متوجه دولت می شود.
ربیعــی: قطعــاً همین طــور اســت و به نظر مــن باید 
بیشــتر بــه ایــن واقعیــت بپردازیــم. ببینیــد! امــروز اگر 
بخواهیــد مدیــر یک شــرکت را در یــک اســتان انتخاب 
کنیــد، بــاز هــم تکــرار می کنــم، انتخــاب فــردی در حد 
مدیر یک شــرکت، بازهم شــما شــاهد »ذی نفعان من 
غیرحــق« خواهید بــود که اولین آنــان نمایندگان مجلس هســتند. شــکل دیگر 
مدیریــت مــا امروزه مدیریــت همراه با ترس و لرز اســت. به باور مــن برخی ها با 
ایجاد ترس و خوف تلاش می کنند دولت را فرو بکاهند که باعث می شــود کســی 
در دولــت تصمیم بلندمدت نگیرد، یا کســی تصمیم ســریع نگیرد. عارضه این 
امــر چنین می شــود کــه اغلــب تصمیم ها کــه می بایســت در رده هــای پایین تر 
گرفته شــود، بــه رده های بالا احاله می شــود. این ناشــی از ترس و رســیدگی های 

غیرعادلانه و غیرمنصفانه درباره مدیران است. 
بــه نظر من اکنــون علاوه بر بحث هــای تاریخی و نظری صــرف درباره دولت 
و حاکمیــت در ایــران باید درکنــار پرداختن به کارکردهــای متناقض و ناهمگون 
و اســاس کژکارکردی هــای نهادی توجه کــرد. مثلًا باید دید نســبت و رویکرد قوه 
قضائیه نســبت به نهاد دولت چیســت یا مجلــس چه مداخلــه ای در کار دولت 
دارد؟ و نهایتــاً اینکه این دو قوه بابت پیامدهای ناشــی از تأثیرات خود پاســخگو 
هم نیستند. وقتی شما رئیس کارخانه را کسی قرار می دهی که نماینده پیشنهاد 
کــرده اســت، او نســبت به زیان هــای کارخانــه پاســخگو نخواهد بــود، هرچند در 
نهایت این دولت اســت که باید پاســخگو باشــد، هرچند این مدیر را فرد دیگری 

انتخاب کرده است. این مسأله در فرآیند انتخاب مدیرکل ها هم وجود دارد.

فاضلی: دولت ها 
ظرفیت هماوندی و 
ظرفیت تعاون میان 
اجزای جامعه را نیز 

ایجاد می کنند، یعنی 
اجزای جامعه چیزی را 

به هم اضافه می کنند 
و در ادامه، دولت و 

جامعه می توانند در 
کنار هم ظرفیتی فراتر 

از مجموعه کارهای 
خود خلق کنند که به 

آن هم افزایی گفته 
می شود. در ایران، این 

هم افزایی هم دارد از 
دست می رود

مسأله


