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احیاناً فرزندان بیولوژیک آنها هستند. خانواده کلمه ای است که به یکی از اعتبارات اجتماعی 
ما اشــاره می کنــد، یعنی اگر روابــط بین چند نفر تابع مجموعــه ای از قواعد و قوانین باشــد، 
اســمش را خانواده می گذاریم؛ اما خانواده یک هستومند حقیقی نیست و مستقل از اعتبار 
ما وجود خارجی و عینی ندارد. بر همین قیاس، جامعه و دولت و ملت هم چنین  اند. همه 
نهادهای دولت، همه نهادهای اقتصادی، همه آنچه در علوم اجتماعی، جامعه شناســی 
و علوم سیاســی، اصطلاحاً نهاد و ســاختار می خوانیم، اعتبارات ما هستند؛ و اعتباری بودن 
این نهادها و ساختارها به آن معنا ست که وجود خارجی و عینی و بیرونی و مستقل از اعتبار 

کنندگان شان ندارند.
با این مقدمه، ســخن فرهنگ گرایی معنویت گرا این است کســانی که در حوزه سیاست 
یــا اقتصــاد بــرای ما فرمول می نویســند کــه چگونه جامعــه و نهادهــا و قوانین و مقــررات یا 
شــیوه اجرای آنها را تغییر بدهیم، اعتقاد دارند که ما یا در ســطح نهادسازی مشکل داریم و 
ســاختارها و نهادهای ما خراب هستند، یا اینکه آدم هایی که در این نهادها و ساختارها، باید 
مجری مجموعه ای قواعد و قوانین باشند، نقش شان را درست اجرا نمی کنند. سخن ایشان 
این است که اصلاح این دو درنهایت نیازمند وجود آدم هایی است که خودخواهی های خود 
را هنگام اجرای قوانین یا هنگام وضع قوانین، به طور موقت فراموش می کنند و خیر عمومی 
را بر خیر شخصی خود ترجیح می دهند. نزد فرهنگ گرایان معنویت گرایی همچون جناب 
ملکیــان، این افراد باید کســانی باشــند کــه در ابتدا خودشــان را به لحاظ شــخصیتی اصلاح 
کرده باشــند، یعنی انسان  هایی باشند که به تعبیر ایشان بر نفســانیت و انانیت و ایگوییسم 
خودشان، غلبه کرده باشند. چنین افرادی می توانند سیاست ورزان خوبی بشوند و نهادها را 
از نو طوری بازتعریف کنند و بچینند که نهادهای خوبی از آب درآیند. اما اگر چنین آدم هایی 
را نداشــته باشــیم، به نظر جناب ملکیــان، همه اختیــارات را هم که به مجموعــه ای از افراد 
بدهیم تا نهاد های سیاست و اجتماع و اقتصاد را از نو طراحی کنند، باز آنها را طوری طراحی 
می کنند که درنهایت منافع خودشان و دوستان خودشان تأمین شود؛ و به این ترتیب، همان 
مشکلات پیشین از نو در جامه ای نو سر بر می آورند. و باز اگر نهادها را هم بسازیم، اما دست 
کســانی  بدهیم که خودخواه باشــند و نفس مهار شــده  و پرهیخته ای نداشته باشند، قواعد و 
قوانین را چنان دســتکاری و اجرا می کنند که باز منافع خودشــان و دوستان شان تأمین شود. 
بنابراین باز هم اصلاح سیاســی به نتیجه نمی رسد. بنابراین، تنها راهی که می ماند، به نظر 
جناب ملکیان، این اســت که دســت از سودای اولویت سیاســت و اصلاح نهادها و ساختارها 
بشــوییم و ســراغ افراد برویم؛ افرادی که وقتی در جایگاه تصمیم گیری یــا اجرا قرار گرفتند، 
تصمیماتی بگیرند که خیر عمومی در آن ملاک اصلی باشد، نه خودخواهی های آنان. این 
لب اســتدلال فرهنگ گرایان معنویت گراســت، خصوصاً در بیــان جناب ملکیان )ملکیان 
۱39۴(. عــلاوه بر نقدهایی که بر فرهنگ گرایی دین بنیاد وارد اســت )Mojahedi 2۰۱6(، در 

نقد مدعای فرهنگ گرایی معنویت گرا، دست کم چهار نکته دیگر قابل طرح است.
یکــم. برخــلاف دســتاوردهای انباشــته علــوم انســانی و اجتماعی در ۱۵۰ ســال گذشــته، 
مفــروض این نــوع فرهنگ گرایی معنویت گرایانه این اســت که جامعــه، همان جمع جبری 
تک تک افراد آن اســت. در جامعه شناســی سیاسی و علوم سیاسی و در خود جامعه شناسی و 
علوم اجتماعی، این بصیرت یکی از مهم ترین دستاوردهای مشترک معرفت بشری است که 
جامعه، جمع جبری افراد نیست؛ برای توصیف جامعه ای معین علاوه بر اینکه اعضای آن را 
کنار هم معرفی می کنیم باید بگوییم که این افراد درون کدام مناسبات قدرت کنار هم زندگی 
می کنند. آن مناســبات قدرت، همان مؤلفه های ســاختاری و نهادی است. به تعبیر دیگر، اگر 
همان ۵۰ میلیون نفری که درون جامعه ای با مناسبات قدرت خاص زندگی می کنند، با همان 
ویژگی های روانشــناختی و معرفتی در مناســبات قدرت دیگری، کنار هم قرار گیرند، جامعه  
شــان، جامعه ای دیگرگون خواهد بود. همین افراد، اگر مناسبت قدرت بین شان عوض شود، 
رفتارهــا، داوری ها، تصمیم ها و کنش های دیگری از خود نشــان می دهنــد. بنابراین، جامعه 
جمع جبری افراد جامعه نیســت. جامعه، علاوه بر جمع جبری افراد جامعه، متشکل است 

از ساختارها و نهادهایی که بیانگر مناسبات قدرت در آن جامعه است.
دوم. مناسبات قدرت در یک جامعه صرفاً مناسبات قدرت حاکم بر یک جامعه نیست. 
در جامعه شناســی سیاسی، خصوصاً در۵۰ سال گذشته، ابعاد جدیدی از قدرت، مطالعه و 
شناســایی شده است. مثلًا اینکه قدرت، دو وجه دارد. ما پیشتر، صرفاً   به آن وجهی از قدرت 
توجه می کردیم که کارش قاعده گذاری بود. همان تنها وجهی از قدرت که مورد توجه و نقد 
جناب ملکیان اســت و می گویند فرض کنیم قواعد عوض شــد، فرض کنیــم قاعده گذاران، 
قاعده هــا را عــوض کننــد، آیا خــود آن قاعده گذاران یا مجریــان آن قواعد، بــاز خودخواهانه 
قاعده گذاری یا قواعد را اجرا نخواهند کرد. ما اکنون می دانیم که قدرت از یک جهت مویرگی 
و سراسری است و در سراسر اندام اجتماعی منتشر است و از جهتی دیگر، خصلتی دوچهره 
دارد و برآینــدی اســت از رقابت هــای دو جریان یا دو منبــع: اول، جریان هــای قاعده گذار که 
همان قدرتی اســت که حاکم است و می تواند نهادها و ســاختارهای رسمی را معرفی کند و 
جا بیندازد و آنها را به ضمانت اجرا متکی کند؛ و دوم، جریان های قدرتی که اصطلاحاً به آنها 

جریان های قاعده شکن یا مقاومت می گوییم و به معنای قدرت از پایین، قدرت اجتماعی، 
قــدرت نقادانه، قدرت زنانه، قدرت نرم، یا قدرت فرهنگی، منبع »غیررســمی« قدرت اند. 
ســر جمع مناســبات میــان این دو جریان اســت که بــه علاوه جمع جبــری افــراد، جامعه را 
می ســازد. وقتی از سیاســت و تعیین کنندگی آن ســخن گفته می شــود، منظور صرفاً قدرت 
به معنای حکومت نیست، بلکه هم قدرت منتشر مورد نظر است و هم تعامل میان دو وجه 

قاعده گذار و قاعده شکن قدرت.
 سوم. میراث مشترک دیگری در علوم اجتماعی و انسانی، که فرهنگ گرایی معنویت گرا 
آن را نادیــده می گیــرد، ایــن اســت کــه نه تنها جامعــه مجموعــه ای از ســاختارها و نهادها و 
افراد اســت، بلکه آنچه این هــا را به هم پیوند می زند، مجموعــه ای از عاملیت های فعالانه 
)Agency(  است. عاملیتی که منفعل نیست، یعنی صرفاً پیرو دستورات و تابع اوامر و کارگزار 
مجبور نیســت، بلکه خودایســتا و خودفرمان و خود تحقق بخش و حتی خودآفرین اســت. 
صرفاً عامل و کارگزار نیست، بلکه همچنین واجد نوعی خودانگیختگی فعالانه و پی جویی 
اراده خلاقانه اســت. تعامل میان مناســبات ســاختاری و نهادی، از یک ســو و عاملیت های 
فعالانه فردی و گروهی، از سوی دیگر، چه در درون ساخت قدرت، چه بیرون ساخت قدرت 
در جامعه اســت که ریخت جامعه را ســامان می دهد. این عاملیت فعــال، کنش گری دارد 
و بــر معــادلات قدرت تأثیر می گذارد اما تأثیــر این عاملیت فعال، حدود امــکان و اثر دارد و 
سیاســت، همین جا  زاده می شــود. وقتــی که عاملیت فعــال، به دیواره های امــکان برخورد 
می کنــد جابه جا کــردن ایــن دیواره های امــکان، همان حوزه ای اســت که بــه آن اصطلاحاً، 

سیاست تأسیسی می  گوییم و حول محور عاملیت فعال می شود.
چهــارم. بــرای داوری درباب فرهنگ گرایی و سیاســت گرایی، عــلاوه بر تعریف فرهنگ 
و تعریــف سیاســت، باید همچنین توضیح دهیــم که »نظریه کنش« ما چیســت؟ یعنی با 
کدام نظریه کنش، گمان می کنیم که اگر تک تک افراد از نظر روان شــناختی بســامان شوند، 
آن گاه جامعه هدف ما درمجموع جامعه ای بسامان می  شود. 
ایــن رأی و داوری، نیازمند یک نظریه کنش ویژه اســت که در آن 
فهــم خاصی از عاملیت فعال و مناســبات میان عاملان فعال 
با یکدیگر و با نهادها و ســاختارها معرفی شده باشد. ربط دادن 
ســطح خُــرد تحلیل بــه ســطح کلان تحلیــل در فرهنگ گرایی 
معنویت گــرا کار یــک نظریــه کنــش ویــژه اســت، که بــه نحوی 
روشــمند بتواند توضیح دهد چرا اگر تک تک افراد یک جامعه 
وضــع و حال روحی و روانی بهتری پیدا کردنــد، فارغ از نهادها و 
ساختار ها، وضع و حال جامعه هم بهتر می شود. روشن نیست 
کــه فرهنگ گرایان معنویت گــرا از کدام نظریه کنش تبعیت می کنند که حکــم می کند اولًا، 
ممکن است که بدون اینکه اتفاقی در سطح کلان بیفتد، حال تک تک افراد جامعه بهتر شود 
و ثانیاً، اگر حال تک تک آدم ها در اینجا در ســطح خرد خوب شــود، اتفاقی مشــابه در سطح 
کلان می افتد. فرهنگ گرایان اینجا به پلی نظری نیاز دارند که مفقود است و به نظر نمی رسد 
به این ســادگی هم تدارک شــود. فرهنگ گرایان در غیاب این پل، ناچار می شوند با گذرهای 

جهشی از مقدماتی که می چینند به نتایج دلخواهشان عبور کنند.
ë افق گشایی

امید اجتماعی چنان که در این مقاله تشــریح شد نامی اســت برای رویکردی بهبودباور، 
فعال و خلاق به سیاست به مثابه عرصه حل مسائل مشترک و عمومی برای تأمین بیشترین 
خیر عمومی و مشــترک. این نام را امیدهای محال و بی محل چنان که در این مقاله گذشــت، 
آلــوده و از معنــا تهــی کرده اند. شــعبه های گوناگــون فرهنگ گرایی یکــی از مهم ترین منابع 
انحــراف معنای امید سیاســی و اجتماعی اســت. هر یک از گونه هــای فرهنگ گرایی هرچند 
بخشــی از خیــرات و مطلوبــات را در کانون توجه خود می گیــرد، از این نکته غفلت می کند که 
در غیاب امید اجتماعی و سیاسی به منزله بهبودگرایی فعال و خلاقی که در عرصه سیاست 
نهادینه شده باشد، هیچ یک از خیرات فرهنگی امکان تحقق فردی هم نمی یابند، چه رسد 
به پایایی در مقیاس جمعی. اینچنین، امید اجتماعی و سیاســی پیش شرط گریزناپذیر حل 
پایای هر مســأله ای به نفع خیر عمومی و مشترک اســت. احیای امید مستلزم آگاهی یافتن 
بر منابع نومیدی اجتماعی و سیاســی اســت که انواع مختلــف آن در جامعه ما به وفور یافت 
می شــود. فرهنگ گرایی عادت و بلکه اعتیادی مســئولیت گریز و کنش پرهیز اســت که ترک 
آن نخســتین شــرط ورود به ساحت سیاست به عنوان وســیع ترین عرصه تشخیص و تأمین 
عادلانه خیر عمومی است. امید سیاسی و اجتماعی پیش شرط فهم و ورزیدن چنین سیاستی 
است. امید سیاسی و اجتماعی هرچه بیش تر ورزیده شود، ژرفا و دامنه اش ارتقا می یابد. نقد 
فرهنگ گرایی و پرهیز از امیدهای محال و بی محل، بنابراین، مهم ترین سرفصل کاوش های 
نظری و کوشش های عملی همه کسانی می تواند باشد که دلی در گرو فراهم آوردن زمینه حل 

پایای مسائل مشترک و عمومی به نفع بیشترین خیر عمومی و مشترک دارند. 
منابع در روزنامه محفوظ است.

احیای امید مستلزم 
آگاهی یافتن بر منابع 

نومیدی اجتماعی و 
سیاسی است که انواع 

مختلف آن در جامعه ما 
به وفور یافت می شود


