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ایــن مقاله نقــدی بــر فرهنگ گرایــی اســت. در ایــن مقالــه فرهنگ گرایی هــم به مثابه 
رویکردی خطا در تبیین سیاسی و جامعه شناختی امید اجتماعی نقد می شود و هم به عنوان 
ایســتاری کــه در مقام کنش، امیــد اجتماعی را نابــود می کند. در این مقالــه، امید اجتماعی 
به عنوان یکی از مشتقات عدالت و عدالت نیز به معنای مبنایی ترین ارزش کانونی سیاست و 
سامان اجتماعی صورت بندی می شود، ارزشی که معیارهایی برای تشخیص خیر عمومی، 
تخصیص منابع برای تأمین خیر عمومی و توزیع و بازتوزیع منافع گردش قدرت و ثروت به 
دســت می دهد. فرضیه ای که در این مقاله آزموده می شــود این اســت که فرهنگ گرایی، به 
علت فروکاستن سیاســت به فرهنگ، امید اجتماعی را به مقوله ای صرفاً در حوزه عواطف 
و احساسات، باورها، یا ویژگی های رفتاری یا روان شناختی تقلیل می دهد و از این رهگذر آن 
را بی مایه و فقیر و تهی از مضمون می کند. به تعبیر دیگر، پس از فروکاهش فرهنگ گرایانه، 
امیــد اجتماعــی در غیــاب سیاســت، مفهومــی ســترون می شــود، یعنــی نمی توانــد در 

سیاستگذاری عمومی و دگرگونی اجتماعی نقشی معنادار ایفا کند.
رشــته اســتدلال در ایــن مقاله با بررســی زمینه  هــای درهم تنیده معرفتــی مفهوم امید 
اجتماعی و مؤلفه های شــاخص و معرف آن آغاز می شــود و پس از تمرکز بر مناسبات میان 
امیــد به مثابــه امری روان شــناختی در برابــر امید همچون امری سیاســی، نقادی و بررســی 
برنهادهــای رقیــب و بدیــل درباره امیــد، خصوصاً با تمرکــز بر گونه هــای مختلف مغالطه 

فرهنگ گرایی، پی گرفته می شود.
پــس از فراغت از نقــادی رویکرد فرهنگ گرایانه، واپســین بخش مقالــه صرف معرفی 
شــاخصه های الگویــی بدیل برای درک و تــدارک امید اجتماعی و احیای سیاســت در ایران 
می شود. در »افق گشایی« پایانی این مقاله، به جای جمع بندی و نتیجه گیری، مسیری برای 

پیگیری اندیشیدن به امید     ورزیدن آن پیشنهاد می شود.
ë معنا و مبنای امید

امید اجتماعی مفهومی ساده و سرراست نیســت. پیچیدگی آن از جایی شروع می شود 
کــه امید به معنــای متداول و در مفهوم متعــارف این اصطلاح می توانــد بر وضعیت هایی 
تخیلی و توهمی و غفلت زده دلالت کند. امید اجتماعی، به این قرار، نه تنها می تواند سازنده 
نباشد، بلکه می تواند راهزن و مخدّر و خیال اندیشانه باشد، یا حاصل کاربست تکنیک های 
القا و تلقین و تبلیغ و دیگرفریبی یا خودفریبی. از این رو است که شناخت منابع و معانی امید 
اجتماعی کاذب به اندازه فهم امید سیاسی اصیل و چه بسا بیش از آن، اهمیت دارد. در این 
قســمت، پس از طرح مقدماتی کوتــاه درباره اهمیت امید اجتماعــی به معنای عام کلمه، 
ابتدا منابع امید کاذب و موهوم را بررسی می کنیم. پس از نقادی سرچشمه های امید  کاذب، 
امیــد به مثابه بهبود باوری فعــال را که همزمان دربرابر نومیدی و امید هــای واهی و موهوم 

می ایستد، معرفی و صورت بندی می کنیم.
امید اجتماعی در فهم معمول و متعارف، برآیندی اســت از تصویرها و برداشــت  هایی 
کــه مردم از چشــم انداز فردای یک ســامان سیاســی در مقایســه با امــروز و دیــروزش دارند، 
چــه این تصاویــر تخیلــی و توهمی و مســئولیت گریزانه باشــد، چــه اصیــل و واقع نمایانه و 
مسئولیت شناســانه و مشــارکت ورزانه. امیــدواری اجتماعــی فقط قدرمشــترکی نیســت از 
باور هــای مردمان یک ســامان سیاســی به اینکه فــردای آن ســامان، اگر حتماً بهتــر از امروز 
نیســت، دســت کم می تواند بدتر هم نباشــد. امیــدواری اجتماعی چنان کــه خواهیم دید، 

مشتقی است از گونه ای خاص از چینش نهادهای سیاسی و اجتماعی.
این چنین، امید اجتماعی رشته پیوند و مایه قرار و رمز بقای سامان سیاسی است. اگر این 
رشته پیوند سست شود یا بگسلد، سامان سیاسی دستخوش بی قراری و نااستواری می شود. 
هرچه ژرفا و گســتره امید اجتماعی بیش تر فروکش کند، سیاســتگری و حکم رانی دشوارتر، 
پرهزینه تر، خشــن تر، فســادآلودتر و ناکارآمدتر و زندگی جمعی به وضعیت پیشاسیاسی و 

ماقبل  مدنی شــبیه تر می شــود، به قول هابز: »نه هنری، نه ادبیاتی و نــه جامعه ای؛ و بدتر از 
همه اینها، ترسی پایدار و خطر مرگی خشونت بار؛ و زندگی آدمی که تنها، فقیرانه، حقیرانه، 

.)92 ]۱6۵۱[ 2۰۰۴ Hobbes( ».وحشیانه و کوتاه است
براســاس آخریــن مطالعــات ملی )مرکــز بررســی های اســتراتژیک ۱396(، در جامعه 
امروز ما، نزد نزدیک به هفتاد و پنج  درصد مردم )همان: ۷9(، چشــم انداز فردا روشــن تر از 
افق امروز نیســت و میزان اعتماد اجتماعی )که یکی از شــاخصه های امید اجتماعی است( 
چــه میان مردم، چه میان نخبگان و چه میان مردم و نخبگان به پایین ترین ســطح خود در 
چند دهه اخیر رسیده اســت )همان: ۸۰، 96(. در چنین جامعه ای، یافتن مغاک هایی تیره 
که خاکســتر نومیدی بر ســر و روی جامعه و سیاســت می پاشــند، همان قدر بهنــگام و بلکه 
ضرور و فوری اســت، که شناســایی سرچشمه های روشــن امید اجتماعی که اگر باز بجوشد، 
می تواند غبار نومیدی را از چشم و دل جامعه و سیاست بشوید. در واقع، شناخت منابع امید 

اجتماعی در گرو کشف و حذف دشمنان آن است.
امیــد اجتماعــی دشــمنانی عام دارد کــه بســیاری از آنها بویــژه در جامعه ما فعــال اند. 
دشمنان خانگی امید اجتماعی مخرب ترین دشمنان آن اند؛ یعنی خطرناک ترین دشمن 
امید اجتماعی رویکردها و ایســتارهایی اســت که خود در لباس مبدَّل امید ظاهر می شوند و 
از درون، موریانــه وار مایه هــا و پایه های امید اجتماعی را می جوند و می تراشــند و میان تهی 
می کنند. این دشــمنان خانگــی را در دو خانواده عمده می توان شناســایی کــرد: یکی »امید 

مُحال« و دیگری »امید بی محل.«
»امیــد مُحــال« امیــدی اســت برخــلاف دلیــل، یعنــی امیــد خردســتیز، ضدواقع گــرا، 
آرزواندیش، وهم آلود، خیال زده و محال اندیش. »امید بی محل« یا امید دربرابر عمل، امید 
برخلاف دلیل نیســت، بلکه امید در غیاب دلیل اســت. امید بی محل نافی و رافع عاملیت 
فعال و مؤثر می شــود، مانند امید تقدیرباور و جبرگرا و بخت انگار، همان امیدی که حصول 
مطلوب را به عللی و عواملی کاملًا خارج از اراده و عمل ما حواله و تفویض می کند و دســت  
آخــر، ســر از بی عملی یا تعلیق کنــش درمی آورد. چنیــن امیدی در جامعه  و سیاســت این 
ســامان، سکه ای رایج بوده است و نقش سنگین آن بر پیشانی ادب و فرهنگ ما، چنان که بر 

ذهن و زبان ما، به درشتی نشسته است.
ë امید علیه امید

در ایــن بخش مقاله، نخســت دو خانواده خطرناک »امید مُحــال« و »امید بی محل« را 
معرفی می کنم و ســپس، در تقابل با این دو گونه امید باطل، خواهم کوشــید شاخصه های 

اصلی امید اصیل را که امید به مثابه بهبودباوری فعال است، روشن کنم.
ë امید مُحال

 Bloeser C. and Stahl( فیلســوفان واقع گرا عموماً با مفهوم امید بر ســر مهــر نبوده انــد
T. 2۰۱۷(. وجــه این مخالفت بویژه از منظر عقل باوری روشــن اســت. اگر حصول نتیجه ای 
مشــخص براساس محاسبات عقلانی محتمل است، می توان میزان آن احتمال را سنجید 
و در حــدود همــان احتمال، حصول چنان نتیجه ای را توقع داشــت. اگــر هم حصول نتیجه 
مطلوب نامحتمل است، که باید دل از آن مطلوب برید. در هر دو حال جایی برای امید باقی 
نمی مانــد و آن را بــه مفهومی اضافی و زیادی یا مُهمَل تبدیل می کنــد. در هر دو حالت، چه 
مطلوب محتمل باشــد و چــه نامحتمل، امید یا نومیــدی بی ربط و بی اثر و بی فایده اســت، 
یعنی نه تنها تأثیری بر امکان و محاســبه عقلانی احتمــال حصول یا عدم حصول مطلوب 
نمی گــذارد، بلکه هیچ بخشــی از وضعیــت و روند حصول یــا عدم حصول مطلــوب را هم 
توضیــح نمی دهد. ایــن معنای امید که صرفــاً به نوعی میل و حالت روان شــناختی اشــاره 
می کند، مفهومــاً اغلب مترادف آرزو اســت و اثری پهلو به پهلوی آرزواندیشــی دارد؛ یعنی 
ممکن اســت دل ها و ســرها را موقتاً گرم کند، اما آبی و تنوری از آن گرم نمی شــود و روندها و 
پدیده ها بی اعتنا به آرزواندیشی های این و آن، درون حدود امکان و شرایط تحقق خود سیر 

می کنند.
امید به این معنا خود یکی از مهم ترین منابع نومیدی اســت. ســرخوردگی از بر نیامدن 
تمناهای آرزواندیشــانه جز حس خذلان و خســران بــر جای نمی گــذارد. در جوامعی که در 
آنها فرهنگ شــفاهی غلبــه دارد و رتوریک سیاســی در مقام القا و تلقین و تبلیــغ میدان دار 
سیاســت ورزی اســت و ســخنوری و زبــان آوری فضــای اصلــی تربیــت و تجربــه سیاســی 
سیاستمداران را اشغال کرده است و محاسبه عقلانی و سنجش سود و زیان در تأمین منافع 

 فرهنگ گرایی در ستیز با
سیاست امید

تحلیلگر مسائل اجتماعی
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مفهوم امید اجتماعی و مؤلفه های 
شاخص آن چیست؟  معنا و مبنای 

امید چیست؟

بررسی زمینه های مفهوم امید اجتماعی و 
مؤلفه های شاخص آن و احیای آن در سیاست

گفتمان


