
ëë می‌‌خواهم با یک ســؤال ســاده شــروع کنم. این پروژه 
چگونه آغاز شد؟ داستان از چه قرار بود؟

جین روزنتال )تهیه‌کننده(: ســال 2007 درصدد ساخت 
فیلمی با نام »زمســتان فرانکی ماشــین« بودیم. با برَد 
گــری، که آن زمان رئیس شــرکت پارامونت پیکچرز بود 
در این‌بــاره صحبت کردیم. باب )رابرت دنیرو( ذکر کرد 
کتــاب دیگری خوانده کــه به نظر می‌توان دو داســتان را 
با هم ترکیب کرد. اســم کتاب »شــنیدم خانه‌ها را رنگ 
می‌کنــی« بود. تصمیم گرفتیم همین ایده را اجرا کنیم 
و آن را به برَد ارائه دادیم. برَد از ســرعت بالای ما شــوکه 
شده بود. استیون زیلیان هم فیلمنامه را نوشت و به این 

ترتیب، سفرمان آغاز شد.
ëë اما تیلینجر، در چه مقطعــی وارد پروژه تولید این فیلم 

شدی؟
اما تیلینجر )تهیه‌کننده(: از همان ابتدا حضور داشتم ولی 
بیش‌تر مسئولیتم مربوط به فیلمبرداری و آماده شدن 

برای این کار بود.
ëëو این دوره، طولانی بوده؛ درست است؟

اما تیلینجر: 108 روز
ایــن  از  طولانی‌تــر  قضیــه  امــا  اسکورســیزی:  مارتیــن 
حرف‌هاســت. از ســال 1995 و بعــد از ســاخت کازینــو، 
می‌خواستیم بار دیگر با هم همکاری کنیم. دائماً درباره 
پروژه‌های‌مــان در زمان‌های مختلــف در تماس بودیم 
ولی فرصت مناسبی فراهم نشد. تلاش‌مان سر ساخت 

فیلم »زمستان فرانکی ماشین« هم به بن‌بست خورد.
از  پیــش  ســال  دو  بــه  نزدیــک  بعــد  دنیــرو:  رابــرت 
صحبت‌های‌مــان، دوســتی خواندن آن کتــاب را به من 
پیشــنهاد داد. ابتــدا هدفــم از خوانــدن کتــاب، تحقیــق 
برای فیلم »زمســتان فرانکی ماشــین« بــود ولی بعد از 

خواندنش، آن را به مارتین نشان دادم.
مارتین اسکورســیزی: بــاب کتــاب را به من نشــان داد و 
می‌دیدم که بشدت با شخصیت اصلی خو گرفته. بعد از 
آن، کارها به سرعت پیش رفت. بعد از آن تماس با برَد، 
اســتیو زیلیان را برای نوشتن فیلمنامه استخدام کردم. 
فکر می‌کنم تمام این ماجراها برای 10 سال پیش است. 
آل پاچینو و جو پشــی هم از همــان ابتدا انتخاب‌های ما 

برای حضور در فیلم بودند.
ëë ،و همیشــه می‌خواســتید با آل پاچینو، همــکاری کنید 

درست است؟
مارتیــن اسکورســیزی: اولین بــاری که آل را دیدم، ســال 

1970 ســر نمایشــنامه ‌»موش‌ها« بود. فرانسیس کاپولا 
ما را به یکدیگر معرفی کرد.  طی ســال‌ها ولی خواســته 
و ناخواســته، را‌ه‌مان هیچ‌گاه به هم نرســید. یادم اســت 
شــش ســال پیش یــا حتی بیش‌تر، بــا آل ســر این فیلم 
صحبــت کردیــم. او همان‌جــا بــه مــا خیره شــد و گفت 
»مطمئنید این فیلم ساخته می‌شــود؟!« البته حرف او 
بیش‌تــر مربوط به ســن و ســال بالای خودمــان بود ولی 
در نهایت قول دادم که فیلم ســاخته می‌شود. به دلایل 
مختلفی، مثبت و منفی، پروسه تولید به تأخیر می‌افتاد 

که مهم‌ترینش، جنبه تکنیکی فیلم بود.
ëë بــازی در نقــش فــرد معروفــی مانند جیمــی هافا چه    

احساسی داشت؟ باید چالش جالبی باشد.
 آل پاچینو: نقش ســختی‌های خودش را داشــت اما در 
دنیای امروزه به ســبب دسترســی به اطلاعات بسیار در 
مورد این شخصیت‌ها مانند آشنایان‌شان، کتاب‌هایی که 
در موردشان نوشته شده‌اند و مهم‌تر از همه ویدئوهایی 
که از آنها موجود اســت، کار را آســان‌تر می‌کند. در حالی 
که مثلاً برای بازی در نقش سرپیکو، اطلاعات من تنها به 
صحبت‌هایی که با سرپیکوی واقعی انجام دادم، محدود 
بــود. اما جیمــی هافا، بحــث متفاوتی اســت. اطلاعات 
بسیاری را از گوشه و کنار می‌توانید به دست آورید و خود 
من هم در دوران نشستن او بر مسند قدرت بزرگ شدم.

ëë آقای پشــی، می‌توانیــد درباره اولیــن بازی‌تــان پس از
سال‌ها دوری از سینما بگویید؟

جو پشــی: نمی‌دانم چــه بگویم! من فقط هــر کاری که 
مارتین ازم بخواهد انجام می‌دهم و بس.

ëë تجربــه همــکاری پس از بیســت و چهار ســال )از زمان 
ساخته شدن »کازینو«( چه احساسی داشت؟

رابرت دنیرو: من و مارتین به دلایل مختلفی نتوانستیم 
با هم کار کنیم. در مورد فیلم هم با مارتین صحبت‌های 
طولانی داشــتم و هم با جو. در نهایت، خوشحالم که با 
وجود مدت زمان طولانی که ســپری کردیم، توانســتیم 
فیلم را بسازیم. در زمینه مالی هم خوش‌شانس بودیم.

مارتیــن اسکورســیزی: و ایــن نکتــه کلیدی اســت. برای 
ســال‌ها ســرمایه‌گذاری پیــدا نکردیــم. البتــه فرامــوش 
نکنیم که پیدا کردن تکنولوژی مناسب برای کمتر کردن 
ســن و ســال رابــرت، آل و جو به شــکلی که بــازی آنها را 
مختــل نکند، زمــان زیادی برد. نمی‌خواســتم این ســه 
با وســایلی مثــل کلاه و توپ‌های موشــن‌کپچر روبه‌روی 
هم قرار بگیرند. چند ســال پیش چند نمونه آزمایشــی 

موفق داشــتیم ولی در نهایت این پروســه هزینه گزافی 
داشت. نتفلیکس گفت که مشکلی با این موضوع ندارد 
و ســرمایه فیلــم را تأمین کــرد. از دید هنــری، همه‌چیز 
دســت خودمــان بــود و کســی در کارمان دخالــت نکرد. 
ترکیب هیبریدی جالبی است؛ ایجاد تعادل میان چیزی 
که فیلم باید در تئاتر، تلویزیون، جشــنواره‌ها و هر جایی 
باشد. فارغ از این‌ها، من و باب می‌دانستیم این فیلم باید 
ساخته شود... با بالا رفتن سن، هر کسی به شکل متفاوتی 
رشــد می‌کند و کم کم از هم جدا می‌شوید. این موضوع 
در مــورد رابطه ما صادق نیســت. دائماً بــا هم ملاقات 
می‌کردیــم و هنوز هم من، بــاب و جو هماهنگی ذهنی 
کامل بخصوص در مورد شخصیت‌هایی خاص، داریم. 
و بالاخره توانستم با آل پاچینو کار کنم! سر کارمان وقت 
تلف نمی‌کردیم؛ کارمان را انجام می‌دادیم و از آن لذت 
می‌بردیم ولی کار بسیار سنگینی بود. همان‌طور که گفته 

شد، 108 روز فیلمبرداری طول کشید.
ëëلوکیشن‌های متعددفیلم خیلی زیاد بودند؟

اما تیلینجر: 117 لوکیشن و 309 صحنه فیلمبرداری شده.
مارتیــن اسکورســیزی: همــه این‌هــا یعنــی جابه‌جایی 
دائمــی، گاه دو یــا ســه بــار در روز. در نظــر بگیریــد برای 
فیلم‌های پرهزینه، کامیون‌های بزرگی برای جابه‌جایی 
وســایل تعبیه شــده‌اند. حــالا بحــث جلوه‌های ویــژه را 
هم پیش بکشــید، مجبور بودیــم 9 دوربین خــاص را با 
خودمان بکشیم. برای یکی از دوربین‌ها، فیلمبردارمان 
رودریگو پیرتو نگران جاگذاری‌اش در لوکیشن‌های تنگ 
بــود. بــه او می‌گفتم که نگران چیزی نباشــد و راهی پیدا 
می‌کنیم. هر کدام از دو دوربینی که معمولاً ســر صحنه 
اســتفاده می‌کنــم، شــش لنز دارنــد. می‌خواهــم به این 
برسم که تعداد بسیاری کامیون سنگین و پر از بار داشتیم 
کــه حرکت‌مان را کند می‌کــرد ولی این موضوع لزوماً بد 

نبود.
 اما تیلینجر: تکنولوژی مورد استفاده‌مان اصلاً دست ‌و پا 

گیر نبود و وقت تلف نمی‌شد.
ëë ،بخش‌هایی هم با اســتفاده از نگاتیو فیلمبرداری شده 

درست است؟
 اما تیلینجر: بله. 70 درصد فیلم دیجیتال و باقی نگاتیو 

است.
مارتین اسکورسیزی: دقیقاً عکس فیلم قبلی‌مان.

شــروع  و  تســت‌های‌مان  بیــن  زمــان  جیــن روزنتــال: 
فیلمبرداری به نفع‌مــان از آب درآمد، چرا که تکنولوژی 
مورد نظرمان پیشرفت و کارمان را راحت‌تر می‌کرد. برای 
مثــال تصمیم گرفتیم با اســتفاده از همیــن تکنولوژی، 
یکــی از ویدئوهایــی که جیمی هافــا در آن حضــور دارد، 

فیلمبرداری کرده و با نسخه اصلی مقایسه کنیم.
مارتین اسکورســیزی: جالب‌تر از این، آل با هندزفری به 
صدای هافا گوش می‌کرد و دائم ســر صحنه این سمت 

و آن سمت می‌رفت.
آل پاچینــو: بعضی‌هــا فکــر می‌کردنــد در حــال گــوش 
کردن به موســیقی هســتم! اما به دلیــل تداخل برنامه، 
هنگامی وارد پروژه شــدم که کار شــروع شــده بود و باید 
خودم را می‌رســاندم. خوشحالم کنارم کسانی بودند که 

پیشنهادی که نمی‌توانستیم به آن نه بگوییم 
گفت‌وگوی جمعی با عوامل فیلم »مرد ایرلندی« یکی از مهم‌ترین تولیدات سینمایی سال 2019 
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اعضای پشت صحنه آمد و گفت که سن  آل باید در این 
صحنه  49 سال باشد. رفتم پیش او و گفتم که همه‌چیز 
خوب بوده و فقط باید موقع بلند شــدن، یادش باشــد  
49 ســال دارد! با این تکنولوژی هــم می‌توانیم از مدل 
آنها اســتفاده کنیم و هم  برداشــتی را که از شخصیت 
دارنــد؛ فیلــم بگیــری، چیــزی مثــل مجسمه‌ســازی. 

برگردیم سر تست »رفقای خوب.«
جیــن روزنتال: وقتــی در اتاق نمایش مارتین نســخه 
تست را کنار نسخه اصلی دید، گفت که می‌تواند تا سی 

یا چهل سال دیگر هم همین‌طور کار کند.
ëë یکــی از عناصر کتاب کــه در فیلم حذف شــده، اعتراف 

حمل سلاح فرانک شــیرن برای تونی پرو پیش از قتل در 
دالاس است. می‌توانید در این مورد بیشتر توضیح دهید؟

مارتین اسکورســیزی: تصمیمی که از همان اول کار 
و حتــی پیــش از خوانــدن کتــاب گرفتم این بــود که 
آیا می‌خواهیــم وارد بحث‌هایی مثــل تئوری توطئه 
بشــویم یا نه. چیزی که می‌خواســتیم نشــان دهیم، 

طبیعــت انســانی ماســت؛ عشــق، خیانــت، گنــاه و 
بخشــش. صحت هــر چیزی که در کنار اینها باشــد و 
البته بگویم که قصدم انتقاد از کتاب یا عدم تکیه به 
صحبت‌های ضبط شده از خود فرانک شیرن واقعی 
نیســت چــون فرانکی که مــا در فیلم داریم ســاخته 
ذهن خود ماســت، باید بررســی شود. نمی‌خواستم 
احساســات فرانک و مقابله بافولینــو با این موضوع 
و در نهایــت قدرتی فراتــر از قانونی کــه جیمی دارد 
را موهــوم و نامشــخص کنــم. همیــن قــدرت باعث 
شــد مــردم ناپدید بشــوند. آیا باید بدانید چه کســی 
ناپدید شــده؟ یا مثلًا چه کســی‌ جویی گالو را کشته؟ 
این نمایشی از زندگی آنهاست. آنها هم انسان‌هایی 
هستند که احساس دارند. فرانک یک روانی نیست؛ 
مردی اســت با احساســات کــه در مهم‌تریــن دوران 
زندگــی، خــود را در یک کشــمکش اخلاقی می‌بیند. 
او مرد خوبی اســت اما باید به وظیفه‌اش عمل کند. 
چه‌طور یک انســان خوب می‌تواند باقی زندگی‌اش 
را بــا همچین موضوعی بگذراند؟ شــاید بحث‌هایی 
مثــل حمل اســلحه واقعی باشــند، چارلــز برنت در 
این رابطه بیش‌تر تحقیق کرده و قرار است در پروژه 
جدیدی به شــکل عمیق‌تر به ایــن موضوع بپردازد؛ 
ولی در نهایت باید این سؤال را از خودمان بپرسیم: 
دانســتن واقعیــت آن زمــان چــه فایــده‌ای بــرای ما 
دارد؟ آیا زندگی ما را تغییر خواهد داد؟ چگونه ما را 
به‌عنوان یک انسان تغییر می‌دهد؟ چه چیزی برای 

جامعه مــا در مورد خود را بالاتر از قانون دانســتن و 
بی‌محابا بودن می‌گوید؟

رابــرت دنیــرو: البته لحظــه‌ای از این صمیمیــت را در 
صحنه‌ای که شخصیت جو به من انگشتر را می‌دهد، 

می‌توانیم ببینیم.
مارتین اسکورســیزی: بله و بعد می‌گویــد هر مدیری 
می‌تواند از چرخه خارج شــود. این تنها موردی بود که 
در فیلم گذاشتم چون می‌توان برداشت‌های متفاوتی 
از آن داشت. مثلاً مارتین لوتر کینگ، رابرت کندی، جو 
والاس، دهه شصت همه تیر می‌خوردند. الآن هم در 
حــوزه »حذف کردن افراد مهم جامعه« در موقعیت 
مشــابهی قرار داریم. موقعیت خطرناکی است، ولی 
وقتــی رهبر باشــید و بی‌محابــا جلو برویــد، در نهایت 
جایی از پا می‌افتید. اگر هم شما از پا نیفتید، ما از بین 

می‌رویم و مقصر شما هستید.
ëë می‌توان رگه‌ای از داســتان فیلم را در دنیای امروز هم

مشاهده کرد؟

مارتین اسکورسیزی: نمی‌دانم می‌توانم به این سؤال 
به شکل هوشمندانه‌ای پاسخ دهم یا نه ولی می‌توانم 
تلاش کنم. ما فیلم را در حالی ساختیم که طی سال‌ها 
تغییــر کــرد و در نهایت الآن به پایان رســیده و عرضه 
شده. احساس می‌کنم بی‌شــک کشته شدن جان اف 
کندی در جامعه آن زمان تأثیر بسیاری گذاشت؛ ولی 
مــردم ســاده‌لوحانه این موضــوع را انــکار می‌کردند؛ 
یــا مثــاً زمان جنگ جهانــی دوم به دنیــا آمدیم ولی 
چیــزی از آن به یــاد نداریم. نوعی غرور ایجاد شــد که 
مسبب چشم بستن روی تمام نیروهای تاریکی واقعی 
انســان‌ها بود؛ نمی‌گویم ذات آدمی تماماً سیاه است 
ولــی می‌توانــد براحتی بــر ما غلبه کند. شــاید بگویید 
آن فقط یک گلوله بود و این‌جور نیســت ولی هســت؛ 
در هر جایی این هیولا شکل بگیرد و تا بفهمید ماجرا 
از چه قرار بوده، تمام می‌شــود و دنیا بایــد دوباره از نو 
آغاز شود؛ البته در این مقطع نمی‌دانم چنین چیزی 
ممکن اســت یا نه. نمی‌شــود براحتی با بدبینی باقی 
را یک گانگســتر فرض کرد، ولی نیروهایی هســتند که 
نیازهایی مختص‌شان دارند. مثل یک رابطه می‌ماند؛ 
هــر کــدام از دو نفــر می‌توانــد تغییر کنــد ولی بعضی 
مواقع کل این رابطه همان می‌ماند. وقتی صحبت از 
قدرت می‌کنیم، یادمان باشد قدرت می‌تواند همه‌چیز 
را پاک کند. پول اهمیتی ندارد و قدرت همه‌چیز است 
و همان‌طور که می‌دانید، آنها هر کاری انجام می‌دهند 

تا قدرت در دستان خودشان بماند. 

یر
مپا

س: ا
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از سمت راست آل پاچینو، جو پشی، مارتین اسکورسیزی و رابرت دونیرو

وقتی دست‌اندرکاران نت‌فلیکس روز جمعه واکنش‌ها 
بــه »مــرد ایرلندی« را در شــب افتتاح جشــنواره فیلم 
نیویــورک دیدند باید بســیار خوشــحال شــده باشــند. 
تماشاچیان بشدت هیجان‌زده بودند و بسیاری از نقدها 
درام مافیایی ســه‌و‌نیم ســاعته‌ مارتین اسکورسیزی را 
تحســین کرده و آن را یک شاهکار خواندند. این هیاهو 
برای »مــرد ایرلندی« این فیلم را بلافاصله در رقابت 
کســب جوایز قــرار داد. و بــا اینکه هر نــوع گفت‌وگویی 
دربــاره جوایــز بشــدت غیرقابــل اطمینــان اســت اما 
به‌نظــر می‌توان با اطمینان گفت که »مرد ایرلندی« و 
نت‌فلیکس جایگاهی مرکــزی در جدول جوایــز دارد. 
همــان گونــه که »رُما« ســال پیــش چنین کــرد. نقطه 
ضعــف بالقوه این اتفاق برندســازی اســت. چیزی که 
بخش بزرگی از روند مراسم جوایز را تشکیل می‌دهد. 
اســتودیوهای فیلمســازی در صــورت خــرج  بیشــتر 
کــردن ۱۶۰ میلیــون دلار برای ســاخت فیلمــی مانند 
»مــرد ایرلنــدی« از دیــدن نتیجــه رضایتبخش فیلم 
نفس راحتی می‌کشــند امــا همان طور کــه می‌دانیم، 

نت‌فلیکــس از قوانیــن اکوسیســتم اقتصــادی کامــاً 
متفاوتی پیروی می‌کند. به‌همین دلیل توانسته چنین 
بودجــه‌ای را صــرف ایــن فیلــم کنــد. وقتــی دیزنی یا 
پارامونت این قدر پول را برای یک فیلم خرج کنند آنها 

می‌خواهند و انتظار دارند که این پول برگردد.
ëë نت‌فلیکس جایی‌ اســت که می‌خواهید فیلم‌تان را

آن‌جا بسازید
نقشــه نت‌فلیکــس معادلــه ســود و زیان را ســرنگون 
می‌کنــد. کمپانــی انتظــار و نیازی نــدارد که با تشــویق 
تماشــاچیان بــه خریدن بلیــت و حضور در ســینماها 
درآمــدی بیــش از هزینه »مــرد ایرلندی« کســب کند. 
نقشه‌ کســب و کار آنها این است که مردم تمام جهان 
مشترک نت‌فلیکس شوند. از این نظر »مرد ایرلندی« 
یک بیلبورد بشــدت گران‌قیمت است که با اعلام این 
جمله مشترکین خود را افزایش می‌دهد: »این باشگاه 
پخش آنلاینی است که می‌خواهید به آن تعلق داشته 
باشــید«. البته »مرد ایرلندی« مانند »رما« در پیش از 
آن بیلبوردی برای فیلمسازان نیز هست. این فیلم به 
آنها می‌گویــد: »این خدمات پخش آنلاینی اســت که 
می‌خواهید فیلمتان را در آن بســازید.« مرد ایرلندی: 
اثری مقدس که باید آن را در سالن سینما دید. بسیاری 

می‌شناسم‌شــان و دوست‌شــان دارم. فکر نمی‌کنم کار 
با کســانی جز گروه کنونی ممکن بود چــون کار را راحت 
می‌کردند. ممکن است شما در میانه راه به فیلم ملحق 
شــوید و هرکســی می‌دانــد چــه کاری باید انجــام دهد. 
ممکن است احساس انزوا به شما دست دهد ولی من 
اصلاً چنین احساســی نداشتم، یا مثلاً امروز کسی برای 
تمریــن پیش از اجــرا وقت نمی‌گــذارد اما با ایــن گروه، 
می‌دانســتم جای نگرانی نیســت چون هــر چه بگویم، 
جوابم را می‌دهند. بعضی اوقات ممکن است چیزهایی 

اضافه کنم و کسی با این موضوع مشکلی ندارد
مارتین اسکورسیزی: ولی فیلمنامه را خواندی، نه؟

آل پاچینو: راســتش اصلاً از خواندن فیلمنامه خوشــم 
نمی‌آید!

مارتیــن اسکورســیزی: می‌دانــم چــون هــر دفعــه ســر 
صحنه، شــروع می‌کردیم به صحبت کردن و صحنه تا 
آخر اجرا می‌شــد. جو هم همین شکلی بود و می‌گفت 
نمی‌خواهم بخوانم. من هم می‌گفتم خب حداقل باید 

کاری انجام بدهی. باید بدانی چه چیزی نوشته شده!
آل پاچینو: خیلی ساده می‌شود گفت خواندن یادم رفته!
مارتیــن اسکورســیزی: ولــی خــب مشــخص اســت 
همه‌چیــز را می‌دانیــد. کلمــات و جملاتی کــه باید به 
همان شــکل به زبان بیاینــد و دیالوگ‌های کلیدی که 
باید گفته شوند. بعضی‌ها فکر می‌کنند جو همه‌چیز را 
به شوخی گرفته ولی همه کارها را براساس فیلمنامه 
پیــش می‌برد. اینها بــا آن نقش زندگی می‌کنند؛ ســر 
صحنــه یا لوکیشــن، دقیقاً همان آدم‌ها هســتند. فکر 
می‌کنــم بــاب می‌خواســت در مــورد تســت »رفقــای 

خوب« صحبت کند
آل پاچینــو: وقتــی ایــن ویدئو را دیــدم که بــاب دوباره 
داشــت یکــی از صحنه‌هــای »رفقــای خــوب« را اجرا 
می‌کــرد، با خودم گفتــم چــرا دارد همــان کار را تکرار 
می‌کنــد؟! بعــد از تمام شــدن ویدئــو، یادم آمــد که از 
آن موقع ســن و ســال باب بیش‌تر شــده ولی در ویدئو 
به شــکلی جوان شــده بود که این موضوع یادم رفت. 
وقتی اجرای آن تست‌ها، مسائل بسیاری را فاش کرد. 
یکی از تســت‌های دیگری که در محل استودیو دیدم، 
صحنــه‌ای بود که جو از ماشــین پیاده می‌شــد و آنقدر 
خــوب به نظــر می‌رســید که بعــدش اصلاً بــه خاطر 

نداشتم جو پیر شده باشد.
مارتین اسکورسیزی: همیشه دوست دارم داستان روز 
اول فیلمبرداری را بگویم. با هم بودیم و داشتی صحنه 
در مــورد کندی‌هــا و اینکه می‌خواهی بــه جنگ با آنها 
بــروی را اجرا می‌کردی. همســرت می‌گوید کــه ادب را 
رعایت کنی. پا می‌شــوی و می‌گویــی داریم با آنها وارد 
جنگ می‌شــویم، ادب چه؟ بعد بلند می‌شوی و انواع 
و اقســام فحش‌ها را روانه تلویزیون می‌کنی. فراموش 
نکنیــم این اولین روز کاری من با آل بــود. بعد از کات، 
گفتم که کارش بسیار خوب بود ولی یک برداشت دیگر 
هم داشته باشیم. ببینید بحث فقط در مورد لنز و جلوه 
کامپیوتری نیســت؛ چیزهایی مثل زبان بدن، حرکت، 
وضوح چشم و بسیاری عوامل دیگر تأثیرگذارند. یکی از 

از کســانی که روز جمعه این فیلم را دیدند و کیفیتش 
را ســتایش کردنــد، به این نکته اذعــان کردند که »مرد 
ایرلنــدی« لایق این اســت کــه روی پرده ســینما اکران 
شود. »مرد ایرلندی« توسط یکی از استادان فیلم‌سازی 
نیم قرن اخیر و به‌عنوان اثری ســینمایی ســاخته شده 
که باید در ســالن ســینما که معبدی ســکولار است، به 
اشــتراک گذاشــته شــود. اثر اسکورســیزی فیلم چنان 
قدرتمندی‌ اســت که به آن عاملی که بیننده را مجبور 
کند آن را در سینما ببیند، دست یافته است. پس بیایید 
تصــور کنیم که این فیلم توســط بــرادران وارنر، همان 
کمپانــی که ۲۹ ســال پیش بودجــه »رفقای خــوب« را 
تأمیــن و آن را توزیــع کرد ســاخته شــده اســت. در این 
صورت »مرد ایرلندی« از چه حیاتی در سینما بهره‌مند 
خواهــد شــد؟ بر اســاس کیفیــت این فیلــم، نقدهای 
هیجان‌انگیــزش و حضور بازیگران اســطوره‌ای، بعید 
نیســت که بگوییم »مرد ایرلندی« در صورت اکران در 
سینماها می‌توانست تنها در ایالات متحده ۱۰۰ میلیون 
دلار بفروشد که در این صورت یک پیروزی شکوهمند 
برای استودیوی ســازنده‌اش محسوب می‌شد. باید در 
نظر داشت که میزان فروش یک فیلم صرفاً معیاری 
برای سوددهی نیست بلکه میزان برای اشتیاق جمعی 
مخاطبان نیز محســوب می‌شود. این امر مرتبط است 
با اینکه چه‌قدر یک فیلم در گفت‌وگوها جای می‌گیرد 
و اینکــه چه میزان خون بــه رگ‌های فرهنگ ما تزریق 

می‌کند. این امر شکاف بین اینکه اگر »مرد ایرلندی« در 
تمامی سینماها در صورت انتشار توسط یک استودیوی 
متداول اکران می‌شد و اینکه اکنون در نسخه‌ای تقدیس 
شده و محدود تحت نظر نت‌فلیکس اکران می‌شود را 

نشان می‌دهد.
ëë ما فیلم‌هایی می‌ســازیم که هیچ‌کس دیگری نخواهد

ساخت
چنین شکافی را سال گذشته با »رما« نیز مشاهده کردیم 
ولی باز به اندازه امســال دراماتیک نبــود. زیرا انتظارات 
برای فروش گیشــه‌ای ایــن فیلم هنری خارجی بســیار 
پایین‌تر بود. این نکته که فروش این فیلم بســیار پایین 
بود اصلاً اهمیتی نداشت. عامل اصلی هیاهو برای این 
فیلم نقدهایی بود که این فیلم را منحصر به فرد، بهتر 
از حد انتظار و با کیفیتی که هر ۲۰ سال اگر خوش شانس 
باشید می‌توانید ببینید دانستند. این فیلم در صدر بیشتر 
از ۱۰ لیســت بهترین فیلم‌ها قرار داشت و تمامی جوایز 
پایان سال گروه‌های منتقدین مختلف را درو کرد که آنها 
یکی پس از دیگری این فیلم را اثری هنری برای تمامی 
ادوار خواندنــد. ماه‌هاســت کــه اسکورســیزی در تمامی 
مصاحبه‌هایــش با گفتن این نکته که هیچ اســتودیویی 
»مرد ایرلندی« را نمی‌ساخت به نت‌فلیکس ادای دین 
کرده است. بدین ترتیب نت‌فلیکس مانند منجی سینما 
به نظر می‌رسد. »ما فیلم‌هایی می‌سازیم که هیچ کس 

دیگری نخواهد ساخت!«

»مرد ایرلندی« و نت‌فلیکس می‌توانند معادلات هالیوود را تغییر دهند؟

نفس راحت نت‌فلیکس
ولی عنصــر غیرعادی دیگــری نیــز در بودجه »مرد 
ایرلنــدی« وجــود دارد. دلیل اینکه هیچ اســتودیوی 
متداولی این فیلم را نتوانســته بسازد این نیست که 
هیچ استودیویی نمی‌خواست از به پرده سینما بردن 
رؤیای بزرگ مارتین اسکورسیزی حمایت کند. بلکه 
بــه این دلیل بود که فنــاوری جدید لازم برای فرآیند 
جوان‌ســازی در حــال حاضــر به‌طــرز سرســام‌آوری 
گران است. »مرد ایرلندی« فیلمی به‌نظر نمی‌رسد 
کــه هزینــه‌ای۱۶۰ میلیــون دلاری داشــته باشــد و در 
ســال‌های آینده نیز چنین خواهــد بود. نت‌فلیکس 
این هزینه گزاف را تنها برای ســاخت بیلبوردشــان، 
دام مشترکین‌شــان و پوستر استخدام فیلمسازشان 
پرداخت. آنها در ســطحی زیرین این پیام را مخابره 
می‌کنند: اگر ما می‌توانیم مارتین اسکورســیزی را به 

خدمت بگیریم آن گاه چه کسی را نمی‌توانیم؟
نت‌فلیکس، مشــکلی پیش آمــده: »مــرد ایرلندی« 
زیادی خوب اســت. اینجاســت که هیجــان ناخالص 
می‌شــود.  آزار  مایــه  ایرلنــدی«  »مــرد  فیلم‌ســازی 
نت‌فلیکــس در واقــع چنــان فیلم خوبی ســاخته که 

طیــف گســترده‌ای از مخاطبــان می‌خواهند 
آن را در ســینماها ببینند و اگر نمایش 

ســینمایی نســبتاً محــدود این فیلم 
خواســته  ایــن  بــا  مدارایــی  ماننــد 

به‌نظــر برســد باعث درنــگ افراد 

بســیاری مانند اعضای آکادمی اســکار و فیلمسازانی 
که با ســاختن فیلم با نت‌فلیکس بــه آنها وعده گنج 
داده شــده اســت، می‌شــود. البته که این فیلمســازان 
فیلم دلخواه خود را خواهند ساخت و این امر مهمی 
اســت ولی اکران »مــرد ایرلندی« این ســؤال بنیادین 
متافیزیکــی را روشــن می‌کنــد: »آیــا تماشــای فیلــم 
در خانــه همــان گنج اســت؟« قرن بیســتم را پشــت 
ســر گذاشــته‌ایم ولــی روش‌هایش به آن ســرعتی که 
مسئولان نت‌فلیکس دوست دارند دمُده نخواهد شد.
منبع: ورایتی‌

جین روزنتال اما تیلینجر

ترجمه: محمد تقوی

 »مرد ایرلندی« فیلمی است به کارگردانی مارتین اسکورسیزی و با حضور رابرت دنیرو، آل پاچینو و جو پشی. داستان 
فیلم در مورد فرانک شیرن، قاتل آمریکایی است و ماجراهای او و جیمی هافا، یکی از قدرتمندترین مردان نیویورک 
دهه‌هفتاد و هشتاد را به تصویر می‌کشد. این فیلم در پنجاه و هفتمین دوره‌ جشنواره‌ فیلم نیویورک برای اولین بار 
اکران شد و تحسین همگان را در پی داشت. پس از اکران، اعضای فیلم از جمله اسکورسیزی و بازیگران فیلم در قالب 
یک نشســت خبری  روی صحنه حاضر شدند. مارتین اسکورسیزی در این گفت‌وگو از تجربه‌ نخستین همکاری با 
 آل‌پاچینو می‌گوید؛ همکاری‌ای که از دهه‌ هفتاد در انتظارش به سر برده‌اند.در ادامه‌ این نشست خبری گروه سازنده‌ 

»مرد ایرلندی« درباره‌ پروسه‌ اقتباس از کتاب، جوان‌سازی سه بازیگر و سختی‌های متعدد سر راه‌شان می‌گویند.


