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جنـــگ روانی به نوعی یک اســـتعاره 
اســـت و می توان آن را استعاره ای از 
جنـــگ نظامـــی دانســـت؛ در دنیای 
امروز، این اســـتعاره به حوزه ذهنی، روانی و 
اراده ای تسری پیدا کرده است. واقعیت این 
است که گاه جنگ ها ماهیتی نظامی دارند و 
در آنهـــا  ســـلاح های نظامـــی، تســـهیلات، 
لشکرکشـــی های مشـــخصی بـــه کار گرفتـــه 
می شـــود و طبعاً شکســـت و پیروزی بُعدی 

عینی دارد.
 اما گاه جنگ، صورتی روانی دارد و در جنگ 
روانی اساســـاً جنـــگ ماهیت عینـــی ندارد، 
بلکـــه از ماهیتی ذهنی برخوردار اســـت و به 

نوعی »تعارض نگرش ها و اراده ها« اســـت؛ 
بـــرای مثـــال، در دو طـــرف، امریـــکا و ایران 
می کوشـــند تـــا عـــزم و اراده مـــردم و دولت 
رقیب را قبل از مواجهه نظامی به تســـلیم و 

شکست و باختن وادار کنند.
ــا مطرح  ــ ــــن فض ــه در ای ــ ــــی ک پرسش
ــــخیر  ــــت که »تس ــــن اس ــود ای ــ می ش
ــاق می افتد؟  ــ ــه اتف ــ ــان« چگون ــ اذه
ــــش اجمالًا می توان  ــــخ به این پرس برای پاس
ــــی از قواعدی که  ــــت به یک موضوع را فرو کاس
در جریان تسخیر اذهان به کار برده می شود و 
آن تفکیک دو موضوع است؛ یکی »واقعیت 
ــــت« واقعی آن  از  ــور  ــ »تص دوم  و  ــأله«  ــ  مس

 است. 
بنابرایـــن، همـــواره بـــا دو موضـــوع مواجـــه 
هســـتیم؛ »واقعیتـــی که بـــه طـــور عینی در 

جهان وجود دارد« و »تصور از آن واقعیت«؛ 
که پیوسته بین این دو، فاصله ای وجود دارد 
و این رسانه ها هستند که معمولًا می کوشند 
ایـــن فاصله را پـــر کنند. برای مثـــال، فرض 
کنیـــم در آفریقـــا واقعـــه ای رخ داده کـــه ما 
به طور عینی امـــکان مواجهه با آن واقعه را 
نداریم و در این فضا، این رســـانه ها هســـتند 
که »تصور« و »تصویـــری« از آن واقعیت به 

ما ارائه می کنند.
دومیـــن نکتـــه تئوریـــک ایـــن اســـت که 
بـــه  واقعیـــت« منجـــر  از  همـــواره »تصـــور 
»ساخت نگرش ها« می شود و بر »اراده ما« 
اثر می گـــذارد. بنابراین، »تصور از واقعیت« 
به مراتب از خود »واقعیت« مهم تر اســـت 
و اینجا اســـت که موضوع جنـــگ روانی پا به 

عرصه وجود می گذارد.

کـــه  تصمیمـــی  گفـــت  می تـــوان 
انســـان ها می گیرند عمدتاً ناشی از 
تصوری اســـت که از واقعیت دارند 
نـــه خـــود واقعیـــت. اینجـــا اســـت کـــه کار بر 
»انگاره های ذهنی مردم و دولتمردان رقیب« 
در جنگ روانی موضوعیت پیدا می کند؛ مثلًا 
مـــا بـــه نوعـــی می کوشـــیم کـــه بـــر ذهنیـــت 
امریکایی ها یا دولتمردان امریکایی کار کنیم، 

کاری که دکتر ظریف، به زیبایی انجام داد.
ایشـــان با مفهوم ســـازی تیـــم »ب« این 
ذهنیت را در امریکایی ها و شـــخص ترامپ 
ایجاد کرد که گروهی هســـتند که می خواهند 
برای منافع خودشـــان، تو را بـــه جنگ علیه 
ایـــران وادار کنند و این اختـــلاف را در درون 
دولتمـــردان امریکایـــی ایجـــاد و حتـــی این 
پیـــام را به خـــود ترامپ داد کـــه ترامپ با ما 

اصولًا در سیاســـت هیچ چیزی تهدید صد 
درصـــد نیســـت؛ در هـــر تهدید و چالشـــی 
»فرصتی« نهفته اســـت و باید »زیبابینی« 
مثـــال،  بـــرای  بیفتـــد؛  اتفـــاق  تهدیدهـــا 
تحریم هـــا در جامعـــه مـــا منجر شـــده که 
اقتصـــاد غیرنفتی به طور جدی در دســـتور 
کار دولتمردان قرار گیرد، ایران به صنعت 
توریســـم توجه کند و کشـــور ما به واســـطه 
ویژگی های خاصی که دارد جزو 10 کشوری 
اســـت کـــه می تواند بـــا صنعت توریســـم 
اقتصادش را اداره کند. همچنین تحریم ها 
باعث شده تا ما به ظرفیت های استان های 
مرزی توجه کنیم و بکوشـــیم تا این اقوام و 
قومیت هایی را کـــه در بخش های مختلف 
کشـــور ســـاکن هســـتند بـــه کار گیریـــم، به 
مدیریت شـــبکه های مجازی توجه کنیم و 

مخالف است ولی قصد جنگ با ما را ندارد 
و تفکرش، تفکر تاجر مســـلکی است؛ دنبال 
منافـــع اقتصـــادی اش اســـت و قصد جنگ 
ندارد و این تیم بن سلمان، بن زاید، بولتون 
و بنیامین نتانیاهو و... اســـت که می خواهند 

جنگ راه بیندازند.
دکتر ظریـــف به زیبایی »جنـــگ روانی« 
را هـــم در میان هیـــأت حاکمه امریـــکا و به 
نوعی در رســـانه های امریـــکا راه انداخت و 
از همه هوشـــمندانه تر انتخـــاب فاکس نیوز 
برای مصاحبه بود؛ چون فاکس نیوز رســـانه 
محبوب ترامپ است، ظریف می دانست که 

حتماً ترامپ این مصاحبه را می بیند.
توانســـت  ظریـــف  اینجـــا  بنابرایـــن، 
برانگاره هـــای ذهنی امریکایی ها اثر بگذارد. 
کاری کـــه آنان هم بـــه طور متقابـــل انجام 
می دهند، همین اســـت؛ به طور مثال، آنان 
هم مرتب با تحریم های نمایشی، تضعیف 
روحیه و روان مســـئولان و مردم را در دستور 
کار خـــود قـــرار داده انـــد، واقعیـــت اقتصاد 
جامعه ایران این نیســـت که در فاصله یک 
روز قیمـــت دلار 1000 تومان گران تر شـــود؛ 
ایـــن دقیقاً همـــان »جنگ روانی« اســـت و 
تصور از واقعیت اســـت که به صورت روانی 

بر اقتصاد اثر می گذارد.
امریکایی هـــا قبل از آن که جنگ با 
عـــراق را آغـــاز کنند، ســـال ها قبل 
جنـــگ روانی شـــان را آغـــاز کـــرده 
بودنـــد، بنابرایـــن، در جنگ روانـــی بر »تصور 
افراد از واقعیت« کار می شـــود. بخشی از این 
تصور معطوف به ترساندن مردم و مسئولان 
با شـــبه  جنگ اســـت و بـــه تعبیـــری از طریقِ 
»تکنیـــک تهدید« کار خـــود را  پیش می برند؛ 
در  پیوســـته  کـــه  تکـــراری  گزاره هـــای  مثـــل 
توئیت های ترامپ آورده می شود اما واقعیت 
این است که تهدید تصوری از واقعیت است، 
خود واقعیت نیست. قدرت های بزرگ و رقبا 
گاهـــی بـــا صـــرف تهدید بـــه اهداف شـــان 
می رسند و لازم نیست اهداف شان را عملی 
ســـازند بلکه صرفاً بـــا تهدیـــد می توانند بر 
اراده هـــا اثـــر بگذارند. بنابراین به »تســـخیر 
اذهان« روی می آورند و باید بدانیم تهدید 
صرفـــاً بـــرای تهدید اســـت.  اینهـــا همه در 

راستای جنگ روانی است.
امـــا در این فضا چگونـــه می توان 
جنـــگ روانـــی را مدیریـــت کـــرد 
چنانکه به فرصتی بـــرای ما بدل 
شـــود؟ »افزایش آگاهـــی اجتماعی« یکی از 
جدی تریـــن راهکارهـــا اســـت؛ در این فضا، 
رســـانه ها نقش اثرگذاری دارند. دوم آنکه، 

نقش گروه های مرجع را در واکسینه کردن 
ابعـــاد منفی جنگ روانـــی در نظر بگیریم.  
بـــه این ترتیـــب می توانیم تأثیـــرات جنگ 
روانـــی را اولًا خنثـــی و بـــه طـــور معکوس 
خودمان دســـت بـــه جنگ روانـــی متقابل 
علیه کشـــوری بزنیـــم که منافع ملـــی ما را 

هدف قرار داده است.
باید توجه داشـــت کـــه در جنگ روانی، 
کوتـــاه آمدن و امتیاز دادن در مقابل فشـــار 
موجـــب نمی شـــود که فشـــار کاهـــش پیدا 
کنـــد بلکه موجب افزایش فشـــارها خواهد 
شـــد. کوتاه آمدن در برابر فشار این معنا را 
متبادر می کند که »فشـــار« عقلانی و مثبت 
اســـت در حالی که مقاومت در برابر فشار و 
دشـــمن اســـت که می تواند منجر به توقف 

دشمن شود.

ë  تحریف« شـــما  به نظر  کولایی،  دکتر  خانم 
عقایـــد و افکار در یـــک جامعه« بـــه منظور 
مدیریت نگرش عمومی اساســـاً امکان پذیر 

است؟
موضـــوع »افـــکار عمومـــی« در دهه های 
اخیر بویژه از نیمه دوم قرن گذشته برای همه 
دولت ها از اهمیت رو به افزایشـــی برخوردار 
بـــوده اســـت؛ چون کســـب رضایت مـــردم و 
اعمـــال حاکمیت شـــان در همـــه نظام های 
سیاســـی جایگاه ویـــژه ای یافته اســـت. روند 
شـــکل گیری افکار عمومی و تغییر آن، چه در 
شـــکل گیری قدرت سیاسی در همه کشورها و 
چه برای کشـــورهایی که اهداف و برنامه های 
فرامرزی را در سطح منطقه ای و بین المللی 
دنبال می کننـــد، از اهمیت بســـیار برخوردار 

است.
در بیش از چهـــار دهه اخیر کـــه »انقلاب 
ارتباطات« شـــکل گرفته، تأثیرگذاری بر افکار 
عمومـــی به شـــکل جدی تـــری مـــورد توجه 
قرار گرفته اســـت؛ چون دیگـــر مرزهای ملی 
قادر نیستند امنیت کشـــورها و ایفای وظایف 
مفروض و سنتی دولت ها را عملی سازند و در 
سراسر جهان، سرزمین های دولت ها پیوسته 
در معرض تبلیغات و نفوذهای بیرونی قرار 
گرفته اســـت. از آنجا که بعـــد از پایان دوران 
اســـتعمار، قدرت هـــای  ســـنتی و کلاســـیک 
جهانـــی تـــلاش کرده اند تـــا در مناطق تحت 
ســـلطه و تحت نفـــوذ خـــود افکارعمومی را 
شـــکل دهند، موضوع دســـتکاری، هدایت و 
مهندســـی افکار عمومی به طور ویژه ای مورد 

توجه قرار گرفته است.
ابزارهـــای  از  جدیـــد  اســـتعمار  دوره  در 
پیچیده و گوناگون برای اعمال سیاســـت های 
ســـلطه در سراسر جهان بهره گرفته می شود. 
دسترســـی های جدیدی فراهم شـــده تا آنجا 
که »جنـــگ نرم« به طـــور جدی مـــورد توجه 
قرار گرفته اســـت. در واقع، فراتر از شیوه های 
کلاسیک، اشکال و ابزارهای دیگری هم برای 
اثرگذاری و ســـلطه مـــورد بهره بـــرداری قرار 

می گیرد.
به طـــور طبیعـــی، در ایـــن فضـــا، »جنگ 
روانـــی« هم ابعاد جدیدی پیـــدا کرده و نفوذ 
آن بشـــدت افزایـــش یافتـــه اســـت و امروزه 

می تـــوان آن را در زمـــره دغدغه هـــای جدی 
دولت هـــا و ملت ها قلمداد کـــرد؛ بویژه برای 
کشـــور ما که سیاســـت های رویارویی با نظام 
سلطه و به طور خاص ایالات متحده امریکا را 

در دستور کار دارد.
ë  در روانشناسی سیاسی، جنگ روانی »هنر

مدیریت ذهن و احساســـات یـــک جامعه« 
تعریف شـــده اســـت. به اعتقاد شما، جنگ 
روانی، کنشـــی هنرمندانه اســـت یا کنشـــی 

غیراخلاقی؟
واقعیت این اســـت که نمی توان در مورد 
اخلاقی بودن یا نبودن جنگ روانی به شـــکل 
کلـــی قاعده پـــردازی کـــرد؛ باید دیـــد که چه 
اهدافـــی در پس این سیاســـت ها وجود دارد. 
»جنگ ادامه سیاســـت اســـت« اما جوامع با 
ابزارهای مختلفـــی این سیاســـت ها را پیش 
می برند. همه جوامع می کوشـــند تا به جنگ 
به صورت کلاسیک آن وارد نشوند، اما مفهوم 
آن، این نیســـت که تقابل هـــا و تعارض ها در 
حوزه هـــای دیگر متوقف و تعطیل می شـــود. 
رقابت در ذات جامعه بشـــری اســـت. تمام 
کشـــورها در حال رقابت هستند تا منافع خود 
را افزایـــش دهند و در این راســـتا از هر ابزاری 

بهره می گیرند.
همانطور که اشاره کردم انقلاب ارتباطات 
منجـــر شـــده تـــا »دســـتکاری ذهن مـــردم« 
راحت تـــر اتفـــاق بیفتـــد. ایـــن واقعیت ها را 
نمی توان نادیده گرفت. ضمن اینکه عرصه 
بین المللی صرفاً براســـاس ارزشگذاری های 
از  بســـیاری  نمی شـــود.  تحلیـــل  اخلاقـــی 
واقعیت هـــا وجود دارند که اخلاقی نیســـتند 
ولی در جریان اند. ممکن است کشتن آدم ها 
در جنـــگ طبیعی باشـــد اما از نظـــر اخلاقی 
امری مذموم اســـت. اما با این حال بسیاری، 
جنـــگ را در دفـــاع از خودشـــان و ســـرکوب 

ستمگران، امری اخلاقی تلقی می کنند.
ë  از سخنان شما می توان این گونه برداشت

کـــرد کـــه در عصـــر »ارتباطـــات« و »جهانی 
شدن« که مرز کشـــورها کارکرد اولیه خود را از 
دست داده اند، جنگ روانی و مهندسی افکار 
به یک روش جـــدی برای اعمـــال نفوذ بدل 

شده است؟
بلـــه؛ دقیقـــاً همین طور اســـت. گروهی از 

دنیای امروز مرزهای فیزیکی قابلیت امنیت 
بخشـــیدن به حوزه های اجتماعی، فرهنگی، 
اقتصـــادی، سیاســـی و... را از دســـت داده اند. 
بنابراین در این فضا، برای تأثیرگذاری بر افکار 
عمومی و هدایت خواسته ها و مطالبات مردم 
باید به روش های پیچیده نفوذ و اطلاع رسانی 
از خارج از مرزها بیشـــتر توجه کرد و آثار آن را 

بدرستی بازشناخت.
ë  نخبگان سیاســـی- اجتماعـــی در خنثی

کردن جنگ روانی و ایجاد امنیت روانی در 
جامعه چه نقشی می توانند داشته باشند؟

»بیان واقعیت ها« برای همه کســـانی که 
می تواننـــد جریان افکار عمومی را تحت تأثیر 
قرار دهند، مسئولیتی اجتماعی است. در این 
زمینه افزایش آگاهی ها، در ســـطوح مختلف 
اجتماعی و سیاســـی می تواند مـــردم و افکار 
عمومی را نســـبت بـــه روندهای پیـــش رو در 
یک جامعـــه آگاه ســـازد و اذهان مـــردم را بر 
پایه مســـائل عمومی کشور ســـاماندهی کند. 
در واقع، سیاســـتگذاران فرهنگی و رسانه ای با 
ایجاد شرایط مناسب می توانند امکان مبادله 
افکار و اطلاعات را تســـهیل و تسریع کنند. اما 
بدون شک خوراکی که از این طریق انتقال پیدا 
می کند، می تواند بر سیاســـت داخلی و حتی 
تحولات خارجـــی تأثیرگذار باشـــد. بنابراین، 
بسیار اهمیت دارد که چه در سطح رسانه های 
رسمی و چه غیررسمی »بیان واقعیت ها« در 
دستور کار قرار گیرد و افکار عمومی را در جهتی 
درست و منطبق با منافع عمومی و مصالح 

ملی سامان داد.

داشـــت. درک تغییـــرات در جامعه داخلی، 
درک ســـلایق مختلـــف در جامعـــه، نیازها و 
مطلوبیت های مردم، هنجارهای اجتماعی 
و دگرگونی های گوناگونی که در این شرایط به 
شکل گسترده و عمیق رخ می دهد، باید مورد 

توجه حکومت ها قرار گیرد.
در چنین شرایطی باید به این مطالبات و 
خواسته ها با ابزارها و امکانات داخلی پاسخ 
داده شود و اگر اقشار مختلف اجتماعی اعم 
از جوانـــان، زنـــان و گروه های ســـنی مختلف 
پاســـخی برای مطالباتشان نگیرند و همدلی 
و همبســـتگی میـــان دولت و ملـــت کمرنگ 
شـــود، در این صورت جوامع در برابر نفوذها 
و برنامه ریزی هـــای بیرونـــی آســـیب پذیری  
بیشتری را تجربه خواهند کرد. براین اساس 
بایـــد جنـــگ روانـــی را جـــدی گرفـــت و در 
معادلات سیاســـتگذاری به حساب آورد و به 
آثار و پیامدهای آن در ســـطح مرزهای ملی 
و تحـــولات اجتماعی توجه کـــرد. مطالعات 
و تحقیقـــات علمـــی بـــرای شناســـایی ایـــن 
دگرگونی ها و نیز ارائه پاســـخ به آنها برای هر 
جامعه ای بسیار لازم و ضروری است. در غیر 
این صـــورت، در فضای جهانی شـــده امروز، 
افکار عمومی به ســـادگی از خارج از مرزهای 

ملی دستکاری و هدایت می شوند.
در این شـــرایط، وظایـــف حکومت ها برای 
کسب رضایت مردم و پاسخ به مطالبات آنان 
دشوارتر اســـت چراکه آنان باید با برنامه ریزی 
و ارائه سیاست های مناســـب، زمینه ها را برای 
نفوذهـــای بیرونـــی از بیـــن ببرند؛ چـــرا که در 

نظریه پردازان و کارشناسان صرفاً بر عوامل 
خارجی اکتفـــا کرده اند و گروهی هم تنها به 
عوامل داخلی پرداخته اند، بگذریم از اینکه 
در شرایط امروزی که ما نفوذهای بیرونی را 
شاهد هستیم و درعین حال تحولات داخلی 
را می بینیـــم باید به گونـــه ای هر دو عامل را 
مورد توجـــه قرار داد و پذیرفت برای مقابله 
کارآمد بـــا جنگ نـــرم و برنامه هـــای نفوذ، 
راهی جـــز »تقویـــت داخلی« و »بازســـازی 
اعتمـــاد عمومـــی« و »حفظ ســـرمایه های 

اجتماعی« وجود ندارد.
امـــروزه نفوذها و سیاســـت های مخرب 
بســـیار پیچیده تـــر، ظریف تـــر و پنهانی تـــر 
صـــورت می گیـــرد؛ بنابرایـــن راه مقابلـــه با 
آن هم بســـیار پیچیده تر باید باشـــد. به نظر 
می رســـد در این زمینه توجـــه به اصلاحات 
مؤثر در محیط داخلی و توجه به مطالبات و 
خواسته های مردم، تقویت اعتماد عمومی، 
از بین بردن شـــکاف بین مردم و مســـئولان 

می تواند بسیار تأثیرگذار باشد.
در این راســـتا نقش رســـانه ها بویژه صدا 
و سیما بســـیار تعیین کننده است که بتواند 
به گونـــه ای اعتماد مردم را بازســـازی کند و 
با ارائه عملکرد قابل قبول و اطمینان بخش 
ضریب تأمیـــن امنیت روانی را بـــالا برده و 
بـــه بازســـازی اعتماد عمومی کمـــک کند و 
به این ترتیب افکار عمومی را بدرســـتی در 
چارچوب منافع کشور و مصالح عمومی در 

درون مرزهای ملی هدایت کند.
ë  ،چگونه می تـــوان در کارزار جنگ روانی

ابتکار عمل را به دست گرفت؟
در شـــرایطی که مـــا با یک جنـــگ تمام 
عیار در حوزه اقتصاد، فرهنگ و عرصه های 
اجتماعـــی روبه رو هســـتیم، مســـأله نفوذ و 
دســـتکاری و تأثیرگـــذاری بر افـــکار عمومی 
واقعیتـــی جـــدی و غیرقابـــل انکار اســـت. 
شـــاهد هســـتیم برنامه های گوناگون بدون 
نیاز به اســـتقرار در مرزهـــای ملی، در خارج 
از مرزهـــای ما ســـاخته و پرداخته می شـــود 
و آثـــار آن در جامعه به طور کامل مشـــهود 
اســـت. در چنین شرایطی باید آثار »جهانی 
شـــدن« و ویژگی های آن را نادیده نگرفت و 
برای بازیگردانی در این عرصه برنامه ریزی 

عملیات  »ظریف«
بحثی پیرامون »روانشناسی سیاسی« در معادلات جهانی

چطور »تیم ظریف« جنگ روانی را به فرصت بدل کرد؟

دکتر ابراهیم برزگر 
استاد دانشگاه علامه طباطبایی

»مهندســـی افکار عمومی« از آن دست مقولاتی اســـت که محقق شدن یا نشدن 
آن محل مناقشـــه است؛ بســـیاری از اهالی علوم ارتباطات و رسانه بر این باورند که 
مخاطب در دنیای امروز تفاوت های بسیاری با گذشته خود پیدا کرده است و نه تنها 
افکارش به طور مطلق تحت »مهندسی« قرار نمی گیرد بلکه خود، در جریان تولید 
و انتقال افکار و اطلاعات در جامعه مشارکت فعال دارد و دیگر مصرف کننده صرف 
نیســـت تا بتوان آن را مدیریت کرد. از طرفی، روانشناسی سیاسی »جنگ روانی« 
را یکی از روش های نوین جنگ های نرم می خواند که مســـتقیماً سرمایه اجتماعی 
جوامع را هدف می گیرد. برای پرسش از اینکه »دستکاری  اذهان عمومی« در دنیای 
امروز چقدر امکان پذیر اســـت؟ و »سیاست های سلطه در عصر جهانی شدن« چه 
تغییراتی پیدا کرده اســـت؟ با دکتر الهه کولایی، اســـتاد روابط  بین الملل دانشـــگاه 

تهران، به گفت وگو نشستیم:

گفت وگو با دکتر الهه کولایی

»سیاست های سلطه« در عصر ارتباطات چه ساز و کاری دارد؟

پیروزی بدون جنگ و خونریزی

همه جوامع می کوشند تا به »جنگ« به صورت کلاسیک 
آن وارد نشوند، اما مفهوم آن، این نیست که تقابل ها و 

تعارض ها در حوزه های دیگر متوقف و تعطیل می شود. 
رقابت در ذات جامعه بشری است و تمام کشورها در حال 
رقابت هستند تا منافع خود را افزایش دهند و در این راستا 

از هر ابزاری استفاده می کنند. »انقلاب ارتباطات« منجر 
شده تا دستکاری ذهن مردم راحت تر اتفاق بیفتد. این 

واقعیت ها را نمی توان نادیده گرفت
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ë  اصولاً در سیاست هیچ چیزی تهدید صد درصد نیست؛
در هر تهدیـــد و چالشـــی »فرصتـــی« نهفته اســـت و باید 
»زیبابینی« تهدیدها اتفـــاق بیفتد؛ برای مثال، تحریم ها در 
جامعه ما منجر شـــده که اقتصاد غیرنفتی به طور جدی در دستور کار دولتمردان 
قرار گیرد، به صنعت توریســـم توجه شود، ظرفیت های استان های مرزی مدنظر 
قرار گیرد و بکوشیم تا این اقوام و قومیت هایی را که در بخش های مختلف کشور 
ســـاکن هســـتند به کار گیریم، به مدیریت شـــبکه های مجازی توجه کنیم و نقش 

گروه های مرجع را در واکسینه کردن ابعاد منفی جنگ روانی در نظر بگیریم.

ë  ،ما هم می کوشـــیم که بر ذهنیت امریکایی ها یا دولتمردان امریکایی کار کنیم 
کاری که دکتر ظریف، به زیبایی انجام داد و با مفهوم سازی تیم »ب« این ذهنیت 
را در امریکایی ها و شـــخص ترامپ ایجاد کرد که گروهی هســـتند که می خواهند 
برای منافع خودشان، تو را به جنگ علیه ایران وادار کنند و این اختلاف را در درون 
دولتمـــردان امریکایی ایجاد و حتی این پیام را به خود ترامپ داد که ترامپ با ما 

مخالف است ولی قصد جنگ با ما را ندارد و تفکرش، تفکر تاجر مسلکی است.

ë  دکتر ظریف توانست بر انگاره های ذهنی امریکایی ها اثر بگذارد. کاری که آنان
هم به طور متقابل انجام می دهند؛ به طور مثـــال، آنان هم مرتب با تحریم های 
نمایشـــی، تضعیف روحیه و روان مســـئولان و مـــردم را در دســـتور کار خود قرار 
داده اند، واقعیت اقتصاد جامعه ایران این نیســـت که در فاصله یک روز قیمت 
دلار 1000 تومان گران تر شود؛ این دقیقاً همان »جنگ روانی« است که به صورت 

روانی بر اقتصاد اثر می گذارد.

نیم نگاه

حمید حبیبی


