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پای قشرهای مختلف را به تصمیم سازی بازکنیم
کالبدشکافی علیرضا علوی تبار و محمد فاضلی از روند تصمیم گیری در کشور

اقتصاددانان گفتنـــد اقتصاد ما بایـــد درون زای برون 
گرا باشـــد، یعنی متغیرهای مؤثر بر اقتصاد، در داخل 
و تحت کنترل باشـــند، اما توجه ما به جهانی شـــدن و 
معطوف به خارج باشـــد. اما حالا یکـــی از متغیرهای 
مهم برون زا، یعنی تحریم ها دارد اثر خود را می گذارد.

ë  ،شـــما در نشســـتی که در حزب اتحاد ملت برگزار شد
تحریم ها را یک فرصت دانستید. این فرصت چه بود و 

آیا توانستیم از آن استفاده کنیم؟
علوی تبار: همین طور که اشـــاره کردید، ابتدا تصور 
می کردیـــم می توانیم بـــا اتخاذ برخـــی تصمیم های 
ســـخت، تهدید تحریم ها را به فرصـــت تبدیل کنیم. 
این تصمیم ها حتماً عواقبی می داشـــت که به همین 
دلیل دولت به تنهایی نمی توانســـت تصمیم بگیرد و 
باید کل سیستم از آن حمایت می کرد. به عنوان مثال، 
همـــه می دانند کـــه ادامه وضعیت ســـوخت، نه فقط 
ناممکن، بلکه مضر هم هســـت. آیـــا دولت می تواند 
به تنهایی درباره ســـوخت تصمیم بگیرد و درمقابل، 
برخـــی با تیتر چند روزنامه و به خیابان آوردن عده ای، 
مقابل این تصمیم نایســـتند؟ این تصمیمات سخت 
به یک اراده متحد ملی در اداره امور عمومی کشور نیاز 
دارد که ما فاقد آن هستیم. به همین دلیل نمی توانیم 
تصمیم سخت بگیریم. نه فقط درباره سوخت، درباره 
ارز یا محدودکـــردن بخش غیردولتی و غیرخصوصی 
اقتصاد هم باید تصمیم ســـخت می گرفتیـــم. اتفاقاً 
فرصت اتخاذ همه این تصمیم های ســـخت در زمان 
تحریم اســـت. اما همان طور که گفتم، فقط تصمیم 
یک بخش از حاکمیت یعنی دولت برای اصلاح نظام 
مالیات ها یا وضعیت سوخت کافی نیست، زیرا در این 
صورت دولت خود را در معرض خطر حمله کســـانی 
قـــرار می دهد که فقط رقیب سیاســـی نیســـتند، بلکه 
جایگاه های جدی در قدرت دارند. ببینید! دســـت کم  
30 تـــا 50 درصد اقتصاد ایران زیرزمینی اســـت، هیچ 
جا ثبت نمی شـــود و نمی توان بر آن نظارت کرد. این 
اقتصاد لزوماً سیاه نیست، اما نکته اینجا است هر کسی 
که به این بخش از اقتصاد تسلط داشته باشد، می تواند 
هر سیاســـت اقتصـــادی را تحت تأثیر قـــرار دهد. کما 
اینکه تصمیم گرفته شد تا با فروش سکه در بازار سکه 
بخشی از نقدینگی جمع شود، اما بخش پنهان اقتصاد 
می تواند همه ســـکه ها را بخرد و به طور کلی سیاست 
دولـــت را بلاموضوع کند. خلاصه اینکـــه امروز نه تنها 
ناتوانی های خط مشی گذاری ما همچنان ادامه دارد، 
بلکه مشـــکل دیگری اضافه شده و آن یک نوع اغتنام 

از فرصت شـــرایط جدید برای حمله به دولت رسمی 
است که این امر، کار را مشکل تر می کند.

ë  آقای دکتـــر فاضلی! شـــما قبلاً گفتید کـــه جمهوری
اســـلامی در ســـال های اخیر یک تصمیم سخت به نام 
برجام گرفت که هنوز بر ســـر آن بحث است. باوجود 
این مخاطـــرات که بـــرای تصمیم های ســـخت وجود 
دارد، به باور شـــما تا پیش از خروج ترامپ از برجام چه 
تصمیم های ســـختی می شـــد گرفت که گرفته نشد؟ و 
نیز امروز که شـــرایط بغرنج تر شـــده اســـت، آیا به قول 
دکترعلوی تبار، همچنان می توان به اتخاذ تصمیم های 

سخت امیدوار بود؟
فاضلـــی: ببینیـــد! هم مســـائل و هـــم تصمیم ها، 
ماهیتی پویا دارند. مشخصاً درباره مسائل، هر مسأله 
واقعیتی دارد و علاوه بر آن، بخشی از مسأله در ساختار 
ذهنی مجموع کنشگران ساخته می شود. بنابراین اگر 
بتوانیـــد با ذهن ها کار کنید، ارتبـــاط بگیرید یا نیروها را 
بسیج کنید، ماهیت مسأله هم عوض می شود. مثالی 
بزنم، اغلب شـــهرهای کشور در ســـال های کم بارشی 
یا خشکســـالی با تنش آبـــی مواجه می شـــوند، یعنی 
میـــزان مصارف با منابع آب برابر می شـــود یا به دلیل 
فزونی گرفتن مصارف از منابـــع آب، با بحران مواجه 
می شوند. این مســـأله یک وجه عینی دارد. اما بخش 
دیگر مسأله انسانی اســـت. یعنی اگر بتوانید براساس 
سازوکاری با جامعه هدف کار کنید، اعتماد آن را جلب 
و بـــه قیمت گذاری اقتصـــادی آب یا نصـــب ابزارهای 
کاهنده مصرف در خانه ها متقاعد کنید، ماهیت مسأله 
عوض می شود. به  عبارت دیگر، میزان منابع آب مثلًا 
همان 100 لیتر اســـت، اما مردمی کـــه پیش از این 150 
لیتر مصـــرف می کردند، حالا نهایتـــاً 75 لیتر مصرف 
می کنند. نه اینکه شما ذهن مردم را شست و شو داده 
باشید، بلکه مردم به شما اعتماد کردند. می بینیم که 
منابع تغییر نکرده، بلکه منابع دیگری مانند اعتماد و 
ارتباط گیری را اضافه کردید که باعث جلب مشارکت 
مردم در رفع مسأله آب شده است. در کنار این جنس 
مسائل، مســـأله هایی هم داریم که واقعیت دارند. به 
عنوان مثال، بیکاری، تورم، بازنشستگی و صندوق ها از 
مسائل ما هستند. این مسائل در شرایط بودن و نبودن 
اعتماد، حجم و اندازه متفاوتی دارند. بنابراین مسائل 
اجتماعـــی که امروز جامعه با آن روبه رو اســـت، حتماً 
یک وجه اجتماعی دارد و این وجه قابل تبدیل شـــدن 
به وجه سیاسی اســـت، وجه سیاسی آن هم درنهایت 
می توانـــد به وجـــه امنیتی تبدیـــل بشـــود. بنابراین ما 

با مســـائل ثابت مواجه نیســـتیم. اما ظرفیت تحمل 
جامعه، ظرفیـــت اعتماد و ظرفیت زمـــان خریدن از 
عوامل مؤثر بر مسأله ها و تعیین کننده فرجام آنهاست. 
به عنوان مثال، بسیاری از حکمرانان در دنیا توانستند از 
مردم زمان بخرند. مثلًا اعلام کردند 4 سال صبر کنید 
و زمان بدهید تا مسأله را حل کنم، یعنی این حکمران 
نیروی اعتماد را کنار خود اضافه کرده، زمان خریده و در 
نهایت با مردم خود یک معامله کرده اســـت. حالا اگر 
با توجه به همه آنچه اشـــاره کردم، به مسأله های خود 
نگاه کنیم، در می یابیم که مسأله های ما ثابت نیستند 

و اندازه های آن بزرگ و کوچک می شود. 
ë  ،پرسش این است که تا پیش از خروج ترامپ از برجام

چه تصمیم هایی می شد گرفت که ما نگرفتیم؟
فاضلی: طبیعتاً در فاصله امضای برجام تا خروج 
امریکا، هم منابع مالـــی و هم میزان اعتماد به دولت 
افزایش یافته بود، از این رو می توانســـت تصمیم های 
جدی گرفته شود. اما به دلایلی که مانند نداشتن تئوری 
یا نداشتن سازمان  برای حل مسأله، این تصمیم های 
ســـخت گرفته نشد. نکته دیگری که دکتر علوی تبار به 
آن اشـــاره کردند، مسأله طراحی سیســـتم به گونه ای 
است که همه یکدیگر را خنثی می کنند. یعنی نهادهای 
مـــوازی، قدرت های موازی، اختیارات بی مســـئولیت، 
مســـئولیت های بـــی اختیار، مســـئولان غیرپاســـخگو، 
پاســـخگویان غیرمســـئول، همه اینها به نحوی در این 
سیســـتم با هم ترکیب شـــده اند. البته نمی دانم این 
طراحـــی عمدی بـــود یا ســـهوی، زیرا از منظـــر تئوری 
»کارکردی تحولی« ممکن است در یک لحظه تاریخ، 
به صـــورت خیرخواهانه و کاملًا غیرعمدی، وضعیتی 
پیش آمده باشـــد که به این طراحی منجر شده باشد. 
اما دلیل آن هرچه باشد، امروز ساختار حکمرانی ما به 
گونه ای اســـت که نیروها یکدیگر را خنثی می کنند و به 
همین دلیل امـــروز نه تنها مجموعه ای از تصمیمات 
سخت گرفته نمی شـــود، بلکه این مسأله ها به سمت 

بحرانی شدن پیش می روند.
ë  نکته اینجا است که فقط مردم یا کارشناسان نیستند که

از این واقعیت اطلاع دارند، بلکه احتمالاً خود سیستم 
حکمرانی نیز متوجه بحرانی شـــدن مســـأله هســـت. 
بنابراین سؤال مهم این است که واکنش سیستم به این 

وضعیت چیست؟
فاضلـــی: گاهی مســـأله ای را تشـــخیص می دهیم 
و شـــعاری هـــم بـــرای آن درســـت می کنیم تـــا آن را 
حل کنیم. فی المثـــل، می خواهیم در 6 مـــاه آینده بر 

مسأله ای متمرکز شـــده و آن را حل کنیم، اما در آخر 
می بینیم وضع بدتر شـــد. چرا این گونه شـــد؟ به این 
دلیل که ما تنها زمانی مســـأله را تشخیص می دهیم 
که به حد بحرانی رســـیده باشد، بعد هم بدون توجه 
بـــه ملزومـــات حل آن، شـــعار می دهیـــم و تصمیم 
می گیریـــم. این همـــه کاری اســـت که داریـــم انجام 
می دهیم. این واکنش در شـــناخت از بحرانی شـــدن 
مسأله ریشه دارد، اما واقعیت این است که برای حل 
آن مســـأله هیچ تصمیم ســـختی نمی گیریم. همان 
مثال هدفگذاری 888 در برنامه ششـــم توسعه، این 
هدفگذاری یعنی برخی در کشـــور تشخیص داده اند 
که بیکاری درحال بحرانی شـــدن اســـت، یـــا که تورم 
دورقمی داریم. بنابراین تشـــخیص می دهیم که این 
مســـأله، بحرانی شـــده و دارد به سمت ما می آید. اما 
توجه نداریم که بایـــد تمهیداتی برای ملزومات حل 
مسأله هم اندیشیده شود، اما نگاه ما به ملزومات حل 
مسائل، کل نگرانه و عمدتاً غیرهنجاری است، یعنی 
از جنس »باید« است، در حالی که نمی توان بر کنشگر 
»بایدهـــا« را تحمیل کرد. وقتی ملزومات عینی برای 
حل مسائل را در نظر نمی گیریم، هدفگذاری 888 در 
برنامه هم محقق نمی شود و این محقق نشدن، یک 
بی اعتباری دیگر به مجموعه بی اعتباری های گذشته 

اضافه می کند.  
ë  آقـــای دکتـــر علـــوی تبـــار اشـــاره کـــرد کـــه ضعف

خط مشی گذاری تنها مربوط به نظام حکمرانی نیست 
و جامعه هم چنین ضعفی دارد. شما هم اشاره کردید 
که اساساً رسانه ها یا تشـــکل های ما نمایندگان واقعی 
حوزه اجتماعی نیستند. امروز آیا به اندازه ای که جامعه 
از دولت انتظـــار دارد، خودش برای حل مســـأله نیرو 

می گذارد؟
فاضلی: مخالف تلاش جامعه نیستم، عملًا هم 

ــــهم خود را از  گروه های اجتماعی تلاش می کنند تا س
ــان را بر قدرت و سرنوشت  ــ منابع گرفته و مهر خودش
ــــش از دو حالت متصور بود؛ یا  ــد. اما نمی توان بی ــ بزنن
ــند تا در مواضعی  ــ باید حاکمان مصلح و اخلاقی باش
از قدرت خود بگذرند و آن را به جامعه تفویض کنند، 
مانند کاری که نلسون ماندلا کرد، یا اینکه تصادف های 
ــود را با  ــ ــای خ ــ ــد نیروه ــ ــا را وادار کن ــ ــــی قدرت ه تاریخ
جامعه به اشتراک بگذارند. این تصادف های تاریخی 
ــیاری  ــ ــــی رخ می دهند. در بریتانیا یا بس ــیار تدریج ــ بس
ــورهای اروپایی، تاریخ دموکریزاسیون این  ــ دیگر از کش
ــــمن خارجی درگیر  ــــت درونی با دش ــود که دول ــ طور ب
ــــع داخلی و  ــرایط برای تجمیع مناب ــ ــده، در این ش ــ ش
ــدان توافق کند که  ــ ــد با ثروتمن ــ تجهیز ارتش، ناچار ش
ــذاری، در قدرت  ــ ــــس قانونگ ــور در مجل ــ ــان با حض ــ آن
ــدان مالیات بدهند  ــ ــوید، در مقابل ثروتمن ــ ــــهیم ش س
ــره جنوبی افتاد  ــ ــود. اتفاقی که در ک ــ ــربازگیری ش ــ یا س
ــه این معنی  ــ ــــت، ب ــا حدی تصادف تاریخی اس ــ هم ت
ــــمالی را نگرفته بودند و مناقشه  که اگر روس ها کره ش
کمونیسم-سرمایه داری، در شمال و جنوب مدار 38 
ــاید ژنرال های کره جنوبی به  ــ ــه در نگرفته بود، ش ــ درج
جریان توسعه نمی پیوستند. در کنار این تصادف های 
تاریخی، خیرخواهی ها و اندیشه های رهبران نیز نقش 
ــیائو پنگ«  ــ ــیار مهمی دارد، مانند نقش »دنگ ش ــ بس
ــــن، نقش رهبر تایوان و دیگر رهبران. همچنین  در چی
ــــش مهمی می یابند،  ــات ژئوپلیتیک نق ــ گاهی مناقش
ــه های ژئوپلیتیک، به  ــ یعنی گاهی دولت ها در مناقش
ــیم قدرت بین  ــ ملت های خود روی می آورند و با تقس
ملت و پذیرش نمایندگی ها، قدرت را تقسیم می کنند 
ــات  ــ و به جای آن، منابع لازم برای موفقیت در مناقش
ــــن تصادف های تاریخی  ــــب می کنند. البته به ای را کس
نباید زیاد امید بست. در کنار این ها، تلاش های آگاهانه 
ــــع نظام توزیع  ــه به نوبه خود، تاب ــ ــــت ک مردم هم هس
منابع است. یعنی گروه هایی که جامعه را نمایندگی 
ــان را نمی پذیرد،  ــ ــد یا حکومت نمایندگی آن ــ نمی کنن
ــــع حکومت وصل  ــه مناب ــ ــات خود ب ــ ــرای ادامه حی ــ ب
ــتند، کما  اینکه امروز برخی تشکل ها در ایران، در  ــ هس
ــات خود نیازمند  ــ ــــی برای ادامه حی یک فرایند تاریخ
پولی هستند که از دولت می گیرند، پس این تشکل ها 
نخواهند توانست نقش مستقلی ایفا کنند. مجموعه 
این گزاره ها به ما می گوید ما با کلاف سردرگمی مواجه 
ــای آگاهانه ما به  ــ ــامل تلاش ه ــ ــتیم، این کلاف ش ــ هس
ــــن  ــــلاوه تصادف های تاریخی، خیرخواهی ها و روش ع

ــــت که  ــات ژئوپلیتیک اس ــ بینی های رهبران ما و مناقش
برخی از این ها در یک بازه زمانی بسیار بحرانی، به هم 
رسیده اند. متأسفانه تجربه تاریخی ما نشان می دهد هر 
بار که همه عوامل لازم موجود بود، یک عامل در میان 
نبود و نبود همین یک عامل، کل برنامه را خنثی می کرد. 
مثلًا گفته می شود عصر آقای خاتمی کارشناسی ترین 
دوران اقتصادی پس از انقلاب بوده است، اما دقیقاً در 
همین دوران به سیاست بوش در امریکا برمی خوریم. 
ــید،  ــ ــا در دوران اوباما که قیمت نفت به 140 دلار رس ــ ام
حاکمیت سیاسی با رئیس جمهوری وقت کاملًا همساز 
شد و به همین دلیل آقای احمدی نژاد تصمیم گرفت 
یارانه های انرژی را هدفمند کند، اما حتی یک نفر هم به 
خیابان نیامد و اعتراض نکرد، اما وقتی دولت روحانی 
ــان افزایش  ــ ــــت بنزین را 500 توم ــــم گرفت قیم تصمی

دهد، کشور بهم ریخت.
ë  آقای فاضلی در مقاله ای نوشتند که وقتی از حل مسائل

ناتوان هستیم، به ناچار دست ما در جیب ثروت عمومی 
یـــا منابع ملی و طبیعـــی اعم از نفت و محیط زیســـت 
خواهد رفت. سیستمی که به گفته شما بد طراحی شده 
و در خط مشـــی گذاری هـــم ضعـــف دارد، در مواجهه با 

مشکلات چه می تواند بکند؟
علوی تبـــار: به لحاظ نظری می توان نشـــان داد که 
سیستم های رانتی، حتی اگر هیچ درآمدی غیر از رانتی 
که توزیع می کنند نداشته باشند، تا مدتی می توانند به 
حیات خود ادامه بدهند. از سوی دیگر، اقتصاد سیاسی 
ایـــران متکی بر رقابـــت و تنازع طبقات نیســـت، بلکه 
متکـــی بر تنـــازع و رقابت بلوک های قدرت اســـت؛ در 
رأس یک بلوک قدرت اســـت که افراد سیاسی مهم در 
آن حضور دارند که این بلوک برای خود، حامیان و افراد 
تحت الحمایه دارد. این ها در عرصه اقتصاد سیاسی و 
برای هر آنچه وارد اقتصاد می شود، با هم رقابت کرده 

و پیش از توزیع آن سرنوشـــت آن را مشخص می کنند. 
اقتصاد سیاســـی ایران از جهات دیگر هم خاص است 
و این خـــاص بودن، تنها مختص نفت نیســـت، بلکه 
رانت هایـــی کـــه طبیعت در اختیار ما گذاشـــته اســـت 
هم وضعیت ما را خاص کرده اســـت. به عنوان مثال، 
امســـال در برخی نقاط  کشـــور باران زیـــادی بارید، اما 
همین باران به اندازه ای بر کشاورزی تأثیر مثبت خواهد 
داشت که امســـال قطعاً در بخش کشاورزی، برخلاف 
بقیه بخش های اقتصاد، رشد مثبت قابل ملاحظه ای 
خواهیم داشـــت. به عبـــارت دیگر، تنها بـــا یک بارش 
باران، ناگهان اقتصاد کشور متحول می شود. این خاص 
بودن، این امـــکان را فراهم می کند تا درآمدی حاصل 
شـــود و این میان درآمد بلوک های قدرت و کسانی که 
تحت الحمایه هستند، توزیع می شود. بنابراین، اقتصاد 
سیاسی خاص ایران تا مدت زیادی می تواند ادامه پیدا 
کند، ولو اینکه شما را به توسعه نرساند. تنها مشکلی که 
امروز سیستم با آن مواجه شده، این واقعیت است که 
جریان هایی بیرون از بلوک های قدرت پدید آمده اند که 

صاحب قدرت اجتماعی هستند.
ë  به عبارت دیگـــر، ما با گروه هـــای اجتماعی ای مواجه

هستیم که اگر در حوزه رسمی قدرت ندارند، اما در حوزه 
اجتماعی صاحب نفوذ و تأثیر هستند.

علوی تبار: ایـــن واقعیت را می تـــوان در چارچوب 
بحـــران نمایندگـــی توضیـــح داد. واقعیت این اســـت 
که امروز ایران بشدت متکثر شـــده و تنوع در آن بسیار 
زیاد اســـت و این تنوع و تکثـــر در زمینه های دیدگاهی، 
به لحاظ دلبستگی های سیاســـی، سبک های زندگی و 
حتی نوع مذهبی بودن دیده می شود. اما این گروه های 
متکثر، در فرایندهای تصمیم گیری نماینده ای ندارند، 
یـــا اگر دارنـــد، به اندازه وزن آنان نیســـت. مثـــلًا، امروز 
جریانی در کشـــور وجـــود دارد که به لحـــاظ اجتماعی، 
حداکثر وزن اجتماعی آن 10درصد است، اما نزدیک به 
60 یا 70 درصد قدرت را در اختیار دارد، در مقابل بقیه 

گروه ها هم قدرتی ندارند.
ë  راه مواجهه با این تنوع، یـــا حل چالش تکثر و بحران

نمایندگی چیست؟
علوی تبـــار: راه حل، فراهم کردن امکان نمایندگی 
اســـت، یعنی گروه های متکثر و متنوع در ساختارهای 
تصمیم گیری نماینده داشـــته باشـــند تا بر ســـر توزیع 
منابع و رانت چانه زنی کنند. قدم اول در این رابطه به 
رسمیت شناختن این تنوع و تکثر است، یعنی متفاوت 
بـــودن جرم و گناه تلقی نشـــود. دوم اینکـــه باید اجازه 

داد تـــا آنان نماینده خود را انتخـــاب کنند و در مرحله 
بعد، این نماینده در توزیع منابع، وارد چانه زنی شود. 
درغیاب این نمایندگی، امروز بلوک هایی که در قدرت 
شـــکل گرفته اند، همه بخش های جامعه را پوشـــش 
نمی دهنـــد. آنانی که بیرون مانده اند، می خواهند وارد 
ســـاختار قدرت شـــوند، اما ســـاختار نماینـــده ای برای 
آنان قائل نیســـت، این کشـــمکش ادامـــه دارد. اما اگر 
این مشـــکل وجود نمی داشت، این سیســـتم رانتی تا 
مدت های طولانی می توانســـت ادامه پیـــدا کند. یکی 
از اســـتادان اقتصاد یک مدل ریاضی ارائه کرده بود که 
مطابـــق آن، اگر یک اقتصاد، هیـــچ درآمدی جز رانت 
نفتی نداشته باشد، می تواند تا مدتی طولانی به زندگی 
خود ادامه بدهد، هرچند به توســـعه نیافتگی نرســـد. 
ایـــن وضعیت برای مـــا یک نتیجه خطرناک داشـــته 
اســـت. به این معنی که در ابتـــدا و مقدمه برنامه های 
توسعه، همه چیزهای خوب عالم به عنوان هدف ذکر 
شده است؛ نوشته شـــد می خواهیم به رشد اقتصادی 
برسانیم، توزیع را مطلوب و اخلاق مردم را خوب کنیم. 
در برنامه ریـــزی به این حالـــت »دام همه چیز با هم« 
گفته می شـــود. درحالی که در واقعیت ممکن نیست؛ 
می دانیم که رابطه تورم و بیکاری یک رابطه الاکلنگی 
اســـت، یعنی با کاهش بیکاری، تورم افزایش می یابد 
و بالعکس. دولتی که می خواهـــد کار بکند، نمی گوید 
کـــه هم می خواهم بیکاری را کاهـــش دهم و هم تورم 
را پاییـــن بیاورم. این دو با هم ممکن نیســـت، به جای 
آن باید بگوید که مردم! برنامه اصلی من طی 4 ســـال 
آینده کاهش بیکاری است، در این مدت مجبور هستید 
تورم را تحمل کنید، اما ســـعی می کنیم از حدی بالاتر 
نـــرود. به عبـــارت دیگر، در مدیریت یا سیاســـت ورزی 
درســـت باید به مردم گفته شود که این خصوصیت را 
می گیریم، اما در مقابل چیز دیگری به شما می دهیم. 
مشکل ما این است که گرایش ها و بلوک های مختلف 
موجـــود در قـــدرت که خواســـته های مختلفـــی دارند، 
هرکدام ســـعی می کنند هدف خـــود را به عنوان هدف 
ملی تضمین کنند. وقتی اینهـــا کنار هم قرار می گیرد، 
می شود همان »همه چیز باهم« که از اساس ناممکن 
اســـت. تنها در صورتی می توان از این حالت خارج شد 
که نیروهای تصمیم گیر وزن اجتماعی واقعی خود را 
داشته باشند. اگر کســـی 5 درصد وزن اجتماعی دارد، 
در 5 درصد قدرت ســـهیم باشـــد. این امر به نوبه خود 

نیازمند بازتعریف سیستم نمایندگی است.
ë  ،آقای علوی تبـــار معتقد اســـت دولت های رانتی 

باوجود ناتوانی در حل مســـائل، تا مدتی می توانند به 
حیات خود  ادامه بدهند. آقای فاضلی شـــما فکر می 
چه  شرایط  این  با  مواجهه  کنید سیستم سیاســـی در 

بکند؟ تواند  می 
فاضلی: ســـخن آقای علوی تبار درســـت است، اما 
به این شـــرط که این رانت برقرار باشـــد، اما حالا تداوم 
ایـــن رانت بـــا امـــا و اگرهایی رو بـــه رو اســـت. هرچند 
سیســـتم های رانتی می توانند تا زمان تـــداوم رانت به 
حیات خود ادامه بدهند، اما همان رانت هم نیروهای 
متضاد خود را می آفریند، زیرا شـــما به کمک آن رانت 
طبقه متوســـط مصرفی خلق می کنید. در کشورهایی 
که شـــرایط آب و هوایی مانند تهـــران دارند، کولر گازی 
بندرت پیدا می شـــود، زیرا هزینه برق بـــه اندازه ای بالا 
اســـت که اســـتفاده از کولرگازی به صرفه نیســـت. اما 
چون یک اقتصاد رانتی داشـــتیم کـــه به صورت مداوم 
نیـــروگاه ســـاختیم، مـــردم هم بـــه وفـــور از کولرگازی 
اســـتفاده می کنند. به عبارتی، رانت انرژی ارزان، طبقه 
متوسطی آفریده است که به معنای واقعی بد مصرف 
اســـت. رانت این سیســـتم های حکمرانـــی، به صورت 
دیالکتیکی، بر ضد خود عمل کرده و شرایط نابودکننده 
خود را آفریده اســـت. ضمن اینکه در ادامه این مسیر، 
گروه هایـــی که ایـــن رانـــت را مطالبه می کنند بیشـــتر 
هم می شـــوند، مثـــلًا ابتدای انقلاب، جمعیت کشـــور 
36میلیـــون نفر بوده و حالا به 80 میلیون نفر رســـیده 
اســـت و یعنی مطالبه رانت رو به افزایش اســـت. این 
یعنی در این سیســـتم رانتی دائماً باید رانت بیشتری 
توزیع کنید تا رضایت خلق کنید. همه اینها سبب شده 
که امروز مطالبه رانت رو به افزایش، اما حجم رانت ها 
رو به کاهش و منابع آنان هم در حال فرســـایش است. 
رو به کاهش بودن منابع و رو به رشـــد بودن متقاضیان 
رانت، شکافی ایجاد می کند که براساس آن به نقطه ای 
می رســـد که با سیاســـت های قبلـــی دیگـــر نمی توان 

پاسخگوی این وضعیت بود.
ë  مسیرهای محتمل در چنین وضعیتی چیست و چه 

چشم اندازی پیش روی این چنین سیستمی است؟
فاضلی: دو ســـه عامـــل در این میـــان تعیین کننده 
است. یکی مسیر تاریخی است که تاکنون طی کرده ایم، 
یعنی اگر در گذشـــته خود کارهای زیادی کرده باشیم و 
نقاط مثبتی داشته باشیم، مردم به ما اعتماد می کنند. 
بنابراین، یک مســـأله مهم برای سیاســـتگذار، تاریخ و 
محدودیت های او اســـت که این امر، مســـیر خاصی را 
پیش روی قرار می دهد. دوم، شیوه ارتباط  گیری است، 
زیـــرا اساســـاً مدل ارتباط  گیری و شـــیوه حـــرف زدن ما 
درست نیست. پیشتر گفته ام که ما یک جامعه »دست 
ورز گنگ زبان« هستیم. سؤال شما این است که چطور 
می توان مســـأله را حل کرد؟ من می گویم حل مسأله 
به مدل های ارتباط  گیری هم ارتباط دارد. من تا امروز 
ندیدم که اگر حکومت درباره یارانه ها قصدی داشـــته 
باشـــد، تصمیم خود را به صورت شـــفاف برای مردم 
توضیح دهد. نه فقط تصمیم ها، حتی مشکلات خود 
را هم به مردم نمی گوید. زیرا وقتی به بحران می خورید 
که دیگران باید کمک کنند، باید واقعاً درخواست کمک 
کنید و البته ملزومات درخواست کمک را هم بپذیرید. 
به عبارت دیگر، اگر درخواســـت کمک کردیم، تازه اول 
مذاکره است. اما مشکل ما فقط این نیست که با بیرون 
مذاکره نمی کنیم، با داخل هم مذاکره نمی کنیم، یعنی 
حکومت با مجموعه نیروهای داخلی بر سر اینکه چه 

باید کرد هم مذاکره نمی کند.
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فاضلی:  والرشتاین به ما یاد داد که ممکن است ما تاریخ را فراموش 
کنیم، اما تاریخ هیچ گاه ما را فراموش نمی کند. یعنی ممکن است 

یادمان برود که در 40 سال گذشته چه کار کردیم، اما این کارها 
درنهایت مانند یک بهمن به سراغ ما می آیند. در کشور ما نیز، نظام 

سیاستگذاری دچار یک حلقه قهقرایی شده است، به این معنی که 
ناکارآمدی های گذشته انباشته شدند و سنگینی تصمیماتی را که در 

گذشته گرفتیم  امروز احساس می کنیم. حالا وقتی می خواهیم با این 
بار سنگین مواجه شویم، سیاستگذار نمی خواهد ملزومات آن را بپذیرد


