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 در فضاي سياس�ي و رس�انه اي 
كش�ور گاه ش�اهد دو برداش�ت از 
يك اظهار نظر يا موضعگيري واحد 
هستيم.در يک سو دولت قرار دارد 
كه معتقد اس�ت علاوه بر منتقدان 
ب�ا مخالفانی تن�درو و تخريبگر رو 
به رو اس�ت ك�ه غ�رض ورزي ها و 
مطالبات جناحي خ�ود را در لواي 
نقد پنهان و دنبال مي كنند  و طرف 
ديگ�ر اين طي�ف، عن�وان مي كند 
ك�ه ناقد راس�تين و منصف اس�ت 
و اگ�ر قصوری وج�ود دارد متوجه  
دولتم�ردان اس�ت ك�ه نق�د پذير 
نيستند و س�عه صدر ندارند.زاويه 
تند اين دو برداشت از يكديگر اين 
پرس�ش را ايجاد كرده كه مرز بين 
نقد  با  تحريف و تخريب كجاست؟

پاسخ به اين پرسش نيازمند پالايش 
مفاهيم نقد، تخريب و تحريف در حوزه 
نظ��ري اس��ت.به اعتقاد بن��ده فرهنگ 
م��ا نيازمند تعريف روش��ن و واضحي از 
نقد اس��ت.تا وقتي كه تعريف و فرهنگ 
»نقد« روشن نش��ود، مسأله »تخريب« 
هم روشن نمي ش��ود.به عبارت واضح تر 
مس��ئولان، م��ردم و رس��انه ها باي��د به 
تعريف و سپس رويكرد مشتركي در اين 
مفاهيم برسند.اين شرط اوليه است و تا 
وقتي كه اين پالاي��ش  در حوزه نظري  
اتفاق نيفتد، دچار مشكل خواهيم شد. 
ت��ا آن زمان هم��ه مي توانند ب��ه  »نقد 
سالم« برچسب »تخريب« بزنند يا عده 
اي مي توانند تخريب را، نقد جلوه دهند.

براي تعري��ف و پالايش اين مفاهيم نيز 
بايد به تفاوت فرهنگي كشور ما با ديگر 
كش��ور ها توجه كرد.چرا كه در كشور ما 
فرهنگ ديني و نظام ارزش ها ش��اخص 
و ملاك اس��ت. در چني��ن  جامعه اي، 
انص��اف و رويكرد ديني معيار اس��ت و 
البت��ه از ابزارهاي كنترل هم اس��تفاده 
مي شود. اما  در جامعه غير ديني ضوابط 
حاكم اس��ت و صاحبان ق��درت و ثروت  
مي توانند يك حرف غلط را درست نشان 
بدهند يا بالعكس. در اين جامعه به اسم 
نقادي،تخري��ب مي كنند و نامش را هم 
نقد مي گذارند. اين نخستين نقطه بحث 
نظري است كه اگر روشن نشود ما راهي 

به جلو نداريم.
 در کشور وضعيت چگونه است؟

ب��راي اينكه تعيين كني��م قضاوت از 
موضع »نقد« اس��ت ي��ا »تخريب« بايد 
به چارچوب زماني طرح بحث و پيشينه 
افرادي ك��ه آن را مطرح مي كنند توجه 
داشت. اينكه ش��خص يا گروهي كه اين 
حرف را مي زنند چه پيش��ينه اجتماعي 

دارند؟  قبلًا چه موضعي داش��تند و الان 
در چه موضعي هستند؟ بايد روشن شود 
اين ها واقعاً قصد دفاع از گروه  يا تاريخچه 
خود را دارند يا اينكه مي خواهند از دولتي 
دفاع يا دولتي را نقد كنند. از اين موضوع 
اس��ت.وجدان  اجتماعي  فراتر، وج��دان 
عمومي  به خوبی فرق ميان سؤال، نقد و 
تخريب را تشخيص می دهد. ممكن است 
دروغي را راس��ت و راستي را دروغ جلوه 
بدهي��م و وجدان اجتماع��ي براي مدتي 
كوت��اه  گول بخورد،ام��ا  وقتي اين رويه  
تدوام  پيدا كند حقيقت روشن مي شود. 
موضوع بعدي در اين بحث نقش رس��انه 
هاس��ت. مجراي نقد يا تخريب رسانه ها 
هس��تند؛ چرا كه نقد، مقوله اي نيس��ت 
كه  در گوش��ه اتاقي  مطرح ش��ده باشد 
و  بشود درباره آن صحبت كرد.در كشور 
ما رس��انه هاي مختلف كه به جريان هاي 
سياس��ي متفاوت��ي نزديك و منتس��ب 
فعاليت مي كنند.اين رسانه ها  هس��تند، 
به رغم س��ليقه هاي مختلف يك ويژگي 
خ��اص دارن��د و اخب��ار را در چارچوب 
سياس��ت هاي گروه متبوعش��ان منتشر 
مي كنند.ب��راي نمونه روزنام��ه  ايران در 
دولت قبلي مدافع ش��ش دانگ احمدي 
ن��ژاد بود و در دول��ت يازدهم هم مدافع 
ش��ش دانگ دولت آقاي روحاني اس��ت 
و  بعضاً نقد هاي تندي عليه دولت قبلي 
منتسب  مطرح مي كند. خبرگزاري هاي 
به نهاد ها ي ديگر نيز همين گونه اس��ت.
هن��گام قضاوت درباره نقد اين رس��انه ها 
توج��ه به پيش��ينه و اينكه قب��لًا درباره 
موضوع��ي واحد چه نظري داش��تند به 
روشن شدن اينكه كدام سخن نقد است 
و كدام تخريب كمك مي كند.گاهي هم  
يك موض��وع »ملي« اس��ت و آنجا هيچ 
كس حق ندارد مس��ائل جن��اح خود را 
دخالت داده و نقد كند. بايد در چارچوب 
مصالح ملي نقادي و در چارچوب مسائل 
ملي تبيين كن��د. براي نمونه در موضوع 
فن��اوري هس��ته اي و حواش��ي آن نظير 
درگيري هاي بين المللي هيچ كس نبايد 
به خود حق بدهد از موضع دولت، جناح 
يا گ��روه خود برخورد كن��د.  تحريف به 
معناي جابه جا كردن حرف است. يكي از 
انواع تحريف ها كه متأسفانه در رسانه هاي 
بين المل��ل رواج دارد اين اس��ت كه همه 
حقيقت را نمي نويسند. چون خبرسازي 
برايشان مهم است. در اين رسانه ها هنگام 
نقد تنها يك جمله يا يك زاويه برجسته 

مي شود و قبل و بعدش را مي زنند.
 اما در كشور ما هم برخي رسانه ها 
همين روش را اتخاذ كرده اند.  نمونه  
روشنش هم تحريف و تقطيع سخنان 

رئيس جمهوری و وزير خارجه است؟
اي��ن ش��يوه  از ناحيه هر رس��انه اي 
صورت بگي��رد، تخريب و مايه تأس��ف 

اس��ت. وقت��ي مي خواهيم جمل��ه اي را 
نق��د كنيم، بايد قبل و بعدش را در نظر 
داشته باشيم. اگر گوينده يكدست حرف 

زده باش��د كه مي توان نقد كرد. اما اگر 
قب��ل يا بعد از جمل��ه اش»اما«، »اگر«، 
»لك��ن« و... بود بايد به اين بخش ها هم 

توجه كرد. اينكه يك قسمت جمله را در 
نظر بگيريم تحريف است و حتي رسانه  

ملي هم اين كار را مي كند.

 ب�ه نقش رس�انه به عن�وان محور 
نقد يا تحريف اشاره كرديد. فارغ از 
درستي يا نادرستي اين تعبير،به نظر 
می رسد منشأ و آبشخور خبری اغلب 
رس�انه ها خود دس�تگاه و مسئولان 
آن ها هستند. يكي از اين حوزه های 
پر خبر مجلس است.در دولت يازدهم 
به كرات ديده شده  بخشي از مطالب 
انتقادي يا تحريف ش�ده در رسانه ها 
به نقل از طيف خاصي از  نمايندگان 
اس�ت كه در قال�ب »نط�ق پيش از 
دس�تور«، »تذك�ر كتب�ي«، »اخطار 
ش�فاهي« يا مصاحبه ه�اي جداگانه 

مطرح مي شود.
قانون اساس��ي كش��ور م��ا، برخلاف 
كش��ورهاي ديگ��ر اي��ن ق��درت را ب��ه 
نمايندگان داده كه درباره همه موضوعات 
صحبت كنند. البته اين حق اگر درست 
اس��تفاده ش��ود از نقاط قوت اس��ت. از 
سوي ديگر برعكس دولت و قوه قضاييه 
كه نوعاً يكدست اس��ت و درستش هم 
همين است، مجلس اين گونه نيست. در 
مجلس حتي در ي��ك جناح، يك تفکر 
حاكم نيس��ت. متأسفانه گاهي  يك نفر 
در مجل��س حرف��ي مي زند كه س��ليقه 
شخصي خودش هم هست اما به عنوان 
موضع جناحش تلقي مي ش��ود. بدتر از 
آن، اين اس��ت كه سخنان يك نماينده 
به كل مجلس تعميم داده مي شود. براي 
نمونه چند نماينده بيانيه اي مي دهند - 
كه حق شان هم هست - بعد فوري القا 
مي كنند كه»مجلس« اين بيانيه را داده 
يا اين گونه گفته اس��ت. به نظر من اين 

تلقي غلطي در ساختار سياسي است.
 يك�ي از دلاي�ل اي�ن تلق�ي ب�ه 
قول ش�ما »غل�ط« واكنش انفعالي 
نمايندگاني است كه با نماينده ناطق 
موافق نيس�تند ام�ا وقتي به عينه 
مي بينند همكارشان خبر جهت دار 
يا تحريف شده و بعضاً تكذيب شده 
را اس�اس انتقاد خود قرار مي دهد 
حرفي نمي زنند. اين سكوت گاهي 
تعبير به همراهي مي شود. چرا خود 
نماين�دگان با اتخ�اذ بجاي مواضع 
جلوي اين »تعميم« را نمي گيرند و 
عملًا ميدان را ب�ه يك گروه خاص 

واگذار كرده اند؟
نمي توان به اينكه عده اي از نمايندگان 
مدام صحبت مي كنند خرده گرفت. خب 
ديگران هم وقت بگيرند و صحبت كنند.

در اينجا بايد ديگران را ترغيب و تشويق 
كرد ك��ه اگر اظهار نظ��ر مخالف داريد، 
بيرون جلس��ه ن��ق نزنيد،همانجا گروه 
تش��كيل داده و وارد عمل شويد. فضاي 

اين اقدامات در مجلس هست و مي شود 
لابي تشكيل داد.

اش��كالي كه اش��اره كرديد شايد به 
هيأت رئيس��ه و رؤس��اي كميسيون ها 
وارد باش��د كه يا تس��لط كافي ندارند يا 
نمي خواهند خود را درگير كنند. بعضي 
رؤساي كميس��يون ها يا اعضاي  هيأت 
رئيس��ه ت��لاش دارن��د رأي جمع كنند 
بنابراي��ن روحيه برخورد ب��ا خاطي در 

آن ها ضعيف است.
 رأي در چه زمينه اي؟

در انتخابات هيأت رئيس��ه يا رئيس 
فراكس��يون ها ي��ا در انتخاب��ات داخلي 
براي اينك��ه آراي گروهي را به دس��ت 
آورند، رعايت اين گروه را مي كنند. اين 

رعايت ها بشدت مخرب است. 
 نمايندگان ح�ق اظهار نظر دارند 
اما هم�ه بر اين متفق هس�تند كه 
ح�ق تهم�ت، تحري�ف و تخريب و 
اشاعه اكاذيب ندارند.اگر در رسانه 
اي خبري ولو كوتاه درج ش�ود كه 
متضم�ن اين موارد باش�د هم حق 
پاس�خ و جواب براي ط�رف مقابل 
هست و هم حق شكايت و رسيدگي 
محفوظ. ام�ا در مجلس س�ازوكار 
براي پخ�ش توضيحات  مناس�بي 

وجود ندارد.
بله اگر نس��بتي داده ش��د بايد براي 
طرف مقابل هم امكان توضيح قايل شد.
 اين رويه در مجلس وجود دارد؟

ت��ا حدودي.گاهي  اگر ف��رد بخواهد 
يادداش��ت مي ده��د و تقاض��ا مي كند و 
قرائت آن در  اختيار هيأت رئيس��ه است 
مشكل اين مطلب اين است كه مرز بين 
اينكه صحبت نماينده در حيطه وظايف 
نمايندگي بوده يا خارج از آن واقعاً ايهام 
دارد. اگ��ر بخواهي��م منصفان��ه قضاوت 
كنيم، تفاوت كاملًا روش��ن است. اينكه  
نماينده اي در چارچوب  وظيفه خود عمل 
مي كند يا خارج از آن مش��خص است اما 
مرز روشن نيست و ايهام دارد. به همين 
خاطر نماينده مي گويد من در چارچوب 

وظايف نمايندگي نقادي مي كنم.
 اما همه جوابيه ها قرائت نمی شود.

اگر هر فردي حق جواب داشته باشد 
آن موقع در مجلس هر روز بايد جوابيه 
گوش دهيم. البته بايد براي مسائلي كه 
حاوي توهين، تهمت و نسبت ناروا است 
امكان پاس��خگويي فراهم شود. در دوره 
هشتم و نهم هيأت نظارت بر نمايندگان 
تشكيل ش��د كه از نظر تئوري مسأله را 
حل مي كند. اما عملكرد اين هيأت بايد 
ارزيابي شود و الان در موضع ارزيابي اين 

هيأت نيستم.

هر دولت فارغ از خاستگاه اجتماعي و سياسي اش موافقان، منتقدان و 
گاه مخالفاني دارد. دولت تدبير و اميد هم از اين قاعده مستثني نبود 
و نيست اما چند نكته آن را از اسلافش متمايز مي كند. هر چند اغلب 
دولت ها بعد از به دس�ت گرفتن اختيار دستگاه اجرايي تنها دوستان 
و همفكران گذش�ته را در دايره حاميان خود تعريف کردند اما حسن 
روحاني با در پيش گرفتن مشي اعتدالي، نه تنها جريان هاي سياسي 
ك�ه در انتخاب�ات از او حمايت نكرده بودند را كنار نگذاش�ت بلكه از 
ظرفيت جريان هايي كه از رقباي او حمايت كرده بودند اس�تفاده كرد. 
دعوت از رقباي انتخاباتي در سالگرد تشكيل دولت تدبير و اميد يکی 
از نماده�ای اعتدال ورزی ب�ود. جنس منتقدان دول�ت يازدهم نيز از 
منتقدان قبلي اندكي تفاوت داشت؛ چرا كه بر خلاف دولت هاي گذشته 
كه شمار منتقدانشان زياد و مخالفانشان كم بود، تعداد مخالفان دولت 
يازدهم از منتقدان بيشتر به نظر مي رسد. به اين معنا كه طيف وسيعي 
از مخالف�ان دول�ت با پوش�يدن لب�اس »نقد« در صدد هس�تند خود 

را در كس�وت »منتقد« معرفي كنند. اين طي�ف با مصادره به مطلوب 
سياست ها و اظهارات رئيس جمهوري مبني بر احترام به منتقدان، به 
مخالف خواني هاي خود برچس�ب »نقد« مي زنند و البته هيچ پاسخي 
را هم ب�ر نمي تابند. يكي از ابزارهاي پركارب�رد اين طيف »تحريف«، 
»تقطيع« و »جعل« اخبار اس�ت به اين ترتيب كه نخس�ت اظهار نظر 
يكي از دولتمردان را به صورت گزينشي انتخاب كرده و با حذف اول و 
آخر حرف، سخن تحريف شده اي را به آنها نسبت مي دهند و بعد بدون 
توج�ه به تكذيب هاي مكرر همان را پايه تندترين حملات عليه دولت 
قرار مي دهند. نمونه اخير اين روش، تحريف سخنان رئيس جمهوري 
در همايش دانشجويی 16 آذر بود که رئيس جمهوری به کنايه از تازه به 
دوران رسيده ها خواس�ت نگران ارزش ها نباشند ولی برخی رسانه ها 
نوش�تند روحانی منتقدان را تازه به دوران رسيده خواند!  با »حسين 
نجابت« نماينده اصولگراي مجلس نهم درباره مرز بين نقد و تحريف به 

گفت و گو نشستيم كه در زير مي خوانيد. 

گفت و گو با حسين نجابت، چهره اصولگرا

 وجدان عمومی 
داور تشخیص نقد از تخریب

 فرناز حسنعلی زاده


